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 از چرخ نیلوفری تا فرش خیالعرفان، خیال و تأویل؛

پیشین،  یادداشــت های  در  پیشــخوان: 
از مســیرهای مختلفی بــه ذهن تأویلی 
انسان ایرانی پرداختیم؛ از گرایش به رمز 
و ایهــام در زبان  تا فقدان روش مندی در 
تحلیل پدیده هــای اجتماعی. این  بار اما 
می خواهیــم به ریشــه ای عمیق تر نگاه 
کنیم؛ نسبت ذهن تأویلی با سنت عرفانی 

و بازتاب آن در هنرهای تجسمی ایرانی.
عرفــان ایرانــی  یکــی از کهن تریــن 
دستگاه های فکری  است که زبان، معنا، 
تجربه، هستی و حتی زیبایی را در قالبی 
تأویلی و چندلایه ســامان داده است. در 
این ســنت، حقیقت نه در سطح پدیدار، 
بلکــه در ژرفــای باطنی اشــیا  و الفاظ 
جست وجو می شود. آنچه دیده می شود، 
صرفا حجابی  اســت بر آنچه باید کشف 
شــود؛ و این کشــف، نه با عقل تحلیلی، 
بلکــه با دل شــهودی و ذوق ســلوکی 
ممکن اســت. همین منطــق، در طول 
قــرون، نه فقط بر تفکر فلســفی و دینی 
ما، بلکه بر هنرهای ما نیز ســایه افکنده 
آنکه رسانه ای  با  اســت. خوشنویســی  
صرفا نوشتاری  اســت، به میدان تجربه 
شــهودی بدل می شــود. کشــیدن یک 
ســطر نســتعلیق، از منظر خوشنویس، 
نــه انتقال معنــا  بلکه گونــه ای مراقبه 
تصویری  اســت. در نگارگری نیز نسبت 
اجــزا با کل، پرســپکتیو ذهنــی، حضور 
فرشته و جن  یا صحنه های تمثیلی، همه 
نوعی «بازنمایی تأویلی» از جهان است؛ 
جهانی که نه با چشــم ، بلکه با دل باید 
دید. اما همیــن کیفیت رمزآلــود  گاه از 
عرصه زیبایی شناســی عبور می کند و به 
قلمرو «خیال زدگی» وارد می شــود. در 
بسیاری از بازنمایی های تصویری معاصر 
که مدعی اســتمرار هنر ســنتی  هستند، 
با نســخه های احساســی، بی پرسش و 
مطلق نگر روبه رو می شــویم؛ آثاری که 
بیشــتر از آنکــه تجربه ای زیباشناســانه 
باشــند، شــمایل هایی از ذوق مذهبــی 
یــا احســاس گرایانه اند. نمونه بــارز آن، 
از کارهای  اسطوره سازی های اغراق آمیز 
محمود فرشــچیان اســت. آثاری که در 
خود ممکن اســت کیفیت های صوری 
و مهارتی داشــته باشند، اما در مواجهه 
عمومــی، اغلب به  عنــوان تصویرهایی 
از «مطلــق زیبایــی» یا «ذوق قدســی» 
ســتایش می شــوند، بدون آنکه مجالی 
برای تحلیل، نقد یا حتی تفسیر متفاوت 

باقی بماند.
اینجاســت که ذهن تأویلی  از سطح 
خلاقیت عبور کرده و به مانع شکل گیری 
گفت وگوی انتقادی بدل می شــود. همه 
چیز به رمز و راز سپرده می شود  و هرگونه 
پرسشگری به «بی ذوقی» تعبیر می شود. 
عرفان و هنر، در کنار هم، به ابزار تثبیت 
بدل می شــوند  خیــال زده ای  ذهنیــت 
که هیچ فضــای تنفــس تحلیلی برای 
مخاطب باقی نمی گذارد. در این زمینه، 
می توان از نوعی «تأویل گرایی در خدمت 
تمجید» سخن گفت؛ تأویل  به جای اینکه 
راهی برای فهم باشــد، بــدل به ابزاری 
برای دور زدن نقد می شــود. این رویکرد 
در گفتمان های آموزش هنر نیز بازتولید 
از کلاس هــای  بســیاری  در  می شــود. 
خوشنویســی یــا نگارگری، پرســش از 
«چیســتی محتوا» یا حتی «نسبت میان 
فرم و معنا» به  عنوان انحرافی از سلوک 
هنری نگریسته می شــود. ذهن هنرمند 
به جای تمرین در دقــت، وارد چرخه ای 
از تکرار نشــانه های آشــنا، احساســات 
مشترک و خیال های تثبیت شده می شود. 
در این وضعیــت، ذهن تأویلــی نه تنها 
راهی به فهم نیست، بلکه مانعی  است 
برای تولید معناهای نو. ما در دل سنتی 
ایستاده ایم که ظرفیت های شگفتی برای 
تأویل، معنا و زیبایی دارد، اما اگر راه انتقاد 
را نبندیم. در غیر این صورت، ذهن تأویلی 
از ابزار آزاداندیشــی  به حافظ بن بست ها 
تبدیل می شــود. زمان آن رســیده که از 
«فرش خیــال» عبور کنیم و فرش نقد را 
پهن کنیم؛ نه برای انکار سنت، بلکه برای 

گفت وگو با آن.

نائیری باغرامیان؛ مجسمه سازی 
سوژه نامتناسب و میان مرزی

نائیری باغرامیان در سطح بین المللی به  عنوان هنرمندی شناخته 
می شــود که زبان مجسمه ســازی را دگرگون کرده است. از همان 
آغاز، باغرامیان قواعد رایج مجسمه ســازی را به چالش کشــیده اســت؛ 
نه فقط در انتخاب مواد و ترکیب بندی، بلکه در شیوه نمایش آثار و نحوه 
مواجهه مخاطب با آنها. او با مواد متنوعی همچون فولاد، چوب و سنگ 
مرمــر کار می کنــد و در عیــن پرداختن بــه تاریخ مدرنیســم و طراحی، 
پرسش هایی درباره بدن، جنســیت و تعلق را در آثارش می گنجاند. آثار 
باغرامیان هم زمان لطیف و ناآرام اند؛ برآمدگی ها و حفره ها، پوست های 
نرم و پوســته های ســخت، فرم هایی که به  طرزی نامتعادل در آســتانه 
فروپاشی به نظر می رســند. این مجسمه ها باعث می شوند رابطه هنر با 

فضا، تاریخ  و آسیب پذیری وجود خودمان را از نو کشف کنیم.
نائیــری باغرامیــان در اصفهان ایران به دنیا آمــد و در اوایل دهه ۶۰ 
همراه خانــواده اش به برلین مهاجرت کرد؛ شــهری که هنوز هم در آن 
زندگی و کار می کند. مســیر هنری او از همان ابتدا چندرشته ای و متنوع 
بوده اســت؛ از تاریخ هنــر و تئاتر گرفته تا رقص، ســینما و معماری. اما 
در اوایــل دهه ۸۰، مجسمه ســازی را به  عنوان زبــان اصلی بیان هنری 

خود برگزید.
یکــی از ویژگی هــای شــاخص در آثــار باغرامیــان، شــیفتگی او به 
«ناپایداری» اســت. بســیاری از مجسمه هایش ظاهری شــکننده دارند؛  
آویخته اند یا بر تکیه گاه هایی قرار گرفته اند که متزلزل به نظر می رســند. 
اما این شــکنندگی اغلب فریبنده و در واقع تأکیدی اســت بر علاقه او به 
دوگانگی ها؛ قدرت و لطافت، مردانگی و زنانگی  و درون و بیرون. در آثار 
باغرامیان ، بدن انسان هرگز به  طور مستقیم نمایش داده نمی شود، بلکه 
از هم گسسته و دوباره ترکیب می شود، با زبانی که هم یادآور پیکره سازی 
کلاسیک و هم تجزیه گری ســوررئال است. حاصل کار، اندام ها و اجزای 
بدنی هســتند که در قالب قطعات معماری، اثاثیه  یا پوسته های جانوری 

بازتصور شده اند.
باغرامیــان اغلب بر اهمیت «امور نادیده» تأکید می کند. او در توضیح 
یکی از موتیف های تکرارشــونده اش می گوید: «برای من، پوست نازک یا 
همان غشــا اغلب نادیده گرفته می شــود، اما همین لایه نازکِ نفوذپذیر 
و آســیب پذیر اســت که برایم بســیار ارزشــمند اســت...  من به غشایی 
علاقه منــدم که میــان درون و بیرون، چه در فضاهــای فیزیکی و چه در 
عرصه های اجتماعی، جدایی می اندازد. موضوع بر سر شمول یا طردشدن 
است ». این مفهوم غشــا در بسیاری از آثار او جاری است؛ مجسمه هایی 
کــه در مرز میــان درون و بیرون، نرمی و ســختی، پذیــرش و حذف در 

نوسان  هستند.

واژگان بصــری او از منابع متنوعی الهام می گیرد؛  از مجسمه ســازی 
کلاســیک، طراحی مدرن و مجسمه سازی مینیمالیســتی گرفته تا تئاتر و 
مد. اما به جای ستایش این سنت ها، آنها را از دریچه ای بازخوانی می کند 
کــه بر جنبه های «زنانه»، حاشــیه ای و تزیینی تأکیــد دارد. او با بازنگری 
مینیمالیســم از طریق فرم هایی نامنظم و فروپاشــیده  یا با پیچ وتاب دادن 
طرح ها، خوانشــی انتقادی از تاریخ هنر ارائه می دهد که هم بازیگوشانه 

است و هم ساختارشکن.
این بازیگوشی در مجموعه «نامناسب ها» (Misfits) به روشنی نمایان 
اســت؛ مجموعه ای که از اســباب بازی های کودکان الهام گرفته شــده. 
مجســمه ها به گونه ای طراحی شده اند که گویی قطعاتی هستند که باید 
در کنار هم جا بیفتند، اما هرگز کاملا با هم جور نمی شــوند. در گالری ها، 
ایــن آثار همچون پازلی نیمه کاره چیده شــده اند؛ نشــانه هایی از نظمی 
پنهان دارند، اما از حل شــدن و تکمیل شدن ســر باز می زنند. همان طور 
کــه باغرامیان خود تأکید می کند: «چیزی به نام ایده کامل وجود ندارد ». 
در «نامناسب ها»، او نقص، ناکارآمدی و خلاقیت ناشی از ناهماهنگی را 

تجلیل می کند.
باغرامیــان در طول زندگی هنری اش، هنرمندی منزوی نبوده اســت؛ 
همواره با دیگران همکاری داشــته و نمایشــگاه هایش را به تجربه هایی 
مشــترک تبدیــل کــرده اســت؛ تجربه هایی که بــه گفت وگــو و تعامل 
می انجامند. در نمایشــگاه «الفبای درهم» در لندن، حتی بازدیدکنندگان 
جوان و کودک را دعوت کرد تا مستقیما با آثارش تعامل داشته باشند. با 
این کار، فضای گالری را به مکانی برای بازی جمعی و نوآوری تبدیل کرد.
باغرامیــان امــروز در مهم ترین نمایشــگاه ها و مجموعه های جهانی 
حضور دارد، اما با وجود اینکه مورد تحســین قرار گرفته، آثار او همچنان 
بــه  طور عمــدی گریزان باقــی می مانند؛ هرگــز در قالب های ســاده یا 

معناهای قطعی جای نمی گیرند.
آنچــه باغرامیــان به جای آن ارائــه می دهد، چیزی حیاتی تر اســت؛ 
فرم هایی که در برابر پاســخ های آســان مقاومت می کنند، مجسمه هایی 
که ناآرام، زنده و در گفت وگــو با محیط و مخاطبان خود باقی می مانند. 
در شــکاف ها، تنش هــا و ناهماهنگی های آثار او، باعث می شــود  مکث 
کنیم و به گونه ای دیگر تصور کنیم؛ تا زیبایی را در شکنندگی، قدرت را در 

آسیب پذیری  و کمال را در نقص بیابیم.

نگارخانه

تجسمیتجسمی

بهرام دبیری، نقاش پیش کسوت و از چهره های شاخص نقاشی 
معاصر ایران، اقدامی فرهنگی و کم سابقه انجام داده ؛  حدود 
 ۱۵۰ قطعه از آثار خود را به گنجینه موزه هنرهای معاصر تهران 
اهدا کرده است. این مجموعه نسبتا بزرگ که شامل نقاشی ها، 
طراحی ها، پوسترها، چاپ ها و آثار آرشیوی پنج دهه فعالیت 
او ســت، هم به تقویت گنجینه هنری موزه کمک می کند و هم 
نشــان دهنده دغدغه هنرمند برای حفظ میراث فرهنگی اش 
برای نسل های آینده اســت. دبیری خود اذعان کرده است: 
«یکی از نگرانی هایم همیشــه این بوده که بــا این حجم کار، 
سرنوشــت آثار بعد از من چه می شــود» و اکنون اهدای این 
گنجینه به مــوزه را راهی مطمئن برای باقی گذاشــتن میراث 
هنری اش برای مردم می داند. بهــرام دبیری متولد ۱۳۲۹ در 
شیراز و فارغ التحصیل دانشکده هنرهای زیبای دانشگاه تهران 
است. او با تلفیق عناصر کلاسیک و نگاه مدرن، آثار نوآورانه ای 
خلق کرده اســت. فیگورهای انســانی، حیوانات و نمادهای 
اســاطیری محور تابلوهای او هســتند و مفاهیــم فرهنگی و 
اجتماعی را به شــیوه ای خلاقانه بیان می کنند. آثار او طی پنج 
دهه در ده ها نمایشــگاه داخلی و خارجی به نمایش درآمده و 
همچنان با پایبندی به ریشــه های اساطیری، به تجربه گری در 
هنر ادامه می دهد. گفت وگوی پیش رو به مناســبت این اقدام 
ارزشــمند، انگیزه های شخصی و فرهنگی دبیری، جایگاه او در 
نقاشــی معاصر ایران و نقش موزه ها در نگهداری و عرضه هنر 
معاصر را بررسی می کند و نگاهی به سبک و نگاه ویژه هنرمندی 
دارد که نیم قــرن در تلفیق اســطوره و مدرنیته تجربه آفرینی 

کرده است.
   

 اخیــرا مجموعــه ای از آثــار خــود را به مــوزه هنرهای   �
معاصر تهران اهدا کرده اید؛ چه انگیزه ها و دلایل شــخصی و 

فرهنگی ای پشت این تصمیم شما بود؟
یک نکته مهم این اســت که موزه هنرهای معاصر تهران 
سال ۵۶ افتتاح شد، اما فقط یک سال فعالیت داشت و پس از 
انقلاب مدیریت مشخص و عملکرد منسجمی نداشت تا دوره 
ریاســت جمهوری خاتمی که دوباره سروسامان گرفت. امروز 
این مــوزه یکی از ۱۰ موزه معتبر جهان بــه اعتبار گنجینه اش 
اســت. اســفندماه گذشــته نمایشــگاهی با عنوان «پیکاسو 
در تهــران» برگزار شــد که آن طــور که شــنیدم ۱۲۰ هزار نفر 
بازدیدکننده داشــت و صف های طولانی مردم در خیابان های 
منتهی به موزه خبر خوشحال کننده ای بود. در همین نمایشگاه 
با آقای دبیری نژاد آشــنا شدم و او را فردی دانسته و سنجیده 
یافتم. به او پیشــنهاد کردم تعدادی از کارهای آرشیوی من از 
دوره هــای مختلف در موزه قرار گیرد و او به من گفت این آثار 
را اهدا کنم. به این ترتیب مجموعه ای شــامل نقاشی، پوستر، 
دفترهــا، طراحی ها، چاپ ها و کارت پســتال ها را به موزه اهدا 
کردم. برای من مسئله مهم، حفظ خاطره های تاریخی است؛ 
از جمله دست نوشــته های نیما یوشــیج برای مــن نمونه ای 
بود و هســت. نیما جهان ما را تغییر داد؛ هویت، چشــم انداز 
و عاطفــه ما را نو کرد. اما ماترک او شــامل کاغذهای پراکنده 
و نامنظم بود که با دقت و امســاک نوشــته شده بود. وصیت 
کرده بود دکتر معین، آل احمد و شخص دیگری آنها را سامان 
دهنــد، اما دکتر معین بیمار  و آل احمد گرفتار سیاســت شــد 
و این وظیفه به ســیروس طاهباز واگذار شــد. دو، سه نوشته 
نیما هم در اختیار من اســت. شگفت انگیز است که چنین کار 
طاقت فرســایی باعث شد این شــعرها به دست ما برسد و به  
صورت کتاب منتشر شود. این تاریخ کشور من است و به همین 
دلیل تصمیم گرفتم هرچند نمونــه ای اندک، آثارم را به موزه 
بسپارم تا نشانه ای از من باقی بماند و مطمئن باشم  به دست 

مردم می رسد.
 در روند انتخاب آثاری که اهدا شــده اســت، ملاکی برای   �

انتخاب داشتید؟ گزینش از سوی شما بود یا موزه؟
بله، البته ســلیقه خودم بــود، اما ملاکم انتخــاب آثار از 
دوره های مختلف بود. سال ۵۵ در گالری سیحون نمایشگاهی 
داشتم؛ صبح آثار را نصب کردیم و بعدازظهر سه اثر فروخته 
شــد. از خانم سیحون پرسیدم هنوز کســی نیامده، چه کسی 
خریداری کرده اســت؟ گفت دفتر مخصوص تماس گرفته و 
خواســته ســه اثر را برای مجموعه انتخاب کنیم. همان آثار 
همچنان ســالم در موزه هستند. در دوران آقای خاتمی، موزه 
چند کار از مــن خرید، اما در مجموعه ای کــه خودم انتخاب 
کردم، یکی، دو اثر از هر دوره کاری ام، شــامل طراحی، چاپ و 
نقاشی قرار گرفت. هدف من اشاره ای به هر دوره بود، نه ارائه 

مجموعه ای کامل.
 به نظر شما اقدام اخیرتان چه اهمیت فرهنگی و اجتماعی   �

دارد؟ اهدای این آثار به موزه هنرهای معاصر تهران چه پیامی 
برای جامعه هنری و افکار عمومی دارد و امیدوارید چه تأثیری 

بر جریان هنرهای تجسمی در ایران بگذارد؟
معمولا آن طور که مختصری دیوانگی رسم نقاشان است، 
واقعــا به تأثیر کارم فکر نکــردم. می دانم که کاری ضروری و 
مهم است، اما نمی دانم بر دیگران چه تأثیری خواهد داشت. 
به مفهوم عام، به نظرم جامعه فرهنگی و مردم ایران از چنین 
خبری خوشحال می شــوند که بدانند درصدی از کارهای من 

اکنون در مالکیت آنهاست.
نهادهایی   � اهمیت  و  نقش   

ماننــد موزه های هنــری را در 
عرضه  و  تــداوم  نگهــداری، 
آثار هنرمنــدان معاصر چگونه 
ارزیابــی می کنید؟ چرا تصمیم 
گرفتید آثار خود را به یک موزه 
عمومی بســپارید و مشــخصا 
تهران  معاصر  هنرهــای  موزه 
را بــرای این منظــور انتخاب 

کردید؟
ســه ، چهار ســال است که 
بــه شــیراز رفته ام و بــه چند 
نفر از مســئولان گفتم یکی از 
آرزوهایــم این اســت خانه ای 

در زادگاهم، شــهری که در آن شعر و ادبیات آموختم، مرمت 
شــود تا مجموعه کاملم را به شــیراز هدیه کنم. اما پاسخ ها 
ناامیدکننــده بود؛ حتی شــنیدم آثار گبه ، فــرش و ... که آقای 
تناولی به میراث فرهنگی شیراز سپرده بود، به دلیل فروریختن 
سقف آســیب دیده اند و کسی مسئولیت نگهداری را نپذیرفته 
اســت. به همیــن دلیل، وقتی دیــدم در شــیراز امکانی برای 
حفاظت درســت وجود ندارد، تصمیم گرفتم آثارم را به موزه 
هنرهای معاصر تهران بســپارم؛ چون این موزه ملی اســت و 
رســالتش حفظ و نمایش هنرهای تجسمی است، در حالی که 
موزه هایی مانند ملک یا ایران باستان حوزه های دیگری دارند.

 آثار شــما به تلفیق هنرمندانه عناصر سنتی و اساطیری با   �
رویکردی مدرن شهرت دارند. این نگاه خاص چگونه در طول 

سال ها شکل گرفته و بالیده است؟
بی تردید ریشــه همه  چیز از همــان دوران کودکی من در 
شیراز شکل گرفت؛ در محوطه های جادویی سعدیه و حافظیه 
و روزهایی که با خانواده به تخت  جمشــید می رفتیم. فرهنگ 
و آرامش شــیراز زمینــه ذهنی من بود. مــادرم از خانواده ای 
اشــرافی می آمد و حافظ و ســعدی را از بر داشت. قصه های 
کودکی ام داستان های مولانا و شعرخوانی بود و همین باعث 
شــد از کودکی با شعر و هنر فارسی احساس نزدیکی کنم. در 

نهایت، هیچ هنری بی ریشه در تاریخ گذشته نیست.
 شــما به  عنوان یکی از هنرمندان شاخص نقاشی معاصر   �

ایران شناخته می شــوید. با اهدای آثار فکر می کنید چقدر به 
این جایگاه کمک کرده اید؟

به هیچ وجه از راه ســپردن آثار قصد فراهم کردن جایگاهی 
برای خودم نداشته ام. جایگاه من را چیزی جز کارها و باور من 
و عشــق مردم تعیین نخواهد کــرد و البته تاریخ که در اختیار 
ما نیســت. اما همچنان که گفتم، نگرانــی از اینکه این حجم 
کار چه سرنوشتی خواهد داشــت، وجود داشت. این کارها را 
به  عنوان ســهمی از اموال مردم به موزه سپردم. به هیچ وجه 
قصد بهره جویی شــخصی از این کار نداشــتم. نــام خودم را 
چنان مغــرورم که بلندتر از این نیازهــا و تمهیدات بدانم. در 
نتیجه به روشــنی به شــما می گویم که چنیــن قصدی وجود 

نداشته است.
 شنیدم برخی منتقد این اقدام شما بودند و مخالفت هایی   �

هم داشتند؛ برای مثال چرا کارهای خود را به یک نهاد عمومی 
می خواهید اهدا کنید؟

بعید می دانم اخلاقا کســی بخواهد اعتــراض کند، چون 
نشــانه حقارت خواهد بود. هرچند شــیرازی و بسیار مهربان 
هســتم، اما تحمل انتقادهای مهمل را ندارم. کســی که برای 
فرهنگ کشورش و ســرزمینش کار می کند هرگز این کار را به 
جهــت این انجام نمی دهــد که میدانی یا خیابانــی به نام او 

نام گذاری کنند.
 اقدام شــما بحث ضــرورت حفظ و بایگانــی آثار هنری   �

را پررنگ کرده اســت. از دید شــما، نگهداری آثار هنرمندان 
توسط نهادهای رســمی چه مزایایی نســبت به باقی ماندن 
آنها در مجموعه های خصوصی یــا نزد خانواده هنرمند دارد؟ 
آیا معتقدید حضور آثار در گنجینه های ملی می تواند تضمینی 
برای ماندگاری و در دســترس بودن آنها برای پژوهشگران و 

نسل های آینده باشد؟
طبیعی اســت بخشی از آثار هر هنرمند نزد خانواده بماند، 
اما مسئله این اســت که چه نهادی باید مسئول حفظ و ثبت 
میراث او باشــد. نمونه اش دست نوشــته های نیماســت؛ اگر 
سیروس طاهباز عمرش را صرف گردآوری آنها نمی کرد، امروز 
چیــزی از آنها باقی نمی ماند. به همین دلیل معتقدم باید آثار 
را بــه یک نهاد ملــی و نه صرفا دولتی ســپرد. وقتی اثری در 
موزه هنرهای معاصر قرار می گیرد، خیال آدم راحت است که 
از این پس جزئی از دارایی مردم اســت و نســل های آینده آن 
را خواهند دید. من بیش از ۵۰ ســال نقاشی و طراحی کرده ام 
و بیــش از ۳۰، ۴۰ دفتر از یادداشــت ها، طرح هــا و ایده هایم 
دارم؛ چند جلد از آنها را به موزه ســپرده ام اما هنوز بســیاری 
نــزد خودم مانده و این مســئولیت را همچنان بر دوش حس 
می کنم. در فرانسه وقتی هنرمندی بزرگ از دنیا می رود، بیشتر 
آثارش جزء دارایی ملی می شود و دولت آنها را به موزه تبدیل 
می کند، مثل موزه پیکاســو. این نه فقط حفظ میراث فرهنگی 
اســت، بلکه بازگشــت ارزش آن به جامعه اســت. در ایران 
تنها نهادی که می توان بــه امانت داری اش اعتماد کرد، موزه 
هنرهای معاصر اســت؛ چون مســتقیم با هنر امروز و نقاشی 

معاصر پیوند دارد.
 در کارنامــه هنــری شــما دوره های گوناگونی به چشــم   �

می خورد. از دهه ۱۳۶۰ به بعد، آثار شــما مضامین اسطوره ای 
و جست وجو در نقاشی مدرن را دنبال کرده و به سوی ریشه ها 
و میراث تصویری ایران گرایش یافته اند. ســبک شخصی شما 
در این دوره هــای مختلف چگونه دســتخوش تغییر و تکامل 

شده است؟
اگر در مسیری که به آن ایمان داری و عاشقش هستی قدم 

بگذاری، خود مسیر راه را به تو نشان می دهد. دهه ۵۰، با همه 
امکاناتش، دوران ســختی بود. در عین امکانات، دشواری های 
زیادی وجود داشــت. بحث در این زمینه را می گذارم بر عهده 
کســانی که کار سیاسی و مبارزه کردند که یقه هم را می گیرند 
کــه چه مرگتان بود. بعد از انقلاب، با توجه به علاقه ای که به 
نقاشی دیواری مکزیک داشتم، من و دوستانی چون الخاص و 
مســعود مش صفر در فضای انقلابی آن روزها کار می کردیم. 
در آن زمان پرده های بزرگی کشــیدم که امیدوارم روزی بدون 
سانســور در نمایشــگاهی مرورشــان کنم. اما مســیر زندگی 
همیشــه پر از نشانه هایی اســت که ناگهان پیش رویت ظاهر 
می شود. آشنایی من با دکتر خسرو خسروی، که مرا به خواندن 
اساطیر ایران تشویق کرد، از همین نشانه ها بود. بعدتر با دکتر 
مهرداد بهار و دکتر اسماعیل پور آشنا شدم؛ از آنها آیین مانوی 
و اســطوره های ایرانی را آموختم و این آشنایی جهت تازه ای 
به کارم داد. روزی دکتر خسروی به همراه هوشنگ ابتهاج به 
کارگاهم آمدند. در همان دیدار پرتره ای از ابتهاج کشــیدم که 
ناتمــام ماند اما هنوز برایم خاطره ای زنده اســت. از همان جا 
دنیای اســطوره های ایرانی برایم گشــوده شــد. آناهیتا، الهه 
باران و همه آن جهان شــگفت. از حدود ۲۴ســالگی، آتلیه ام 
پاتوق هنرمندان و نویسندگان شــد؛ از محمد قاضی تا لطفی 
و بســیاری دیگر. این دیدارها برایم نه تجمل، که از بزرگ ترین 

بخت های زندگی بودند.
 بــه نکته خوبی اشــاره کردیــد. این حجم مــراودات و   �

ارتباطاتی که شــما دارید را در کمتر کســی از هنرمندان سراغ 
دارم. چقــدر از این قرارگیری در بســتر تحولات فرهنگی و در 
میان چهــارراه مؤثر آن دوران را حاصــل انتخاب می دانید و 

چقدر بر مبنای سرنوشت و خوش اقبالی می گذارید؟
من این دیدارها را به حســاب شــانس می گــذارم، هرچند 
فقط شــانس نبود. انگار سرنوشت طوری می خواست که دیر 
یا زود، بســیاری از بزرگان پا به آتلیه من بگذارند. شــاعران و 
نویســندگانی بودند که گاهی شــبانه روز آنجا می ماندند. سال 
۵۳ یا ۵۴ غلامحسین ساعدی که تازه از زندان آزاد شده بود و 
حتی دوستانش جوابش را نمی دادند، اتفاقی با من آشنا شد. 
صبح ســاعت ۹ در خانه ام را زد و تا نیمه شب ماند؛ تمام روز 
درباره نمایش نامه هایش حرف زدیــم. الخاص، پرویز مرزبان 
و دیگران هــم همین طور. من این را نوعی حمایت از ســوی 
خدایان هنر می دانم؛ گویی آنچه نیاز داشتم، در زمان خودش 

پیش پایم گذاشت.
 هرکس به کارگاه شــما بیاید متوجه می شــود بخشــی از   �

گفت وگوها یا یادداشت ها درباره شما و کارهایتان روی دیوار 
کارگاه است و انگار قائل به بایگانی اتفاقات پیرامونتان از ابتدا 
بوده اید. آیا اندیشیدن به سرنوشــت و بایگانی آثار از ابتدای 

مسیر هنری یک امر ضروری است؟
نقاشــی بــرای من فقط عمــل خلق نیســت، بلکه نوعی 
ثبت حافظه اســت. باید برای جامعه ای که شــاید از یاد برده، 
نشــانه و مدرک بگــذاری تا ببینــد و بخوانــد. الخاص وقتی 
۲۲ســاله بودم گفت: «بهرام، اســمت باید اسطوره شود». در 
این ۴۰ ســال، هر خبرنگاری که سراغم آمده با حوصله پاسخ 
داده ام، چــون باور دارم گفته هایم شــاید به کار کســی بیاید. 
وقتــی تلویزیون چیزی برای گفتن ندارد و در دانشــگاه ها هم 
کســی مثل روئین پاکباز نیســت تا تاریخ هنــر را تدریس کند، 
احســاس می کنم وظیفه دارم حرف بزنم نه از ســر شــهرت، 
بلکه از ســر مســئولیت. بزرگ ترین پاداش من، پیامی بود که 
از کردســتان برایم نوشــتند: «تمام دخترهــا و زن هایی که در 
این سال ها کشــیدی، اکنون در خیابان اند». این یعنی حرف ها 
و تصویرها، بی صدا هم می توانند شــنیده شــوند. من نقاشم 

و این کار من است.
 در پایان، چــه توصیه یا پیامی بــرای هنرمندان جوان تر   �

دارید؟ از نظر شــما یک هنرمند معاصر چگونه می تواند میان 
خلاقیت فردی خود و ســپردن میراث هنری به جامعه پیوند 
برقرار کند؟ آیا اندیشیدن به سرنوشت و بایگانی آثار از ابتدای 
مسیر هنری ضروری است و شــما چه تجربه ای در این زمینه 

می توانید با نسل جوان تر در میان بگذارید؟
هیچ هنرمندی تصمیم نمی گیرد که هنرمند باشد؛ من هم 
تصمیم نگرفتم نقاش شــوم. فقط آنچه سر راهم قرار گرفت 
را دیدم و آنچه را دوســت داشــتم برگزیدم. جهان پر از نشانه 
اســت، در هر لحظه چیزی پیش روی ماســت. دو نفر ممکن 
است کنار هم به دریا نگاه کنند، اما برداشتشان از صدای موج 
و بوی نمک دریا یکســان نیســت. این تفــاوت، همان فردیت 
انســان است. در هنر، این فردیت بیش از هرجا در شعر آشکار 

می شود. شهریار در شعری خطاب به نیما می گوید:
«او همــه غیرتی از ســاختن فردا بود/ مــن همه عبرتی از 

باختن دیروزم»
بــه یــاد دارم خبرنــگاری از بهمن محصص پرســید چرا 
همیشه تنهاست. محصص با همان تلخی خاص خود گفت: 

«چه کسی گفته من تنهایم؟ نیما همیشه در اتاق من است».

خیالم آسوده است که آثارم به دست مردم می رسدنگاه خانه
میراثی برای آینده؛ گفت وگوی حسین گنجی با بهرام دبیری در سالروز تأسیس موزه هنرهای معاصر تهران

 و به بهانه اهدای مجموعه ای از آثارش به موزه هنرهای معاصر
نینل ساهاکیان

منتقد
امین شاهد

هیچ هنرمندی تصمیم 
هنرمند  کــه  نمی گیرد 
تصمیم  هم  من  باشد؛ 
شــوم.  نقاش  نگرفتم 
فقط آنچه ســر راهم 
و  دیدم  را  گرفت  قرار 
آنچه را دوست داشتم 
برگزیــدم. جهان پر از 
هر  در  اســت،  نشانه 
لحظــه چیــزی پیش 

روی ماست


