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سینمای مستند را 
نمی توان نادیده گرفت

در روزهــا و هفته هــای اخیــر، 
در  مصاحبه هایــی  و  مقــالات 
بــا  خبرگزاری هــا،  و  روزنامه هــا 
مضمون حمله به ســینمای مستند 
منتشــر شده اســت. فصل مشترک 
ســخن آنهــا این اســت کــه چرا 
جشنواره فیلم فجر پذیرای سینمای 

مستند شده است؟ 
سیاست گذاران جشنواره، امسال 
به این نتیجه رسیده اند که در بخش 
سینمای مســتند، فیلم هایی با زمان 
بیشــتر از ۷۰ دقیقه شــرکت کنند. 
گویا منطــق این بوده کــه با توجه 
به اکران فیلم های ســینمای مستند 
در ســینماها (گروه هنــر و تجربه)، 
فیلم های متناســب با طــول زمان 
اکــران در بخــش مســتند پذیرفته 

شوند. 
نگارنده از ســخن دبیر جشنواره 
که هشــتم بهمــن  از شــبکه خبر 
پخش شــده اســت، متعجب شد 
که چگونه در قبال پرسشــی درباره 
پخش آثار مستند در جشنواره فجر، 
ایشان گفتند سینمای مستند باید در 
جشنواره های تخصصی دیده شود! 
طبعا  جشــنواره،  سیاست گذاران 
درباره بخش های جشــنواره و منطق 
حضــور هــر بخــش، برنامه ریــزی 
کرده اند. پاســخ هر سؤال با توجه به 
سیاســت گذاری جشــنواره باید داده 
شود. دبیر جشنواره و دوستان منتقد و 
پرسشگر بسیار خوب، با جشنواره های 
معتبر ســینمایی مانند برلیــن، ونیز، 
کن، اســکار، ساندنس و بسیاری دیگر 
آشــنا هســتند. همه این جشنواره ها، 
به همه گونه های ســینمایی در کنار 
فیلم بلنــد داســتانی در بخش های 
مجزا می پــردازد. در دوره پیشِ روی 
این جشــنواره ها، شــاهد  از  برخــی 
ایرانی  به نمایش درآمدن مستند های 
نیــز خواهیــم بــود. همچنان که در 

دوره های پیش نیز بوده ایم. 
پس به چه دلیل حضور سینمای 
مســتند ایــران در جشــنواره فیلم 
فجر با ســؤال روبه رو می شود؟ چرا 

می خواهید مستند دیده نشود؟ 
تولیدات سینمای مستند ایران در 
یک ســال اخیر، نزدیک ۸۰۰ عنوان 
فیلــم کوتاه و بلند بوده اســت. این 

سینما را نمی توانید نادیده بگیرید. 
در ســال گذشــته، مســتند های 
ایرانی در بســیاری از جشنواره های 
و  داشــته اند  حضــور  جهانــی 
کســب  فراوانــی  موفقیت هــای 
فیلم های مستند در  اکران  کرده اند. 
گروه «هنر و تجربه» با اقبال روبه رو 
شده اســت. آیا این موفقیت ها شما 

را برآشفته است؟ 
چــه بخواهید و چــه نخواهید، 
اســت.  زنــده  مســتند  ســینمای 
نســل های متفــاوت در عرصه آن 
فیلم می ســازند و دیده می شــوند. 
ســینما ماننــد دیگــر عرصه هــای 
جامعه، محل حضــور گرایش ها و 
ســلایق متفاوت اســت. همدیگر را 

پذیرا باشیم.

پیش فروش بلیت 
دور آخر «متاستاز»

شرق: پیش فروش بلیت دور هشتم 
و آخر اجراهای تئاتر «متاســتاز» به 
کارگردانــی علی اصغر دشــتی، در 
وب سایت تیوال آغاز شد. «متاستاز» 
بعــد از پشت سرگذاشــتن ۳۳ اجرا 
در سالن های نمایشــی شهر تهران 
از تاریــخ ۱۱ بهمن تا اول اســفند از 
ســاعت ۲۰ در مرکــز تئاتــر مولوی 

به روی صحنه می رود. 
 در دور آخــر اجرای این تئاتر در 
تالار مولوی به عنوان تنها تالار تئاتر 
دانشــگاهی ایران، در هر اجرا برای 
دانشــجویان تخفیف ویژه ای درنظر 
تئاتر «متاستاز»  اســت.  گرفته شده 
که در هفــت اجرای پیشــین خود 
با اســتقبال خوبی روبه رو شــده به 
موضوع همپایان بیمــاران مبتلا به 
سرطان می پردازد. همچنین تاکنون 
بیــش از یک  صــد نفــر از همپایان 
بیمــاران مبتلا به ســرطان میهمان 

این گروه نمایشی بوده اند. 

تماشاخانه

در تهران نگاهی به اجرای هملت شکسپیر 
حق با تماشاگر ایرانی بود 

شخصیت هملت برســاخته توماس اوســترامایر، کارگردان آلمانی، 
جوانی تیزهوش، نکته سنج و بذله گوســت که با شیطنت هایش، به ویژه 
در لحظات بداهه گویی با تماشاگر، از هملت رنجور و درونگرای شکسپیر 
فاصله می گیرد. هملتی که اگر پس از پنج قرن هنوز با اشتیاق مخاطب و 
استقبال روبه رو می شود، از آن روست که آیینه شفافی از متفکر بی عمل 
و تقدیرگرایی اســت که تماشاگر طبقه متوســط خود را در آن به وضوح 
می بیند؛ آدمی که آگاه و داناســت اما فقط غر می زند و از روزگار می نالد! 
هملتی کــه حتی پس از صحنه نمایش بازیســازان در دربــار، وقتی به 
یقین جنایت می رســد، در برابر محراب دعا، مجال مجازات کلادیوس را 
با تردید و توجیه به هدر می دهد و همین فرصت ســوزی مرگ پلونیوس 
وزیر، افلیای محبوب، لایرتیس جسور، دوستانش گیلدنشترن و رزونکرانتز، 
مادرش گرترود و حتی خود وی را رقم می زند. در اجرای اوســترامایر، به 
مدد شیوه فاصله گذاری منسوب به برشت، هملت پرسشی با تماشاگران 
مطــرح می کند؛ آیا هملت در رنجی که لایرتیس می برد مقصر اســت؟ 
وقتی او منتظر پاسخ بود، تماشــاگری ایرانی فریاد زد: Crazzy (دیوانه)! 
بازیگر اعتراض کرد که در برابر چنین پرسشــی فقط باید پاســخ «آری» یا 
«نه» گفت. اما درواقع، حق با تماشــاگر ایرانــی بود که هملت را دیوانه 
خوانــده بود؛ زیرا اگر تعلل این هملت اروپایی نبود، کشــتارهای تراژیک 
روی نمی داد و پدر و خواهر لایرتیس کشــته نمی شــدند. دنیای هملت 
اوســترامایر تیره، خشن و لجن آلود است، طراحی صحنه به خوبی جهان 
نمایــش را با تصاویری که عرضه می کنــد انعکاس می دهد؛ این تصاویر 
طراحی صحنه، ایســتا و ســاکن نیســت و رفته رفته بــا حرکت عناصر 
دکــور، هم تنوع میزانســن ایجاد کــرده و هم ماهیــت و معنای خود را 
آشــکار می کند. محوری ترین عنصر دکــوری در طراحی صحنه، پرده ای 
نیمه شــفاف اســت؛ «پرده»پوشــی بر حقیقت و تقابل واقعیت پنهان و 
آشکار که چالش اصلی متن هملت است. عنصر مهم بعدی در طراحی 
صحنه، که معنایی ســمبلیک دارد، میزی است که سیاست مداران دربار 
همچون تابلوی «شــام آخر» داوینچی در کسوت حواریون مسیح، پشت 
آن به ردیف نشســته اند و تنها کسی که از این قافله بیرون افتاده، هملت 
اســت که در کنجی، بشــقاب غذایی بر زانو نهــاده و می خورد (که البته 
دمــی بعد بالا می آورد!) این پرده دکوری علاوه بر کارکرد دراماتیک خود، 
به ابــزاری کاربردی مبدل می شــود که تصاویر پروجکشــن هم زمان را 
بازتاب می دهد، درحالی که پشــت این تصاویر شمایلی از سیاست مداران 
که پشــت پرده نشسته اند، دیده می شــوند. کمی بعد مشخص می شود 
این پرده چیزی نیســت جز ردیف انبوهی از زنجیرهایــی که «از زمین تا 
آســمان» کشیده شده اســت. زنجیرهایی که دور دستان هملت پیچیده 
شده و او را بین زمین و آســمان «معلق» نگاه می دارد. انتخاب زنجیر با 
تفسیری که کارگردان از معذورات اخلاقی و تقدیرگرایی مذهبی هملت 
دارد، بــه «زنجیری بر دســت و پــا» تبدیل شــده و به این ترتیب در تأویل 
اجرائی نمایش گره می خورد. یکی دیگر از تصاویر غالب نمایش هملت 

اوسترمایر که هم در میزانسن کارگردانی و هم در تصویرپردازی دراماتیک 
طراحی صحنه نمود می یابد، دنیای لجن آلود هملت است، تصویرپردازی 
صحنه (شــنوگرافی) ترکیبی از لباس های امــروزی- و نه تاریخی- را بر 
تن بازیگران می کند و تــود ه ای خاک و گل بر کف صحنه می ریزد و بارها 
و بارها لباس و پوشــش شــیک و امروزی آنها را به لجن می کشد. (این 
تصویر اوسترامایر بسیار تحت تأثیر طراحی کارگردان هم وطنش «کلاوس 
پیمان» اســت که دنیای شکسپیری «ریچارد دوم» را ابتدا با یک معماری 
سفید و تمیز آراست و سپس با شلنگ آب پرفشار و گل ولای که بر صحنه 
آورد، گل اندود کرد. ازقضا، صحنه «اسلب استیک» دست وپازدن هوراشیو 
با شــلنگ آب در نمایش هملت نیز، مشــابهتی تمام با چنین صحنه ای 
در نمایش «کلاوس پیمان» داشت.)بخش عمده ای از موفقیت نمایش 
هملــت، مدیون همین طراحی صحنه ســاده اما خلاقانه اســت که نه 
فقط به قیاس تئاتر ایران بلکه در مقیاس تئاتر اروپا نیز پرهزینه و حجیم 
است؛ سازه  و داربســت های مرتفع که برای استقرار پروژکتورهای نوری 
تعبیه شــده و حرکت میز متحرک از عمق به جلوی صحنه را نیز فراهم 
می کنــد، نورپــردازی از زاویه کف صحنه که تصویــری مخوف از دنیای 
سیاســت مداران نمایش جلوه گر می  کند، ترکیب تصویربرداری هم زمان 
-که میراث طــراح معروف چــک «ژوزف اسووبودا»ســت- با نماهای 
ازپیش ضبط شــده که در پس زمینه پخش می شود، از موفقیت های این 
شــنوگرافی است. اما اگر طراحی صحنه یکی از ارکان نیرومند اجراست، 
نباید از نظر دور داشــت که کارگــردان ابزار قدرتمند دیگری نیز در اختیار 
دارد و آن بهره گیری از بازیگران توانمند، مسلط و ماهر است. آنان نه فقط، 
به آلمانی دیالوگ می گویند، به انگلیسی بداهه گویی می کنند، به فرانسوی 
ترانه می خوانند، با مهارت شمشــیربازی می کنند، بلکه به زیبایی در باور 
نقش غرق می شوند و دیالوگ ها را چنان از عمق جان بر زبان می آورند که 
شک نمی کنید برخاسته از حس و اندیشه خود آنهاست؛ اما درعین حال، 
در کســر شــگفت انگیزی از ثانیه، چنان از نقش فاصله گرفته، سربه سر 
هم می گذارند یا با تماشــاگر گفت وگو می کنند که میزان تمرکز و تســلط 
آنان مخاطب را مســحور می کند. اوســترامایر علاوه بر اقتدا به برشت در 
شــیوه فاصله گذاری و اســتفاده از بازیگران واحد برای ایفای چند نقش، 
در بازیگری به «تئاتر مشقت» (  theatre of cruelty) به تعبیر آنتوان آرتو، 
اعتقاد دارد و به آن التجا می کند، حرکات بدنی هنجارشــکن، بروز خشم 
ناگهانی و پرخاشگری شــخصیت های اوسترامایر، از نمودهای این تلقی 
و اعتقاد اســت. دراماتورژی متن هملت بــا پس وپیش کردن صحنه ها، 
حذف صحنه هایــی که برای این اجــرا اضافه می نمــود، (مانند حذف 
صحنه ظهور روح پدر هملت یا بذله گویی های گورکن قبرســتان، زیرا در 
این تفسیر اجرائی، هملت خود، به اندازه کافی تکه پرانی دارد!) همچنین 
افزودن دیالوگ هایی که گویای تأویل کارگردان باشد، درباریان را در هیأت 
جانیان و تبهکاران کلاشــنیکف به دست در زمان معاصر معرفی می کند 
و از هملت شکســپیر متنی امروزی عرضه می کند که ویژه تماشــاگرانی 
است که داستان هملت را می دانند و فقط کنجکاو تفسیری جدید و دیدن 

کیفیت متفاوتی از این اجرا هستند.
ادامه در صفحه ۱۴
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حوالى برج میلاد

یک مفهوم 

  ناصح کامگارى*

فرانــک آرتا: اکتای براهنی، فرزنــد رضا براهنی، 
باوجود اینکه ۱۶ ســال در سینما حضور داشت، 
نخســتین فیلم خود را با نام «پل خواب» امسال 
کارگردانــی کرد. داســتان فیلم براســاس رمان 
معــروف «جنایــت و مکافات» داستایفســکی 
«نگاه نو»  «پل خواب» در بخــش  شــکل گرفته. 
سی وچهارمین جشنواره فیلم با فیلم های دیگر در 
رقابت است. به بهانه اکران فیلم در این روزها، با 

این کارگردان به گفت وگو نشستیم: 

  فیلم «پــل خــواب» اولین فیلــم بلند  �
سینمایی شماست. چرا این قدر دیر فیلم بلند 

ساختید؟ 
مــن متولد ۱۳۵۳ هســتم و مــدت طولانی 
معطل پروانه ســاخت و مجوز کارگردانی شدم. 
تاحدی که دیگران به شــکل یــک آدم دیوانه به 
من نگاه می کردند که درنهایت هم فیلم نخواهد 
ســاخت، چون می دیدند باوجــود اینکه من ۱۲ 
ســال پیش درس کارگردانی را در کانادا خواندم 
و بلافاصلــه برگشــتم کار ســینما نمی کنم. اما 
زندگی من و این روند به این شکل بوده که من تا 
۲۳سالگی مهندسی صنایع در تهران می خواندم؛ 
اما فقط به دلیل اینکه در دانشگاه قبول شده بودم 
این رشــته را خواندم. قبل از اینها و در نوجوانی 
به دلیل شــغل هنری پدرم، خانواده ما رفت وآمد 
خانوادگی با انواع سینماگران مثل آقایان حاتمی، 
مهرجویی و کیارســتمی داشــت و من به شدت 

تحت تأثیر ســینمایی ها قرار گرفته بودم، حتی سر صحنه های مختلف می رفتیم. 
وقتی دوم دبیرســتان بودم، مادرم در فیلم زمان ازدست رفته به کارگردانی خانم 
درخشــنده بازی کرد و من درگیر فجر و ســرصحنه و این حرف  وحدیث ها شدم، 
ولی به مرور این اتفا ق ها قطع شــد. فکر می کنم بیشــتر به این دلیل این فضا در 
ذهن من عوض شــد که موج قبول شــدن در رشته پزشــکی در دوران جوانی ما 
خیلی زیاد شــد و همه مردم، دانشجویان پزشــکی را تحویل می گرفتند و من در 
ســال های آخر دبیرستان فکر کردم حتما باید پزشک شــوم تا آدم مهمی باشم. 
در این مســیر در رشته مهندسی صنایع قبول شــدم ولی در پزشکی رتبه لازم را 
به دســت نیاوردم. خلاصه در آن وضعیت بودم که باید مهندسی را می گرفتم و 
درنهایت هم نگرفتم! در سال ۱۳۷۷ انصراف دادم و خدمت سربازی  را خریدم و 
نزد خانواده ام که ســه سال بود به کانادا مهاجرت کرده بودند، رفتم. آنجا شروع 
به خواندن ســینما کردم. بعد از یک دوران کوتاه بیــکاری و دوربودن از تهران و 
مطالعه ذهنیات و علایق خودم، به این نتیجه رسیدم که به علاقه جدی  ام که از 
ابتدا همان سینما بود، برگردم. از آن موقع تا امروز، ۱۶ سال گذشته است و در این 
مدت سه ،  چهار ســال اول صرف گرفتن مدرک لیسانس سینما از دانشگاه یورک 
شد و بقیه تا امروز فشــار و گرفتاری مادی و معنوی برای رسیدن به سینما بوده 
است. من هدفم از ابتدا این بود که در ایران فیلم بسازم و وقتی به ایران برگشتم، 
با حداقل پولی که داشــتم گروه هایی فراهم کردم که دیگران فیلم کوتاه بسازند 

و من تماشا کنم. 
  چرا؟  �

تهیه کننده کار کوتاه خیلی از دوســتان اطرافم مانند شــاهرخ بحرالعلومی، 
علــی ثانی فــر، علی تیموری و... شــدم. البته با رفاقت و خواهــش و تمنا و کار 
مجانی، فیلم کوتاه ساختیم. برای اینکه می خواستم فضای سرصحنه را به صورت 
حرفــه ای ببینم. ببینم روال صنعتی-تولیدی اداره صحنه ســینمای ایران چطور 
اســت؛ چون فکر می کردم با چیزی که در خارج از ایران خوانده ام، قطعا تفاوت 
اساســی دارد. این دوران طی شد و یکی، دو سال بعد فهمیدم توان ساخت فیلم 
بلندم را اکنون دارم. فیلم نامه بلند نوشــتم و دنبال ســرمایه و تهیه کننده رفتم و 
زود موفق به جذب سرمایه و مجاب کردن تهیه کننده شدم، اما به بن بست خوردم 
و نزدیک یک دهه معطل شــدم. من در زمان دانشجویی در کانادا، کارهای کوتاه 
کرده بودم ولی قابل ارائه به وزارت ارشــاد نبود؛ چون در محیط آزادتری ساخته 
شده و درعین حال کارهای دانشجویی بود. فیلم های کوتاه و چند مستند ساختم. 
ســال ۱۳۸۵ تصمیم گرفتم فیلم بلندم را بســازم. همان ســال بــا آقای کوثری 
ســر فیلم نامه ای صحبت کردم و ســرمایه گذاری هم برای کارم پیدا کرده بودم. 
فیلم نامه آن قدر در ارشــاد معطل شد که فراموشــش کردیم و سرمایه گذار هم 
به مرور با کســی دیگر کار کرد و امکان فیلم سازی ام تا چند سال ازبین رفت. سال 
۸۹ آقای ساداتیان، یک طرح چهارصفحه ای از من خواند و گفت بیا فیلم نامه  را 
بنویس و اگر خوب شد، خودت بساز. من هم جواب دادم اگر ببینم بد شده، خودم 
هم این کار را نمی سازم. فیلم نامه را ظرف یک ماه نوشتم و خوششان آمد. با همه 
عوامل صحبت کردیم. سینماگران بنام بسیاری فیلم نامه را تأیید کردند و عوامل 
آماده بودند. نام فیلم نامه لواسون بود. کار نوشتن من با ساخت فیلم «برف روی 
کاج ها»ی پیمان معادی در یک زمان اتفاق افتاد. برای پروانه ســاخت لواســون 
اقدام کردیم. خیلی دقیق تحقیق کردیم که وارد کار شــویم؛ ولی یک ســال ونیم 
دنبال پروانه ساخت بودیم که درنهایت نتوانستیم دریافت کنیم و متوجه نشدیم 

که علت چه بود؟ 
  موضوع فیلم نامه چه بود؟  �

موضوع خیانــت. دوره ای هم بود که یکباره فیلم نامه هایی با تم خیانت زیاد 
شــد و دافعه زیادی ایجاد کرد. فیلم نامه اقتباســی بود از یکی از قصه های آرتور 
شینســلر. من ســال ها قبل از پدرم قصه را شــنیده بودم و رفتم انگلیسی آن را 
خواندم. یک قصه عاشــقانه و رابطه ای و خیانتــی. طرح خوبی هم ازکار درآمد. 
چون آن طرح را با شــرایط ایران تطبیق دادم و روی یک زن و مرد روزنامه نگار و 
یک پسر جوان پیاده کردم. هرکسی فیلم نامه را می خواند، حیرت زده می شد. همه 
ابراز آمادگی کردند؛ اما درنهایت متأســفانه نتوانستم پروانه ساخت را بگیرم و از 
آنجا که قرار بود کار با سرمایه آقای ساداتیان انجام شود، یکباره چند تا از کارهای 
ایشان مثل «انتهای خیابان هشتم»، «برف روی کاج ها» توقیف شد و من هم فکر 
کردم فرصتم ســوخت. تا اینکه سال ۹۱ فیلم نامه «پل خواب» را نوشتم. سال ها 
بود که هر طرحی در ژانر معمول اجتماعی ایرانی می دادم، تأیید نمی شد. من هم 
حاضر نبودم کار دیگری جز ساخت فیلم نامه مورد علاقه ام انجام دهم. احساس 
 کــردم عده ای نمی خواهند من وارد این حوزه شــوم. اما در مورد اخیر، فکر کردم 
چون فیلم نامه پل خواب برداشت آزادی از رمان «جنایت و مکافات» است، قدرت 
توجیه من برای تصویب طرح زیادتر می شــود کــه درنهایت برای همین کار هم 
حدود یک سال ونیم در دولت جدید تلاش کردم تا توانستم پروانه ساخت بگیرم. 

  شما برای ورود راحت تر به سینما چرا دستیاری کارگردان نکردید؟  �
واقعیت این اســت که من تــا در خارج، درس ســینما را بخوانم و برگردم از 
سن وســال دستیاری گذشــتم. دســتیار آدم های مفیدشدن کار ســاده ای نیست 
و دیگران چیزی برای آموزش به من که بیشــتر از خودشــان سینما را به صورت 
آکادمیک خوانده بودم، نداشتند و ندارند جز تعریف خاطراتشان با افراد سینمایی. 
این اســت که بعدها دیگر اصلا حاضر نبودم در ســینمای ایران دستیار کارگردان 
کســی باشــم و این هم یکی از نصیحت های آقای کیارستمی به بنده بود. حتما 
ایشــان به یاد نمی آورند، اما بــه من چیزی گفتند که تأثیر زیادی داشــت. وقتی 
دانشــجو بودم به ایران سفر می کردم و در ســفری پیش ایشان رفتم تا بروم کار 
عملی کنم و با محیط آشنا شوم؛ اما آقای کیارستمی در یک دیدار مشورتی کوتاه 
به من توصیه کردند شیوه ورود تو به سینما نمی تواند این شکلی باشد. گفتند که 
تو باید از بالا و درست وارد سینما شوی. گفت دَرست را تمام کن. فیلم کوتاه بساز. 
مستند بســاز. کتاب و فیلم هرچه به دستت می رسد بخوان و ببین و فیلم نامه و 
طرح بنویس و از طریق مؤلف بودن وارد این کار شــو. این نصیحت خوب ایشــان 

زمان مرا گرفت اما ممنون او هســتم. اگر آدمی مثل من دســتیار می شــد، حتما 
ســینما را بعــد از چند روز رها می کرد. یادم می آید ده ســال بعــد از این دیدار و 
حتی زمانی که فیلم نامه «لواســان» را نزد ایشان فرستادم سه، چهار ماه بعد به 
ایشــان زنگ زدم و نظرشان را پرســیدم که گفتند فیلم نامه عالی است. من گفتم 
اجازه نمی دهند. ایشان به من نصیحت کردند معلوم است که فیلم نامه نوشتن را 

بلدی، دست کم باز بنویس و این کار را تکرار کن. 
  آقای کیارستمی به دلیل رابطه پدرتان با شما آشنا بودند؟  �

جلســه اول ۱۵ سال پیش بود و به واســطه تلفن پدرم نزد ایشان رفتم. البته 
پدرم با ایشــان ارتباط ویژه مستمر نداشت. ســال ۸۹ وقتی فیلم نامه «لواسان» 
را برای آقای کیارســتمی فرســتادم، چهار ماه منتظر ماندم که بخوانند و جواب 
بدهند. از دور به نظر می رسد افراد فامیل های معروف هنری با هم آشنا هستند؛ 
اما واقعیت این اســت که من خیلی کمتر از یک دستیار کم سابقه به سینماگران 
دسترســی داشتم. خلاصه، این نصیحت آقای کیارستمی همیشه در ذهنم ماند. 
من با احترام به همه دســتیارانی که وارد ســینما شــده اند، بــه نظرم درنهایت 
دستیاری ربطی به تألیف هنری و سینمایی ندارد؛ ولی می تواند راه وچاه کار را به 
آدم بشناساند و رابطه ایجاد کند. اما یک نفر دستیار باشد و به جایی رسیده باشد، 
به این معنی اســت که خودش فارغ از دستیاری زحمت کشیده و کار کوتاه کرده 
و کتاب و درس هم خوانده، وگرنه سرصحنه جای یاددادن سینما نیست. خلاصه 

دستیاری برای من پیش نیامد. 
  وقتی فیلم «پل خواب» را دیدم، تنها چیزی که می توانم بگویم این است  �

کــه هر عملی انجام بدهی در دنیا مکافاتش را خواهی دید. اما رابطه ای که در 
رمان اســت، با رابطه ای که در فیلم ایجاد می شــود از یک جنس نیست. این 
کانسپت می تواند در خیلی جاها اتفاق بیفتد. از بدو امر هراس نداشتید در سایه 

نام داستایفسکی قرار می گیرید؟ 
اول بیاییــم فضــای «جنایــت و مکافــات» را بشــکافیم. فضــای رمان در 
ســن پترزبورگ می گذرد. زمانی که این رمان نوشته شده، شهری نیمه صنعتی کنار 
آب بوده و شناخته شده نبوده است. جامعه ای که داستایفسکی این رمان را در آن 
نوشــته، قبل از انقلاب اکتبر و بورژوازی کاملا صنعتی بوده و جامعه ای بوده که 

داستایفسکی نسبت به دیگر نویسندگان حتی کهنه هم محسوب می شده است؛ 
چون خیلی از نویســندگان آن دوره سوسیالیســت های غرب  محوری بودند. من 
داستایفسکی را در غرب بهتر شناختم نه در شرق. زمانی که سینما می خواندم با 
یک داستایفسکی در مطالعات غربی، مواجه شدم که نصف کاراکترهای مستقل 
سینمای آمریکا را از او وام گرفته بودند. بزرگی داستایفسکی برای من در این بود. 
رمان را در نوجوانی خوانده بودم. اما در بزرگســالی مجذوب آن شــدم. برای من 
«جنایت و مکافات» دو بخش بود. بخش مکافات داستایفسکی را در این می دیدم 
که مکافات را در یک قصه پرسش و پاسخ فلسفی با بازپرس برده که اصلا از آن 
قسمت، سه فیلم مجزا می شود ساخت. واقعیت این است که رمان آن قدر بزرگ 
است که می توانید از خیلی  جاهایش اقتباس کنید. داستایفسکی در صفحه ۱۲۵ 
قتل را تمام می کند؛ اما در صفحه دوم کتاب گفته می شــود که چه فکری در سر 
کاراکتر اســت. بقیه رمان، شکســت نظری و عملی راسکولنیکف است در قالب 
مکافاتی که در آن فقط با مکافات روبه رو نیستیم، انواع شخصیت ها و عشق ها و 

حادثه ها می آیند و می روند. 
یادمان باشــد من جنایت و مکافات داستایفسکی را نساختم. من پل خواب 
خودم را با قرائتی از داستایفسکی ساختم که خوانش من بوده است. و بن مایه 
آن، از زندگی و دقیق شــدن در اطرافیانم شــکل گرفته و نه از داستایفسکی. در 
این مسیر اقتباسی، من با داستایفســکی ۱۵۰ سال فاصله داشتم. من در تهران 
زندگــی می کنم که ربطی به ســن پترزبورگ ندارد؛ پس مجبــور بودم تغییرات 
جــدی بدهم. ذات اقتبــاس، به ویژه اقتباس بین دو مدیــوم هنری متفاوت که 
یکی براســاس کلمه و تخیل بیننده ساخته می شــود و دیگری براساس تخیل 
فیلم ســاز و چشم بیننده، روند تألیفی عجیبی اســت. در ادبیات چشم و گوش 
ارزش ندارند اما در سینما این برعکس است. وقتی از مدیوم تخیل قرار است به 
مدیــوم صدا و تصویر برویم، ناخودآگاه جهان قصه و جزئیات آن تغییر می کند. 
این تغییر به صورت فیزیکی، زمانی و فرهنگی است. ما در دو قرن متفاوت و در 

دو جغرافیای متفاوت زندگی کردیم. 
از طرفی من نمی توانم ذهنیت راسکولنیکوف را مثل ذهنیت کاراکترم در فیلم 
بیان کنم. در یک فیلم بلند، محدودیت زمانی خیلی بیشتر از رمان است و چندان 
فرصت پرداخت به ذهنیات نیست. از طرفی، رمان در یک ماه و با رژیم روزی چند 
صفحه در ذهن خواننده طوری شــکل می بنــدد که مغز او را از آن خود می کند، 
امــا فیلم یک ضرب و در یک ســاعت و نیم. به همین خاطر فیلم ســازان بزرگ ما 
سراغ این مسائل نرفته اند یا اگر ولز «محاکمه» را ساخته، به قول خودش بدترین 
فیلمش اســت. اما به نظرم از «جنایت و مکافات» فیلم های خوبی هم ساخته 
شده که مثل پل خواب در واقع همان راه را رفته اند. «راننده تاکسی» اسکورسیزی، 
«نقطــه پایانــی » وودی آلن. من نمی خواهــم بگویم فیلم من بــه کیفیت این 
فیلم هاســت اما روند این اســت که برداشت آزادی شــده. انگار من «جنایت و 
مکافات» را مثل بچه خودم آوردم و بزرگ کردم و نامش را «پل خواب» گذاشتم. 
اما بچه از نظر بیولوژیکی مال داستایفســکی بــوده. منتها من این بچه را تربیت 

کردم. آندره ژید کتابی درباره داستایفسکی دارد، 
او بالزاک و همه فرانســوی ها را در قصه نویسی 
پایین تر از داستایفسکی قرار می دهد و می گوید 
داستایفســکی روی یک جنایت، نورافکن شدید 
می انــدازد و بقیه پدیده های جانبــی جنایی را 
چنان در ســایه می گــذارد که فهم آن ســایه، 
منطقــی فراتر از منطق علــت و معلول عادی 
می طلبــد. بــه نظرم انســانیت همین اســت. 
نمی شود فرمولیزه  اش کرد. به نظرم این شهامت 
را داستایفسکی به سینما داده. هیچکاک هم در 
دقیقــه ۴۰ در فیلم «روانــی» کاراکتر اصلی را 
حــذف می کند و همه چیز را در ســایه می برد. 
این بازی ها همه در پل خواب شــده و فقط باید 
سراغش رفت. اتفاقا ایده داستایفسکی این گونه 
اســت که انگار دنیا  دار مکافات است و دین راه 
رهایی. بــرادران کارامازوف هم همین اســت. 
امــا من در پل خواب این قدر سرراســت عمل و 

عکس العمل را نچیدم که شما گفتید. 
�   قتل عمل شــنیعی اســت و تمام ادیان 
الهی و مکاتب بشــری با آن مخالف هستند. 
ناراحت کننده  کسی به هر دلیلی کشته شود، 
است. اما داستایفسکی درنهایت خواننده را 
با قاتل همــراه می کند. به قدری روح و روان 
قاتل را زیبا توصیف می کند که خواننده دست 
به قضــاوت نمی زند. یعنی مثــل یک قاتل 
جانی از نوع هانیبــال لکتر نگاه نمی کند. ولی 

این مسئله در فیلم شما این گونه نیست؟ 
من این قدر مطمئن نیستم که نویسنده قضاوت نمی کند. داستایفسکی مدام 
دربــاره کاراکترش قضاوت می کند، مدام اخلاق را از منظر او به رخ می کشــد و 
با منظر دین و مســیح و منظر خواننده قیاس می کند. پس اینها برای چیست؟ 
ولی موضوع این اســت که قضاوتش صرفا اخلاقی نیست. حتی وقتی اخلاقی 
اســت، تربیتی است اما باز انسانی است. شما توجه کنید من بعد از مدت ها در 
ســینمای ایران قصه را از دریچه گناهکار به تصویر کشــیدم. مسئله اصلی این 
اســت که اگر من بخواهم در یک فیلم به یــک کاراکتر حق بدهم، باید چه کار 
کنم؟ من همان راه دیالکتیکی داستایفسکی و شکسپیر را رفتم. آنها نویسندگان 
بزرگ جهان بودند و من یک فیلم ساز اول. اما راه و جهان و روند همان بوده. باید 
به رمان دقیق تر توجه کرد؛ منهای تغییر شکلی که در مدیوم شکل می گیرد که 
باعث می شود نتوانم ذهنیات کاراکتر را برای بیننده فاش کنم تا بیننده به او حق 
بیشتری بدهد. می ماند صحنه جنایت. داستایفسکی در صحنه جنایت ماجرا را 
به گونه ای تعریف می کند که ما از نقطه روایی اول شــخص و درواقع کسی که 
وارد می شود را ببینیم و بعد شیطنت می کند و نقطه روایی را جوری می شکند 
که در لحظاتی انگار خود تبر قصه را تعریف می کند. شاید به اندازه دو، سه خط 
این کار را می کند. انگار می خواســته این شیوه را تست کند، شیوه ای که بعدا در 
«برادران کارامازوف» تکمیلش می کند. به نظرم داستایفسکی بزرگ ترین طراح 
و توطئه ســاز جنایت است و مشــخصا در یک فیلم یک ساعت ونیمه، من شاید 
نمی توانم به گرد او برســم. اما می توانم نشانه هایی از او بگذارم. داستایفسکی 
دل شــما را برای قاتل نمی سوزاند. شــما حین خواندن رمان با یک شخصیت 
بی منطق و مستأصل ســروکار دارید و قضیه این طور نیست که فکر کنیم چون 
داستایفسکی بوده به صورت آنی بگوییم ما خیلی به کاراکتر نزدیک می شویم و 
چقدر با قاتل نزدیک هستیم. او بالانسی برقرار می کند که روش خود اوست ولی 

روشش جوری نیست که نشود تحلیلش کرد. 
  به هر حال، اقتباس از این رمان بزرگ در کار اول کمی هراس آور است!  �

شاید علت اینکه من شهامت کردم، این است که یک پدر ادیب دارم که برای 
او هیچ چیــزی بدیهی نبود. برای من هم داستایفســکی یا هرکس دیگری که در 
تاریخ اســت، به عنوان اصالت تاریخی که در تکویــن تاریخ یک ملت دوام آورده 
اصالت دارد و در این شــکی نیســت. اما برای من داستایفسکی یک انسان است. 
مــن داستایفســکی را یک آدم می دانــم که معادلش در فرهنــگ خودمان هم 
بوده.  هزاران هم بوده که حتی فیلم ســازان آن طرف هم دهانشــان باز می ماند. 
داستایفســکی خود تحت تأثیر  هزاران چیز کتاب نوشته. من هرگز این قدر از پایین 
بــه او نگاه نمی کنم. برای من هیچ کســی در جهان هنر این حالت اســطوره ای 
و غیرقابل دسترســی را ندارد که بگویم او رســیده و من نمی رسم. داستایفسکی 
برای من تشــریح دارد. همین مسئله که شــما خیلی رویش تأکید کردید و گفتید 
داستایفســکی این طور کرده، آن طور کرده و در فیلم من نیست یا هست! در جای 
دیگر این قدر بدیهی به نظر نمی رســد. وقتی ناباکوف، داستایفســکی را تشــریح 
می کند، می گوید او اصلا بلد نیست بنویســد. اصلا بلد نیست کاراکتر را توصیف 
کند. می پرســد شما دیده اید داستایفسکی درباره یکی از کاراکترهایش بگوید چه 
لباسی پوشیده! مدعی است داستایفسکی فقط بلد است بگوید شخصیت لباس 
مندرس یا تازه پوشیده؛ داستایفسکی بلد نیست از اینکه طرف چه لباسی پوشیده، 
یک کاراکتر دربیاورد و تاحدی راست می گوید. داستایفسکی آن جزئی نگری ظواهر 
را ندارد. ناباکوف طور دیگری است. من داستایفسکی را نویسنده بهتری می دانم، 
خب ببینید؛ یک آدم مهم مثل ناباکوف که خود لولیتا نوشته با آن همه جزئیات، 
درباره یکی از بزرگ ترین نویسندگان جهان این چنین می گوید؛ این یعنی دسترسی. 

  یکی از نکات مثبت فیلم شــما بازی هاست. اکبر زنجانپور و ساعد سهیلی  �
خوش درخشیدند. با چه منطقی این دو نفر را انتخاب کردید؟ 

اکبر زنجانپور را از نمایشی که قبلا از ایشان دیده بودم دوست داشتم. ۱۰، ۱۱ 
سال قبل کاری انجام دادند از ایبسن. پشت  صحنه با ایشان آشنا شدم و همان 
شــخص در ذهنم مانده بود. زمانی که فیلم «گشت ارشــاد» را دیدم با اکیپی 
بودم که همه از فیلم بد می گفتند. اما احســاس کردم بازیگری آنجاســت که 
چقدر طبیعت خوبی دارد و با توجه به ســن و ســالش خیلی بکر است و اگر 
آموزشی هم دیده، در خانواده و به واسطه پدرش بوده است. فکر کردم چقدر 
چشمان گیرایی هم دارد. اما فکر کردم چقدر هنوز کم سن است. تازه قصه «پل 
خواب» را نوشــته بودم. بعد که «چند مترمکعب عشق» را در جشنواره دیدم، 
متوجه شدم اشــتباه نکرده ام و چقدر ساعد سهیلی خوب بازی می کند. البته 
گزینه شــهاب حسینی را در نظر داشتیم. اسم شــهاب از شهاب حسینی آمد. 
یعنی زمان نوشــتن، به شهاب حســینی فکر می کردم که توانایی بالایی دارد و 
می توانست راسکولنیکوف شود. بعدها صحبت بازیگر دیگری شد که دیگران 
اصرار داشــتند بازی کند. ولی به مرور دیدم این ســن ها بالاتر می رود و اوضاع 
عوض می شــود و آقای حســینی هم دارد نقش میان ســال بازی می کند. بین 
جوان ها خواســتیم افراد کمتر از ۳۰ سال را پیدا کنیم. هنوز افرادی مانند نوید 
محمدزاد، ساعد سهیلی و امیر جدیدی این قدر در سینما شاخص نشده بودند. 
تا اینکه درنهایت به ســاعد سهیلی رسیدم و خوشحالم که نسل خوبی از چند 

سال پیش وارد سینما شدند. 
  فکر می کردید فیلمتان در جشنواره فجر امسال داوری شود؟  �

فکر می کردم قرار اســت فیلمم در این بخش باشــد. حتی کمی پرروتر شده 
بودم و فکر می کردم باید بخش ســودای ســیمرغ بیاید. ولی همین که فیلم در 
جشــنواره باشــد و شــرکت کند، برای من کافی بود. با وجود این همه سال صبر 
الان می بینم افرادی که سنشــان از من خیلی کمتر است در بخش سینمای ایران 
فیلم دارند اما راضی هســتم از اینکه فیلم خودم را ســاخته ام و با آن چیزی که 
نمی خواستم، نرفتم و حس خوبی هم دارم. اما بزرگ ترین غبطه من درحال حاضر 
نسبت به فیلم «پل خواب» این است که فکر می کنم ۲۰ درصد توان کارگردانی و 
شاید ۷۰ درصد قدرت نویسندگی من در فیلم نامه است. این درصد فقط به خاطر 

شرایط ویژه زمانی، تولیدی و صنعتی، فرصت بروز پیدا کرد. 

گفت وگو با  اکتای براهنی، کارگردان فیلم «پل خواب»

براي ورود به سینما گرفتاري داشتم

آقای کیارستمی در یک دیدار مشورتی کوتاه به من توصیه کردند شیوه 
ورود تو به سینما نمی تواند این شکلی باشد. گفتند که تو باید از بالا و 
درست وارد سینما شوی. گفت دَرست را تمام کن. فیلم کوتاه بساز. 
مستند بساز. کتاب و فیلم هرچه به دستت می رسد بخوان و ببین و 

فیلم نامه و طرح بنویس و از طریق مؤلف بودن وارد این کار شو. این 
نصیحت خوب ایشان زمان مرا گرفت اما ممنون او هستم
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