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میزانسنزیرنور صحنه

 يادداشتي بر نمايش 
»بالاخره اين زندگي مال كيه؟«

لطفا با مرگ من موافقت كنيد*

كار تئاتر بيان واقعيت نيست، بلكه فقط بيان حقيقت ��
است. »ژان‌پل سارتر«بالاخره اين زندگي مال كيه؟ نوشته 
برايان كلارك، راوي زندگي يك استاد دانشگاه و هنرمند 
مجسمه‌ساز است كه به‌علت تصادف شديدي كه داشته 
قطع نخاع شده و بدن او مانند يك تكه‌گوشت، بي‌حركت 
روي تخت بيمارستان افتاده است. او از اين وضع خسته 
ش��ده و تمام تلاش خود را مي‌كند تا پزشكان با مرگ او 

موافقت كنند…
س��ارتر به چهار جبر در زندگي بش��ر قايل است: در 
جهان بودن، در جهان كاركردن، در ميان ديگران زيستن، 
مردن. با نگاهي ساده به عقايد سارتر و اعتقاد او به چهار 
جب��ري كه نام برديم بايد گفت كه زندگي در اين دنيا از 
نظر او چيزي جز جبر همراه با بدترين ذلت‌ها نيس��ت. 
س��ارتر روشنفكر فرانسوي، فيلسوفي بوده كه به مكتب 
اگزيستانسياليس��م معتقد بود و زندگي پس از مرگ را 
عقيده‌اي پوچ مي‌شمرد. چه‌كسي خبر دارد؟ شايد بهتر 
است به توصيه مترلينگ، صبر كنيم تا مرگ فرابرسد و 

خود به همه‌چيز پي ببريم. 
يكي از ويژگي‌هاي نمايش بالاخره… حس عذاب‌آور 
جاري در طول نمايش اس��ت. سرمنش��أ اين حس بدن 
بي‌حرك��ت كن هريس��ن - نويد محمد‌زاده - اس��ت و 
همين‌طور تقلاي او براي فرار از حس ترحمي كه ديگران 
به او دارند. حتي ش��وخي‌هاي هريس��ن نيز به شكستن 
فضاي خشك بيمارستان كمكي نمي‌كند و تمامي اين 
عوامل دست به دست هم مي‌دهند تا تماشاگر با هريسن 
از كار افتاده همذات‌پنداري كند و خود را در ترحم، خشم، 

ضعف و بسيار چيزهاي ديگر او شريك بداند. 
تماشاگر نه‌تنها در اين نمايش، بلكه در هر نمايشي 
حتي با مضموني غير از اين ابدا نمي‌خواهد بداند كه در 
ذهن ش��خصيت چه مي‌گذرد؛ ترجي��ح مي‌دهد او را در 

مجموعه اعمالش بسنجد و درباره او قضاوت كند. 
در نماي��ش بالاخره... اين پروس��ه‌ »س��رزدن اعمال 
ش��خصيت اصلي« -ك��ن هريس��ون- به‌خوب��ي انجام 
مي‌گيرد و به‌واقع تماش��اگر را وا مي‌‌دارد در انتها، راجع‌ 
به درس��تي كار او داوري كند و به‌ حال او دل ‌بس��وزاند 
يا او را مورد شماتت قرار دهد. البته اعمال هريسن فقط 
در بيان حرف‌هايي است كه او مي‌زند. شايد غيرمنطقي 
به‌نظر برسد ولي او ذهنيات خود را در حروفي كه به‌كار 
مي‌برد بيان نمي‌كند و با توجه به شرايط جسمي، عملي 
نيز از او سر نمي‌زند بلكه محدود تكاني هم كه مي‌خورد 
توسط پزشكان، پرستاران يا مستخدم بيمارستان، جان 
- محمدهادي عطايي - انجام مي‌شود؛ بنابراين او خيلي 
زيركانه اعمالش را بدون اشاره‌اي كامل به ذهنياتش اذعان 

مي‌دارد! 

در م��ورد تمهيد كارگرداني ني��ز نگارنده با عبارات و 
اصطلاحاتي همچون تدوين موازي و قياس كردن اين نوع 
اجرا كه تماشاگر همزمان بر كل صحنه و اتفاقاتي كه در 
آن مي‌افتد واقف است، با سينما مواجه شد. منتها ذكر اين 
نكته و در اين مورد بيان تفاوت تئاتر و سينما الزامي است 
كه در سينما نگرشي با عنوان نگرش هدايت‌شده وجود 
دارد كه تدوين‌گر مخاطب را به سويي كه خودش بخواهد 
هداي��ت مي‌كند؛ اما در تئاتر خ�الف اين موضوع صادق 
اس��ت و مطمئنا از اين بابت آزادي بيشتري وجود دارد. 
زيرا تماشاگر در تئاتر درست بالعكس سينما آن‌چيزي را 
كه خودش بخواهد نگاه مي‌كند و با نوع طراحي صحنه 
و كارگرداني در نمايش مورد بحث ما اين آزادي بيش��تر 
و مورد پسند‌تر است. زيرا تماشاگر آزادانه مي‌تواند صحنه 
و ح��ركات بازيگري را دنبال كند كه صحنه به او مربوط 

نيست، اما در صحنه مربوط به ‌خود حضور دارد! 
ژان كوكتو معتق��د بود: »بدترين ن��وع نمايش اين 
اس��ت كه صحن��ه آن پ��ر از ميز و صندل��ي و گل‌هاي 
بي‌فايده باش��د. بدين‌ترتيب آرايش��ي وحشتناك و يك 
نوع »طبيعي« به‌وجود مي‌آيد.« اين نظر كوكتو در مورد 
نمايش بالاخره... صدق مي‌كند اما فارغ از گفته اين استاد 
تئاتر، نوعي نارضايتي بصري در اين نمايش براي تماشاگر 

به‌وجود مي‌آمد كه غيرقابل جبران بود. 
در م��ورد بازي‌ها هم نويد محم��دزاده در نقش كن 
هريسن با اينكه بدن ثابتي داشت اما با اين وجود توانسته 
بود نقش��ش را به‌خوب��ي ايفا كند. او ب��ا پذيرفتن نقش 
هريسن، به‌نوعي روي لبه تيغ درحركت بوده است. زيرا 
اين امكان وجود داشت كه با ضعف در كنترل احساسات 
يك بيمار قطع نخاعي و خارج ش��دن از فضاي تئاتري 
-نزديك ‌شدن به بازي ‌سينمايي- به كل اجرا لطمه بزند. 
اما خوش��بختانه انتظارات را ب��رآورد. نكته قابل تامل در 
بازي محمدزاده، ناخودآگاه او در ارتباط با كمال مطلوبي 
كه در نمايش و كمي قبل‌تر در نمايش��نامه وجود دارد، 
توانسته بود به المان‌هاي كمال مطلوب كه همان »نشان 
دادن« و »متاثر كردن« است -نمونه آن را به‌طور آشكار 
مي‌توان در ننه‌دلاور برش��ت دنبال كرد- دس��ت‌يابد. در 
انتها، نمايش بالاخره اين زندگي مال كيه؟ كاري از گروه 
اسِ‌نيف، به‌نويسندگي برايان كلارك و كارگرداني اشكان 
خليل‌نژاد كه خرداد و تير 90 در تالار مولوي ساعت 20 
به اجرا مي‌رود از دست ندهيد. از كارگرداني اين نمايش 
در چهاردهمين جشنواره بين‌المللي تئاتر دانشگاهي ايران 
تقدير ش��ده و همچنين جايزه بازيگ��ري اول مرد را هم 

نصيب خود كرده است. 
*عنوان نمايشنامه‌اي از شهرام كرمي

تحليلي بر نمايش ساعت صفر

ذهن عليه بدن

نمايش »ساعت صفر« كار آتيلا پسياني بر خلاف ��
نمايش ديگرش، »تي‌كي تا‌كا«، كه همزمان با ساعت 
صفر اجرا مي‌شود و حالتي ميني‌مال و واقع‌گرا دارد، از 

ويژگي سورئال برخوردار است. 
نمايش س��اعت صفر، هم در فرم و هم در محتوا، 
س��ورئال عمل‌ مي‌كن��د. محتواي س��اعت صفر بيان 
حالات ماليخوليايي ذهن است. به عبارت ديگر منظر 
نمايش، منظ��ر درون‌ذهني ذهن يك فرد خواب‌زده و 
ماليخوليايي است كه عليه بدن خود قيام كرده است. 
ب��ه نحوي كه مي‌توان درون‌مايه اثر را قيام ذهن عليه 
بدن دانست؛ ذهني كه از محيط پر‌تنش خود خسته 
ش��ده و نمي‌تواند زمينه رئ��ال و واقعي بدن و محيط 
بدن را تحمل كن��د. ذهن عصيانگر از تمام توان خود 
اس��تفاده مي‌كند تا به واس��ازي بدن بپردازد و از اين 
طريق ش��ايد بتواند بدن را به بازس��ازي محيط بدن 
وادار س��ازد؛ ابتكاري كه رومانتيك‌ه��اي اوليه آغاز‌گر 
آن بوده‌اند. رومانتيك‌هاي اوليه نظرش��ان اين بود كه 
با واسازي ذهن مي‌توان به تغيير حالالت ذهني و خلق 
آرمان‌هاي جديد ذهني رسيد به‌طوري‌كه ذهن مسلح 
به آرمان‌هاي نوين و ش��اعرانه مي‌تواند بدن و محيط 
بدن را نوع ديگري ببيند و بازسازي كند. ابتكاري كه 
در سورئاليس��ت‌هاي اوليه نيز به نح��و ديگري وجود 
داشت. آنها نيز با تكيه بر تمايز دو بعد وجودي انسان 
يعني بعد مردانه )آنيموس( و بعد زنانه )آنيما( به دنبال 
وحدت ش��اعرانه و همدلانه اين دو بعد وجودي انسان 
بوده‌اند تا اينكه شرايطي فراهم آيد كه مرد بتواند نماد 
بيروني آنيماي دروني خود )زن نيمه ديگرش( را بيابد 
و زن هم بتواند نماد بيروني آنيموس دروني خود )مرد 
نيم��ه ديگرش( را بيابد و با آن به وحدت و هماهنگي 
برسد. س��اعت صفر را مي‌توان تركيبي روايتي از اين 
دو ابتكار سورئاليس��تي و رومانتيكي دانس��ت. بازيگر 
نمايش به‌مثابه ذهن كاراكت��ر در تمام طول نمايش، 
عصيان عليه بدن كاراكتر را به نمايش مي‌گذارد‌. ذهن 
چندين بار اقدام به قتل و كشتن بدن مي‌كند و هر بار 
كه در اين كار موفق نمي‌ش��ود به روياي ديگري براي 
اق��دام عليه بدن خود مي‌پردازد و چون منظر نمايش‌، 
منظر درون‌ذهني و روياپرداز اس��ت، قواعد حركات و 
نسبت اشياء با هم، قواعدي و نسبتي خلاف معمول و 
غيرمتعارف است. درست شبيه آنچه ذهن خواب ديده 
و حتي بدتر از آن ذهن ماليخوليايي تجربه مي‌كند و 
در همين جاست كه فرم نمايش هم حالتي سورئال، 
نمادين و اشاره‌گرا به خود مي‌گيرد. نمايش ساعت صفر 
به لحاظ فرمال مجموعه‌اي است از اشارات، ارجاعات و 
نشانه‌هاي صوتي، تصويري، كلامي و حركتي‌. اشارات، 
اش��ارات و نشانه‌هايي كه الزاما روابط منطقي و واقعي 
را بيان نمي‌كنند ت��ا از اين طريق حداكثر هماهنگي 
بي��ن فرم و محتوا را ايجاد كنن��د و زمينه‌هاي فرمال 
ب��روز محتواي نماي��ش را فراهم كن��د. نمايش كه با 
ب��ازي تنها بازيگر خود )آتيلا پس��ياني در نقش ذهن 
عليه بدن( اجرا مي‌ش��ود، نمايشي است عاري از متن 
و س��اختار متني و با آنكه در ط��ول نمايش، روايت و 
كلمات و عباراتي را مي‌ش��نويم ولي با نمايشي متن- 
محور روبه‌رو نيستيم؛ بلكه برعكس، نمايش به شدت 
عمل- محور است و همين عمل- محور بودن نمايش 
است كه پارادوكس زيبايي‌ش��ناختي آن را نيز ظاهر 
مي‌كند. در پارادوكس زيبايي‌شناختي نمايش از يك 
سو با نمايشي سر و كار داريم كه محور اصلي آن ذهن 
است؛ ذهني كه حاصل آن مفهوم و متن است نه عمل 
پراتيك؛ اما از سوي ديگر فرم همين نمايش براي بيان 
محور اس��ت و نه  ‌ـ‌ ح��الات چنين ذهني، فرمي‌ عمل
محور. اين پارادوكس بارزترين  ‌ـ‌ محور يا مفهوم متن‌ـ‌

وجه زيبايي‌شناختي ساعت صفر است. 
نگاه��ي  مي‌ت��وان  ه��م  را  نماي��ش  محت��واي 
زيبايي‌شناس��انه به حالات زش��ت ماليخوليايي ذهن 
در‌نظر گرفت. بنابراين‌ ‌‌نگاه از منظر ذهن ماليخوليايي 
ب��ه بدن و حتي به محيط بدن را نبايد الزاما به معني 
هجو ذهن يا هجو بدن دانست زيرا اگر اين عمل )نگاه 
از منظر ذه��ن ماليخوليايي به بدن و محيط بدن( به 
قصد نوعي بازنگري در خود ذهن و واسازي آن به قصد 
بازسازي بدن و محيط بدن باشد؛ مي‌تواند در خدمت 
نوعي دعوت به آسيب‌شناسي ذهن بحران‌زده‌اي باشد 
كه همواره در خدمت كش��تن و نابودي صاحب خود 
اس��ت. در اين صورت پرسش��ي كه در ذهن مخاطب 
)اگر ذهني ماليخوليايي نباشد( ايجاد مي‌شود اين است 
كه چرا ذهني علي��ه صاحب خود عمل مي‌كند؟ چرا 
ذهني به اين نتيجه مي‌رس��د كه ميزبان خود را نابود 
كند؟ چرا سالم‌ترين و معتبرترين روش براي واسازي 
ذهن به قصد بازسازي بدن و محيط انساني او همواره 
مفقود اس��ت؟ آيا ذهن كه محل ادراك و عامل ادراك 
اس��ت، نمي‌تواند درك كند كه اق��دام عليه ميزبانش 
)بدن( نابودي خ��ودش را هم فراهم مي‌كند؟ به ويژه 
اگ��ر دريابيم كه ذهن يك امر جمعي اس��ت و نه يك 
امر ‌خصوصي. به‌طوري‌كه اقدام ذهن عليه بدن، اقدام 
ذهن عليه بدن جامعه اس��ت و شكل‌گيري بحران در 
ذهن، ش��كل‌گيري بحران در ذهنيت جمعي اس��ت 
و اينكه رس��يدن به ذهنيت نامعتبر يعني رسيدن به 

جامعه نامعتبر. 
نمايش با انجام انواع اقدامات خشونت‌بار ذهن عليه 
بدن ب��ه پايان رومانتيك خود مي‌رس��د؛ يعني پيوند 
رومانتيك آنيما و آنيموس. با اين ابهام كه ما نمي‌دانيم 
آيا اين پيوند رومانتيك، پايان آرام يك شروع پريشان 
اس��ت يا آغاز پريش��ان يك خاتمه آرام ولي ويران‌ساز 

ديگر؟

تماشاخانه

محسن خيمه‌دوز
 khaimehdooz@gmail.com

ÁÁ از آنجايي كه من اجراي جشنواره جيره‌بندي پر خروس 
براي مراسم سوگواري را نديدم، نمي‌توانم قضاوت كنم نقشي 
كه شما در اينجا بازي مي‌كنيد چقدر نسبت به آن متفاوت 

است. 
همين اول صحبت بگويم كه خود من هم اجراي جشنواره 
را در جش��نواره نديدم، مثل شما. پس مي‌توانم بگويم كه بدون 
هيچ ذهنيتي س��ر اين كار آمدم ت��ا تجربه‌اي از جنس ديگري 

داشته باشم. 
ÁÁ سوالم را شايد اين‌جوري بايد مطرح كنم كه تعريف خود

شما از نقشي كه در اين نمايش بازي مي‌كنيد، چيست؟ 
ش��ايد مهم‌ترين جذابيتي كه اين نقش براي من دارد، اين 
اس��ت كه دارم نقش آدمي را ب��ازي مي‌كنم كه از نظر تكنيك 
بازيگري احتياج به يك راكورد حسي قوي و دقيق دارد و حتما 
بايد با يك برنامه‌ريزي روي صحنه بيايم و خارج شوم. نمي‌خواهم 
خيلي جزيي بگويم اين نقش��ي كه بازي مي‌كنم، چه هست به 
اين دليل كه بايد كار ديده شود تا ويژگي‌اي كه دارد، درباره‌اش 
صحبت شود. اما به نظرم متني كه علي نرگس‌نژاد نوشته، متني 
روانشناسانه است كه به ذهن درگير امروزي نزديك است؛ ذهني 
ك��ه گفتمان مي‌كند و نياز دارد بش��نوند، بداند و دليل بخواهد 
و ذهن س��وال‌كننده‌اش را فعال كند. م��ا در اين دوره به خاطر 
روزمرگي‌ها متاسفانه به سمتي مي‌رويم كه ذهن‌هايمان دارد به 

هر دليل پذيرا مي‌شود. 
ÁÁ شايد به اين دليل كه به نظرم ما در زمانه‌اي  هستيم كه‌

ديگ�ر از خودمان و ديگران س�وال نمي‌كنيم؟ هر چيز را يا 
مي‌پذيريم يا رد مي‌كنيم. 

بله. همين‌طوري اس��ت كه مي‌گوييد. ي��ا مي‌پذيريم يا رد 
مي‌كنيم. خيلي مهم است كه گاهي وقت‌ها بايستيم و بخواهيم تا 
جواب سوال‌مان را بگيريم؛ يعني بدانيم آن چيزي كه مي‌پرسيم 
به كجا مي‌رسد. يا نپرسيم يا اگر مي‌پرسيم تبعاتش را بپذيريم و 
همراه آن جريان بشويم. خواستن چيزي و پايبندي و مصر بودن 

براي گرفتن آن جواب است. 
ÁÁ يعن�ي به نظر ش�ما اين نق�ش خاص تلنگ�ري به ذهن‌

تماشاگر مي‌زند كه برود به دنبال جواب سوال‌هايش؟ 
اميدوارم. اين نكته را مطرح مي‌كند كه برايت مهم است كه 
از روزمرگي دربيايي و بفهمي و هويت داشته باشي و خودت را 
پيدا كني. در م��ورد اين كاراكتري كه من بازي مي‌كنم، به هر 
قيمتي س��عي مي‌كند تا رسيدن به جواب بايستد؛ حتي تا پاي 

مرگ بايد بداند. 
ÁÁ در اين چند سالي كه شما به عنوان بازيگر چه در عرصه‌

تصويري و چه در عرصه تئاتر وارد شديد خيلي فعال بوديد 
و نقش‌هاي متفاوت�ي را بازي كرديد؛ نقش‌هايي كه بازي در 
آنها مي‌توانست شما را در آن حيطه كليشه كند. اما چنين 
اتفاق�ي در هيچ كاري نيفتاده اس�ت. اين تنوع نقش از كجا 
ناشي مي‌شود؟ خواست شماست يا به قول بعضي از همكاران 

خوش شانسي انتخاب است؟ 
از روز اولي كه به عنوان بازيگر وارد س��ينما و تئاتر ش��دم؛ 
هميشه سعي كردم، اين اتفاق بيفتد كه تماشاگر، من را در يك 
نقش نشناسد. يعني ش��ناخت يا مُهري كه مي‌خورد كه فلان 
بازيگر فقط مي‌تواند اين نقش را بازي كند. اتفاقي كه همان‌گونه 
كه گفتيد خيلي راحت مي‌افتد كه اين بازيگر هميشه مي‌تواند 
اين‌گونه بازي كند و اين نقش را بازي كند. به‌خصوص اين روند 
در جدا كردن س��ينما از تئاتر برايم مهم بوده است. اصولا سعي 
مي‌كنم نقش‌هايي را در تئاتر بپذيرم كه در سينما اصلا نمي‌شود 

اجرايي شود. 
ÁÁ در س�ينما هم هيچ وقت دو نقش شما شبيه هم نبوده؟‌

البته قبول دارم كه نقش‌هايي كه در تئاتر بازي كرديد اساسا 
نقش‌هاي از جنس ديگري است. 

در سينما به خاطر جنس ساختار تكنيكي آن، اين‌گونه است 
كه فيلم‌هايي كه با س��ليقه من يكي است آثار رئال است. مگر 
اينكه كارگرداني باش��د كه وارد يك حوزه ديگري شود كه آدم 
بخواهد آن را تجربه كند. اما اصولا در تئاتر فضا متفاوت است. ما 
خيلي كارگردانان مدرني داريم كه دارند به‌روز؛ تئاتر دنيا را دنبال 
و همان را در تئات��ر ايران هم اجرا مي‌كنند و به نوعي آپ‌ديت 
شده هستند. همه هم كارگرداناني جوان هستند مثل همين علي 
نرگس‌نژاد و همايون غني‌زاده و رضا گوران، رضا ثروتي، اميررضا 
كوهس��تاني و... . اينها كساني هستند كه با ذهن به روز شده و 
جديدي وارد تئاتر شدند و اكثرشان هم چندين سال است كه 
در تئاتر هس��تند اما كم كار هستند و گزيده انتخاب مي‌كنند. 
پرداخت‌ه��اي خاص و عجيبي هم در كارهايش��ان دارند. تئاتر 
براي من هميشه تعريفش هنر نمايش است. به خاطر همين هم 

انتخاب‌هايم فرق مي‌كند. 
ÁÁ براي جش�ن بازيگر امسال با هر كدام از نامزدهاي ديگر‌

درباره بازيگر برتر تئاتر صحب�ت مي‌كرديم. تقريبا يكي از 
گزينه‌هايي كه هر كدام انتخاب مي‌كردند صابر ابر و نقشي 
بود كه در كاليگولا بازي كرده بود. كاري به نتيجه‌اي كه اعلام 
شد، ندارم و نمي‌خواهم آن را نقد كنم، چون به نظرم داوري 
در ايران مقوله‌اي پيچيده و البته س�ليقه‌اي است كه خيلي 

عوامل در آن دخيل هس�تند. ام�ا از نگاه حرفه‌اي همكاران 
ش�ما و كس�اني كه نامزد جش�ن بازيگر بودند انتخاب‌شان 
كاليگولا بود. اين نشان مي‌دهد، شما جايگاهتان را در تئاتر 
داريد و مي‌دانيد چه مي‌كنيد. از سوي ديگر انتخاب را سخت 
مي‌كند، يعني حتما بازي ش�ما در اين نمايش بايد به مراتب 

بهتر و متفاوت‌تر از آن نقش باشد. 
صددرصد همين است كه مي‌گوييد. يعني آن مخاطبي كه با 
آن ذهنيت مي‌آيد تا اين كار را مي‌بينيد و راضي هم بوده، توقع 
دارد همان بازيگري را ببيند كه آنجا از او راضي بوده است. مثل 
اين است كه وقتي يك فيلم را از يك كارگردان خوب مي‌بيند 
ب��ا ذهنيتي مي‌رود فيلم بعدي‌اش را ببيند. براي من هم خيلي 
سخت بود و اميدوارم كه بتوانم اين نقش را بهتر بازي كنم. كم 
هم آدم استرسي نيستم و سعي مي‌كنم اتفاق درست پيش برود 

و به مخاطبم بي‌احترامي نشود. 
ÁÁ در تئاتر ممكن است شما بگوييد فلان كار اين كارگردان‌

به نسبت كارهاي قبلي ضعيف‌تر است اما همين كار هم كار 
خوبي اس�ت. با اين همه دست بازيگر تئاتر براي ارايه نقش 

خاص بسته‌تر است. 
واقعا اين جوري نيس��ت. مثلا براي من بعد از كاليگولا وارد 
يك دوره‌اي شدم كه مي‌ش��نيدم كار خوبي بود و بايد مواظب 
باش��م نقش بعدي بهتر از اين باشد. به هر حال بايد با وسواس 
بيش��تري نقش را انتخاب كنم. اصولا من در كارم اين وسواس 
را دارم. اما اين باعث مي‌ش��ود بدتر هم شود. خوشبختانه بعد از 
كاليگولا چند كار بود كه پيشنهاد شد، شايد بين 10 تا يكي را 
خيلي دوست داشتم كه نرفتم. دليل اينكه الان سر اين نمايش 
هستم، اين است كه متن را پسنديدم. من علي را تا پيش از اين 
كار نمي‌شناختم. متن برايم جذاب بود و متني بود كه مي‌كشاند 
و هول مي‌داد كه نقش را بازي كنم. از وقتي كه يادم هست تئاتر 
مي‌ديدم و علاقه‌مند به تئاتر بودم. پانته‌آ پناهي‌ها را مي‌ديدم و 
هميش��ه برايم اين طوري بود كه چقدر بازيگر خلاق و ويژه‌اي 
است. از آن طرف در سينما جور ديگري همكاري مي‌كرديم. آنجا 
هم در كارش بهترين بود. وقتي وارد كار ش��ديم و عوامل كامل 
شد و هانيه توسلي آمد به نظرم اين گروهي بود كه دوست داشتم 
به عنوان بازيگر در آن حضور داشته باشم. نسبت به انتخاب‌هايي 
كه وجود دارد و به قول ش��ما محدوديت‌ها، به نظرم اين نقش 

گزيده كم خطاتري است. 
ÁÁ خيلي‌ها معتقدند صابر ابر بازيگر سينماست. اما خيلي‌ها‌

هم بيشتر تئاتري مي‌دانند از آن جهت كه با بازيگري تئاتر 
ش�روع كرديد. اما من معتقدم خيلي نمي‌ش�ود اين مرز را 
گذاش�ت و خيلي قطعي گفت كه كدام طرفي هس�تيد. در 
واقع غيرقابل تفكيك است. نگاه خود شما به تئاتر چگونه 
است؟ يعني اگر بخواهيد انتخاب كنيد كدام يك انتخاب شما 

مي‌تواند باشد؟ 
به نظرم همانقدر كه تئاتر براي من مهم است، سينما مهم 
است و برعكس. اين جوري نبوده كه بگويم تئاتر را هميشه بازي 
مي‌كنم، يك وقت‌هايي يك فيلم بازي كنم. يا س��ينما را مدام 

كار مي‌كن��م حالا يك تئاتر هم ب��ازي كنم. تئاتر براي من يك 
شكل ديگر است و سينما يك دنياي ديگري. اين قدر باهم فرق 
مي‌كند. اما من هميش��ه مخالف اين بودم كه تفكيك كنم كه 
بگويم اين بازيگر، بازيگر تئاتر اس��ت و اين يكي بازيگر سينما. 
بازيگر بازيگر اس��ت. مهم اين اس��ت كه خودش را نس��بت به 

مديومي كه بازي مي‌كند تطبيق بدهد. 
ÁÁ ام�ا در تئات�ر كمتر اتفاق مي‌افتد و در س�ينما بيش�تر‌

نقش‌هاي مكمل به ش�ما پيشنهاد مي‌ش�ود. نقش مكملي 
ك�ه در پرداخت نمود پيدا مي‌كند و گاه�ي از نقش اول هم 
شاخص‌تر مي‌شود. بازي در فيلم »هيچ« را مي‌خواهم مثال 
بزنم كه خيلي نقش شما كوتاه بود و به نظر مي‌آمد كه خيلي 
ديده هم نمي‌شود؛ اما ديده مي‌شد. يا عليرضاي »درباره الي« 

كه مثال روشن و بارزي است. 
اين نقص يك بخش از سينماست. خيلي وقت‌ها پيش آمد 
در فيلمي نقشي پيشنهاد شده است كه نپذيرفتم و گفتم كه اين 
نقش را بازي مي‌كنم. يك ويژگي را در آن نقش كه شايد خيلي 
ه��م نقش اصلي هم نبوده ديدم كه در نقش ديگر نديدم. برايم 
مهم اين اس��ت كه وقتي دارم در نقشي بازي مي‌كنم، آن نقش 
مال من باش��د، يعني سندش را داشته باشم. اين مالكيت برايم 
خيلي هيجان‌انگيزتر از اين اس��ت كه 90 دقيقه يا 100 دقيقه 
در يك فيلم باشم. دوست دارم در هر فيلم صاحب چيزي باشم 
كه هيچ فرد ديگري نداش��ته باشد. اين برايم ارزشمندتر است. 
متاسفانه خيلي كم پيش مي‌آيد كه كاراكترهاي اصلي فيلم‌هاي 
ما كاراكترهاي مهم باشند و پيش برنده داستان نباشند. الان اين 
جوري است كه روايتي از سمت شخصيت‌هاي اصلي دارد دنبال 
مي‌شود. ش��خصيت‌هايي كه كنارشان هستند، شخصيت‌هاي 

جذابي هستند. 
ÁÁ ام�ا مثلا در روس�ري آب�ي نقش خانم آدين�ه نقش اول‌

نيس�ت. اما نقشش ديده مي‌ش�ود و با حذفش فيلم چيزي 
كم دارد. 

مي دانيد چه اتفاقي مي‌افتد؟ حالا در مورد س��ينماي خانم 
بني‌اعتماد مي‌شود خيلي صحبت كرد. اما در كل فيلم‌هايي كه 
اين اتفاق مي‌افتد چون فيلمنامه‌هاي درستي دارند و فيلم‌هايي 
بوده كه مكمل به معناي واقعي بوده‌اند، نقش مكمل خيلي مهم 
اس��ت. نقشي اس��ت كه كامل‌كننده كاراكتر اصلي هستند. در 
خيلي از فيلم‌ها، ما نقش مكمل خوب نداريم. يكسري هستند. 
البته گاهي نقش اصلي خوب هم نداش��تيم. اما چند مورد بوده 
كه من نقش اصلي بوده كه دوست داشتم بازي كنم مثل اينجا 
ب��دون من بهرام توكلي كه هنوز اكران نش��ده؛ يا دايره زنگي يا 
انتهاي خيابان هشتم عليرضا اميني كه تازه حالش خوب شده 
است. بدون ش��ك اينها را انتخاب كردم. اما هميشه اين سوال 
برايم بوده است كه اين نقش بايد حال من را عوض كند. وقتي 
صبح مي‌خواهم بروم سر كار، نقشي را بازي كنم كه دوست ندارم 

باشم. بودن خيلي مهم نيست. چطور بودن خيلي مهم است. 
ÁÁ .اين اتفاق ظاهرا در تئاتر بهتر مي‌افتد

قطعا. تئاتر يك نقطه متمركز قرمز در فضايي سفيد است. اين 

نقطه قرمز را بايد ديد. همه در اين نقطه ديده مي‌شوند. كوچك 
و بزرگ، كم و زياد و... همه ديده مي‌ش��ود. چون مخاطب آمده 

تا همه اينها را ببيند. 
ÁÁ اما تئاتر به همين نس�بت بازيگر و گ�روه را چندين ماه‌

درگير مي‌كند و به اندازه مادي تامين نمي‌كند. 
من فكر مي‌كنم بخش معنوي يك چيز است و بخش مادي 
يك چيز ديگر. در مورد بخش مادي آنقدر مخالفم كه نمي‌خواهم 
حرف برنم. نه در مورد خودم؛ چون از طريق كارهاي تصويري‌اي 
كه انجام مي‌دهم در س��ينما و كارهاي ديگري كه در زندگي‌ام 
انجام مي‌دهم تامين مي‌شوم. اما بازيگران درجه يك را در تئاتر 
داريم كه زندگيشان وابسته به اين حرفه است. به اندازه كافي هم 
در اين مورد و در مورد شغل تئاتر نگراني داريم. نگراني نداشتن 
حرفه بدترين نگراني است. تب وحشتناكي است كه آدم را دچار 
مي‌كند. هميشه فكر مي‌كنم شايد خيلي از آن حدشان آدم‌ها 
آن تئاترهايي هم كه بازي مي‌كنند هم نيست و بالاتر از اينهاست. 
اينها انتخاب واقعيشان نيست اما چه كنند؟ يك چيز تعيين شده 
است. من مي‌گويم چه كسي مي‌تواند قيمت هنر كسي را تعيين 

كند؟ اصلا نمي‌گويم اين كم يا زياد است با اين مخالفم. 
ÁÁ مخالف گرفتن دستمزد در تئاتر هستيد؟‌

نه. مخالف كم بودن دستمزدهاي تئاتر و اين قانون هستم. 
قانون��ي وجود دارد كه اي��ن را تعيين مي‌كند. من مي‌گويم اگر 
قانون هس��ت بايد در همه موارد باش��د. براي م��ن اين‌جوري 
نيست. هيچ وقت هم نش��ده درباره قراردادم صحبت كنم. اگر 
فكر كنم تئاتر اصولي دارد و چيزهايي‌اش درس است، من فكر 
مي‌كنم شش ماه بايد بيايم در تئاتر ياد بگيرم. اما اين براي من 
است. مخالف دستمزدهاي پايين بازيگران بزرگ و پيشكسوت 
تئاتر هس��تم. اصلا از آن مواردي نيست كه بخواهم اداي خوب 
بودن را در بياورم. اهل شعار دادن نيستم. اما مدت‌هاست بحث 
قراردادهاي بچه‌هاي بازيگر در سينما پيچيده كه چرا اينقدر زياد 
است چرا اين جوري هست و نيست؟ چرا نبايد زياد باشد؟ چه 
جوري باشد خوب اس��ت؟ چه كسي مي‌تواند اين را تشخيص 
دهد؟ چه كسي مي‌تواند تعيين كند؟ به نظرم مثل اين مي‌ماند 
كه بگويم دوس��ت دارم اين رنگي بپوشم. مي‌تواني من را نبين. 
اينقدر دس��تمزد مي‌گيرم مي‌تواني مرا نخ��واه. به نظرم خيلي 
شخصي اس��ت. اينكه وارد زندگي يك تعداد آدم بشويم كه به 
دلايلي كم كار هستند. آنها را هم مي‌شود وارد كرد و از همين 
دستمزد داد. البته اين بحث جدايي است و خيلي شايد به اين 

بحثي كه ما داشتيم ربطي نداشته باشم. 
ÁÁ يك سوالي هميشه در ذهن من هست اين است كه صابر‌

ابر به عنوان كارگردان تئاتر وارد جريان هنري شد. كارگردان 
نمايشي كه خيلي هم موفق بود. اما در همان تجربه اول ماند 

و ديگر ما كاري در اين بخش از او نديديم. 
خيلي دوست دارم كه بار ديگر كارگرداني تئاتر انجام دهم، 
اما فرصت نش��ده است. اميدوارم به زودي اين اتفاق بيفتد. يك 
متني هست كه سينا آذين نوشته و به زودي شروع مي‌كنم كه 

روي آن كار كنم. 

جهان نمايش از ديرباز يكي از موثرترين امكانات بشر براي 
نماي��ش افكار و ايده‌هايش درب��اره ماهيت كائنات و كيفيت 
زيس��تن در آن بوده ‌است. تئاتر امروزين ماحصل تلاش‌هاي 
آييني انسان براي تسلط بر نيروهاي طبيعت به‌ مدد رقص‌هاي 
نمايشي و مراسم‌ س��حر و جادوي باستاني است. آيين‌هايي 
پرشكوه و رنگارنگ كه در ميان مردمان سرزمين‌هاي گوناگون 
با رق��ص، صورتك، لباس مب��دل و گريم اجرا مي‌ش��ده‌اند. 
نمايش‌هايي براي شناخت و غلبه برجهاني ناشناخته كه در 
نظر انسان پيشيني، مشحون موجودات فراانساني و متافيزيكال 
بوده اس��ت. اين‌گونه مراس��م كه توسط ش��من‌ها و رهبران 
مذهبي به مردم عرضه ‌مي‌ش��دند، چه رستاخيز مردگان در 
مصر بوده باشند و چه آيين‌هاي ديتي‌رامبيك يونان، چه رقص 
ايندراي هندي در نبرد با مخلوقات جهنمي باشد و چه رقص 
اوزومه ژاپني براي بيرون كش��يدن آماتراسو از غار، همگي در 
يك امر وجه اش��تراك دارند و آن حض��ور دايم ماورالطبيعه 
و موجودات فراانس��اني اس��ت. اين حضور، متناسب با بستر 
فرهنگي و اعتقادي سرزميني كه نمايش در آن اجرا مي‌شده 
متنوع و متغير بوده و ش��دت و ضعف مي‌يابد. اقليم‌هايي كه 
در امر فرهنگي خود رابطه ارگانيك و قدرتمندتري با س��حر 
و جادو و ماورالطبيعه دارند، ماحصل نمايشي‌شان هم بيشتر 
به اين مقولات تنيده اس��ت. ش��ايد به ‌همين علت باشد كه 
حضور پررنگ موجودات فرازميني را بيشتر مي‌توان در تئاتر 

ش��رق، آفريقا و آمريكاي‌لاتين مشاهده كرد. نمايش آفريقا و 
آمريكاي‌لاتين مملو از داس��تان‌هاي جادوگران، ارواح )ارواح 
انساني- ارواح طبيعت(، و غير ارگانيك‌ها )جن، پري و همزاد( 
و... . است. نمايش ژاپني‌اي كه از دل آيين شينتو بيرون آمده و 
در سرفصل اعتقادي‌اش پرستش مردگان حضوري قاطع دارد، 
مشحون ارواح انساني است كه درقالب تجسدي قابل رويت، 
سراغ زندگان آمده و متناسب با اعمال بازماندگان‌شان آنها را 
كيفر يا پاداش مي‌دهند. حضور موجودات غيرمادي در فرهنگ 
ژاپني آنچنان قدرتمند است كه مجموعه وسيعي از داستان‌ها 
و مراسم نمايشي پيچيده را با محوريت ارواح انساني، موجودات 
دوزخي )يوكاي(، ارواح مرگ )شينيگامي(، شياطين )آكوما( 
و... . پدي��د م��ي‌آورد. نمايش درهن��د و مصر نيز تقريبا به 
همين‌گونه است. در اروپاي شرقي و به خصوص كشورهايي 
چون روماني و لهستان نيز مي‌توان نمايش‌هايي با محوريت 
خون‌آش��ام‌ها و جادوگران را شاهد بود. ايران هم به سبب 
دارا بودن فرهنگي غني از اسطوره‌ها، افسانه‌ها و آيين‌هاي 

قدرتمند سحر، جادو و باور به وجود موجودات غيرارگانيك 
در ميان عامه مردم، مراسم‌ جادويي )زار، باطل‌السحرو...( و 
قصه‌هاي خيالي بسياري در اين خصوص دارد، هرچند در 
امر نمايش تنها موجودات فراانس��اني نمايش‌هاي ايراني را 
مي‌توان در ديوها و غول‌ها خلاصه كرد. اما اين حضور تنها 
در تئاتر شرقي خلاصه نمي‌ش��ود. اگر ريشه‌هاي تئاتر غربي 
را دنبال كنيم، به سرمنش��اء اصلي اين هنر كه يونان باستان 
است، مي‌رسيم و در آنجا نيز خواهيم ديد كه تئاتر يوناني هم، 
با همه تكيه و ارزش��ي كه به اصالت انسان مي‌دهد، نمي‌تواند 
خ��ود را از چنگ موجودات ماوراي��ي برهاند و نمايش‌هايش 
مملو از خدايان، نيمه خدايان، تيتان‌ها و... است و اين حضور 
قدرتمند حتي در انساني‌ترين نمايش‌ها نيز ديده مي‌شود. به‌ 
عنوان نمونه در نمايش مده‌آ اوريپيد كه نمايشي است در باب 
انسان، عشق، خيانت و قدرت در واپسين صحنه نمايش خدايي 
از آس��مان به زمين آمده و مده‌آي مغب��ون را با خود مي‌برد. 
درحقيقت نمايش‌هاي يوناني نيز حتي اگر به طور مستقيم به 

موجودات ماورايي نپردازند، باز هم درگير ماوراالطبيعه هستند. 
چه اين ماوراالطبيعه خدايي نازل ش��ده باشد، چه پيشگويي 
مهمي در يك معبد، چه تقديري محكم‌ش��ده كه راه گريزي 

از آن نيست )اديپ شهريار(. 
حضور موجودات فراطبيعي در نمايش، البته تنها به دوران 
پيشاتئاتري و دوران ابتدايي انديشه بشري، محدود نمي‌شود. 
درحقيقت تئاتر تا همين يك س��ده اخير هميش��ه مشحون 
فراواقعيت و درگير متافيزيك بوده است و معجزات و پديده‌هاي 
غيرمرس��وم درتئاتر به صحنه مي‌رفته‌اند. از تئاترهاي اخلاقي 
قرون وسطايي گرفته، تا نمايش‌هاي شكسپيري. تئاتر اروپايي، 
نه‌تنها ماوراالطبيعه را پس نمي‌زند كه مي‌توان تلفيقي موزون و 
مرسوم را در بدنه تئاتر غربي از انسان و فراانسان شاهد بود.  قرن 
بيستم و رشد سرسام‌آور تكنولوژي و ماده‌محوري پررنگ اين 
دوره، تئاتر را تا حدودي از مقولات غيرواقعي تهي مي‌كند. در 
حقيقت انديشه مدرن، ابژه‌محوري خاص پديدارشناسانه خود 
را به تئاتر نيز حقنه كرده و تئاتر مدرن، تنها مواجهه انس��ان 
مي‌شود با ابژه. اما اين فاصله و دوري چندان هم نمي‌پايد چراكه 
در چند دهه اخير و با رجعت دوباره به انديش��ه‌هاي پيشيني 
و س��نت‌هاي فراموش‌شده و رش��د محيرالعقول انديشه‌هاي 
متافيزيكال- از س��نن پاگاني گرفته تا مذاهب ش��رقي- از نو 
شاهد شكل‌گيري داستان‌هاي فراواقع و ورود قدرتمندشان به 

عرصه تئاتر، تلويزيون، كتاب و سينما هستيم. 

گفت‌وگو با صابر ابر درباره بازیگری تئاتر

نقش باید حالم را خوب کند
هومن نيك‌فرد

صابر ابر از آن دس�ت بازيگران س�ينما و تئاتری اس�ت كه هيچ‌گاه نمي‌شود برايش مرز 
گذاش�ت كه به كدام طرف گرايش دارد. هر چند كه تعداد فيلم‌هاي س�ينما و تئاترهايي 
كه در اين س�ال‌ها بازي كرده مانند ساير همكارانش زياد نيست اما در اين سال‌هايي كه 
اين بازيگر جوان وارد عرصه بازيگري ش�ده، به همان اندازه در س�ينما ديده شده است 
كه در تئاتر. حضور او در تئاتر همراه با نقش‌هايي بوده كه هر كدام ويژگي خاصي داشته 

است. بازي او در نمايش كاليگولا به كارگرداني همايون غني‌زاده در سال 89 واكنش‌هاي 
زيادي داشت. اما بيشتر منتقدان و بازيگران تئاتر حضورش در اين نقش را اتفاق مهمي 
دانس�تند. حالا ابر در نقش يك جوان با س�وال‌هايي زياد درباره هويت و گذش�ته‌اش در 
نمايش جيره‌بندي پر خروس براي مراسم سوگواري در تالار چارسوي مجموعه تئاتر شهر 

روي صحنه رفته است؛ نقشي كه خودش معتقد است نوعي بازي حسي را مي‌طلبد.

فرزانه ابراهيم‌زاده

تئاتر و موجودات ماورالطبيعه
آينا قطبي‌يعقوبي
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