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برشى از کتاب

سفر ویروس ها 
در شبکه ای تجاری

در نظام زیستی پیشین [جهانی عمدتا 
زراعی در قــرن چهاردهــم و پانزدهم 
میلادی] ۸۰ تا ۹۰درصد جمعیت جهان 
از دهقانانی تشــکیل می شد که زندگی 
نخبگان حاکمــی را تأمین می کردند که 
به حکمرانی، جنــگ، موعظه و تجارت 
برای اشکال  بودند. دهقانان  مشــغول 
مختلف «انگل های درشت» انسانی این 
امکان را به وجود آوردند که سربار آنها 
باشند. علاوه بر این، کل جمعیت انسانی 
در معــرض ابتــلا به بیمــاری همه گیر 
قرار داشت که توســط «انگل های ریز» 
شیوع می یافت. برای مثال، باکتری های 
طاعون [مرگ ســیاه]، ویروس های آبله 
و آنفلوانــزا، ویروس هایــی کــه باعث 
تب دِنگی و اســهال خونی می شوند، و 
و میکروارگانیسم های  همه میکروب ها 
بیمــاری زای دیگری کــه باعث بیماری 
انسان می شــدند. البته ثروتمندان، هم 
در شهر و هم در روستا، برای جلوگیری 
از مرگ ناشی از ابتلا به بیماری  همه گیر 
مجهزتر از دهقانان و مردم فقیر شهرها 
و روســتاها بودند، اما پیش می آمد که 
بیماری های همه گیــر در کل جمعیت 
شیوع بیابند (و شــیوع هم می یافتند). 
بیماری هــای همه گیــر هــم در جهان 
حرکــت می کردنــد. در آغاز، بــه دلیل 
کنــدی تجارت و ارتباطــات میان مراکز 
تمدن، بــه  آرامی گســترش می یافتند. 
همانطور کــه تجــارت راه دور در قرن 
ســیزدهم نقــاط دور جهــان را به هم 
مرتبط می کرد، بیماری همه گیری ممکن 
بود ســریعاً از یک سوی قاره اوراسیا به 
ســوی دیگر حرکت کند: «مرگ ســیاه» 
از آســیای شرقی در عرض چند سال به 
اروپا ســرایت کرد و وقتی به اروپا رسید 
تقریبا همه این منطقه را طی سه سال، 
از اواخــر ۱۳۴۷ تا ســال ۱۳۵۰ میلادی، 
در نوردیــد. برای اینکــه بفهمیم «مرگ 
ســیاه» چگونه توانســت به سرعت در 
سراســر اوراســیا حرکت کند و ســپس 
در اروپا گســترش یابد، باید شــبکه های 
بیشــتر  کــه  بشناســیم  را  تجــاری ای 
بخش های اوراسیا را به هم متصل کرده 
و این امکان را به وجود آورده بودند که 
کالاهــا، اندیشــه ها و میکروب ها از یک 

قاره به قاره دیگر سفر کنند...
فتــح آمریــکا بــه انتقال مــردم، 
میکروب هــای بیمــاری زا، محصولات 
غذایــی طبیعی و کالاهــای خوراکی، 
و به ویــژه مواد غذایی «بــرّ جدید»، در 
همه مناطق جهان منجر شــد. ذرت، 
سیب زمینی، گوجه فرنگی، فلفل قرمز، 
و سایر مواد غذایی به سرعت در سراسر 
اوراســیا گســترش یافت و سفره همه 
مردم عادی و نخبگان حاکم را رنگین تر 
کرد. برای مثال سیب زمینی شیرین در 
اوایل قرن شــانزدهم به چین رســید، 
و به دهقانــان آنجا امــکان داد برنج 
خود را به جای مصرف بفروشــند. اما 
مبادله پس از ســفر اکتشافی کریستف 
کلمپ مبادله ای دوطرفه بود و به نظر 
می رسید مردم بومی «بر جدید» در این 
مبادله بازنده اند، زیرا برخورد بین جهان 
قدیم و جدید دو دســته بیماری را که 
تــا آن زمان جدا بودنــد به هم مرتبط 
کرد. اجــداد بومیان آمریــکا در طول 
آخرین عصر یخبنــدان به آمریکا کوچ 
کرده بودنــد، زمانی کــه راهی زمینی 
آلاســکا را به ســیبری متصل می کرد، 
یعنی هــزاران ســال پیــش از وقوع 
انقلاب کشــاورزی در اوراســیا که در 
جریان آن مردم و حیوانات اهلی شــده 
به هم نزدیک شدند و امکانات فراوانی 
برای انتقــال میکروب های بیماری زای 
حیوانــی به انســان پدید آمــد که به 
شیوع طیف وسیعی از بیماری ها مثل 
آبله، آبله مرغــان، و آنفلوانزا در میان 
انســان ها منجر شد. هنگامی که عصر 
یخبنــدان به پایان رســید و یخچال ها 
ذوب شــدند و باعث افزایش ســطح 
آب اقیانوس ها شــدند، مــردم آمریکا 
از بیماری ها جدا شــدند که به بخش 
روزمرگــی از زندگی مادی در اوراســیا 
بدل شــده بود. به تدریج معلوم شــد 
بیماری هایــی که اروپایی هــا در طول 
قرن ها در مقابل شــان مصونیت یافته 
بودند برای بومیان آمریکا کشنده اند... 
از ســال ۱۵۱۸ تــا ۱۶۰۰، هفده بیماری 
همه گیر در برّ جدید گزارش شــدند که 
قلمرویی را از آرژانتین کنونی تا تگزاس 
و کارولینای جنوبــی در ایالات متحده 

دربرمی گرفتند.
مدرن،  جهــان  خاســتگاه های  منبع: 
رابرت مارکس، ترجمه ســعید مقدم، 

نشر مرکز، صص ۴۸- ۴۷، ۹۸-۹۹

رابطه سرمایه با طبیعت
ایــن نظر در برخــی محافل مطرح 
حــال  در  ســرمایه داری  کــه  اســت 
رویاروشدن با تناقضی مهلک به شکل 
یک بحران در حال وقوع زیست محیطی 
اســت. من این نظــر را قابل تأمل ولی 
بحث برانگیز می دانم. قابل تأمل بودن آن 
عمدتا ناشی از فشارهای زیست محیطی 
در حــال انباشــتی اســت که از رشــد 
تصاعدی ســرمایه سرچشمه می گیرد. 
به چهار دلیل مهــم باید به این نظر به 
دیده شک نگریست. اول اینکه سرمایه 
پیشــینه طولانی از سروسامان بخشیدن 
زیست بومی  مشکلات  به  موفقیت آمیز 
خود دارد... دومین دلیل اینکه طبیعتی 
که گویا مــا در حال بهره برداری از آن و 
تهی کردن اش هستیم و قرار است پس 
از این مــا را محدود کند یــا حتی از ما 
انتقام بگیرد درواقع در گردش و انباشت 
ســرمایه درونی و جذب  شــده است... 
نظام زیستی از درون اتحاد تناقض آمیز 
ســرمایه و طبیعــت ســر برمــی آورد، 
درست همان طور که کالا اتحادی است 
متناقض میان ارزش مصرفی (شــکل 
مادی و طبیعی کالا) و ارزش مبادله ای 
(ارزش گذاری اجتماعی کالا)... سومین 
نکته این اســت که ســرمایه مســائل 
کســب وکاری  بــه  را  زیســت محیطی 
بــزرگ تبدیل کرده اســت. فناوری  های 
زیســت محیطی هم اکنون در بازارهای 
ســهام جهــان از اقلام بســیار مرغوب 
به شــمار می رونــد. هنگامی که چنین 
می شــود مهندســی رابطه متابولیکی 
بــا طبیعت بــه فعالیتی خودســامان 
تبدیل می شود. طبیعت تبدیل می شود 
بــه «راهبردی بــرای انباشــت». و اما 
چهارمین دلیل که شاید آزاردهنده ترین 
مورد هم باشــد، این اســت که سرمایه 
چه بســا این امکان را داشــته باشد که 
در بحبوحــه فجایــع زیســت محیطی 
موجود همچنان به گردش و انباشــت 
ادامــه دهــد. فجایع زیســت محیطی 
فرصت های فراوانی را برای دستیابی به 
سودهای کلان در اختیار «سرمایه داری 
فاجعه مدار» قــرار می دهند. مرگ های 
ناشــی از گرســنگی اقشــار بی پنــاه و 
آسیب پذیر و ویرانی گسترده زیستگاه ها 
لزومــا مشــکلی بــرای ســرمایه پدید 
نمــی آورد (مگــر آنکه موجــب بروز 
شورش و انقلاب شــود). سرمایه هرگز 
در طلب سود از به نابودی کشاندن مردم 

اکراه نداشته است... .
ســرمایه به ناچار طبیعت را چیزی 
از  عظیمــی  ذخیــره  جــز  نمی دانــد 
ارزش هــای بالقوه مصرفی که می توان 
مســتقیم یا غیرمســتقیم در تولید و در 
تحقق ارزش های کالایی از آن استفاده 
کرد. طبیعت یک جایگاه سوخت رسانی 
عظیــم اســت و ارزش هــای مصرفی 
طبیعی شــکلی پولی یا ســرمایه ای و 
تجاری بــه خود می گیرنــد و به عنوان 
کالا مبادله می شــوند... درک سرمایه از 
به عنوان یک کالا شیئی شــده  طبیعت 
صرف بــدون چالش نمی مانــد، بلکه 
به نبــردی بی وقفه منجر خواهد شــد 
میــان شــیوه هایی کــه ســرمایه برای 
رابطــه  به کارگیــری  و  مفهوم ســازی 
متابولیکی با طبیعت در جهت ساخت 
بوم ســاز گان خاص خود به کار می گیرد 
از یک ســو و برداشــت های مختلف از 
طبیعــت و نگرش های متفــاوت رایج 
بــه آن در جامعه مدنــی و حتی درون 
دستگاه دولت از سوی دیگر. متأسفانه 
ســرمایه  نمی تواند از شــیوه رایج خود 
ایجــاد  و  در تکه پاره کــردن طبیعــت 
شــکل های کالایی و حقــوق مالکیت 
فکری دســت بردارد. به چالش کشیدن 
این امر یعنی به چالش کشــیدن کارکرد 
خــود موتور اقتصادی ســرمایه داری و 
انکارکــردن امکان به کارگیری عقلانیت 
اقتصادی سرمایه در زندگی اجتماعی. 
بــه همیــن دلیل اســت کــه جنبش 
زیست محیطی، هنگامی که از یک تفکر 
سیاســی صرفا صوری و اصلاحی فراتر 
می رود، به ناچار به جنبش ضدسرمایه 
زیست محیطی  تبدیل می شود. جنبش 
می توانــد در اتحاد بــا دیگر جنبش ها، 
به تهدیدی جدی برای بازتولید سرمایه 
بدل شــود... ســرمایه گریزی ندارد جز 
آنکــه هــر آن تعــدادی از جنبه های 
طبیعــت را که در توان دارد خصوصی، 
کالایی، پولی و تجاری کند. تنها این گونه 
است که سرمایه می تواند بیش از پیش 
طبیعت را در خود فروبرد تا به شــکلی 
از ســرمایه تبدیل شــود که تــا اعماق 

دی ان ای ما رسوخ می کند. 
منبع: ۱۷ تناقض و پایان سرمایه داری، 
دیوید هاروی، ترجمــه: مجید امینی، 

نشر کلاغ، صص ۳۲۶-۳۴۷

بررسی برشى از کتاب بررسی

در برابر مخاطرات این جهان آشفته
شیوع بیماری عالم گیر کرونا نشان داد که پیشرفت های فناوارنه و آثار 
تخریب محیط زیســت و تغییرات بوم شــناختی مخاطرات و دلالت های 
جامعه شــناختی و سیاســی هم دارند. یکی از وظایف جامعه شناســان 
تحلیل و واکاوی آثار این مخاطرات جدید در جامعه و نهادها و فرایندها 
و شــیوه های زندگی و انسجام یا تضادهای ناشــی از آنهاست. اما بدون 
چارچوبــی نظری و مفهومی منســجم و دقیق که قادر بــه تحلیل این 
تغییــرات جدید اجتماعی باشــد، نمی توان کاری از پیش بــرد. در میان 
جامعه شناســان معاصر زیاد نیستند کســانی که از عهده این کار برآمده 
باشــند. اولریش بــک (۲۰۱۵-۱۹۴۴)، جامعه شــناس آلمانی، از معدود 
جامعه شناســانی بود که با ابداع یک نظریــه و مفاهیمی برای مطالعه 
پدیده هــای جدیــد به درک این جهــان کمک کرد، جهانی که آشــفته و 
بی اختیار و لجام گسیخته به نظر می رسد. او در کار خود بر اهمیت نظریه 
بسیار تأکید داشت، نظریه ای که اگر ابعاد جهانی پیدا کند دامنه کاربست و 
استفاده آن نیز بیشتر شده و اهمیتش دوچندان می شود. بک تأکید داشت 
وضعیت کنونی را دیگر نمی توان از طریق برداشــت های از پیش موجود 
دربــاره جامعه یا زبان موجــود علوم اجتماعی درک کــرد و برای درک 
جامعه ای که اکنون در مخاطره  جهانی است چارچوب و مرجعی جدید 
لازم است. تنها کتابی که از بک به فارسی ترجمه شده دغدغه همیشگی 

او را بازتاب می دهد: «جامعه در مخاطره جهانی».
کتاب «جامعه در مخاطره جهانی» از چند منظر مهم است. این کتاب 
ارائه کننده یکی از جدیدترین و مهم ترین نظریات معاصر جامعه شناسی 
اســت که در کشــور ما چندان شناخته شــده نیســت: نظریه «جامعه 
در مخاطــره». بک این نظریــه را ابتدا در اولین کتابــش با عنوان کتاب 
«جامعــه مخاطره پذیر» مطرح کرد. او بر ایــن باور بود که حوادث یازده 
ســپتامبر و پیامدهای جهانی آن، آنفلوانزای مرغی شــرق آسیا، آلودگی 
شیرخشــک های چینی و آنفلوانزای خوکی و... گواهی اســت بر قدرت 
نظریــه جامعه جهانی در مخاطره. چارچوب نظریه جامعه در مخاطره 
ســه مفهوم مخاطره، فردی سازی و مدرنیزاســیون بازتابی است. البته 
این کتاب علاوه بر تحلیل و واکاوی و بســط ایــن نظریه حاوی مفاهیم 
دیگری اســت که بک در آثار بعدی خود آنها را بیشــتر باز می کند. او در 
کتاب «جامعه مخاطره پذیر» می نویســد: «مــا در جهانی پرخطر زندگی 
می کنیــم و نمی توانیم تضمین کنیم که در ایــن یا آن مورد حتی پس از 
برنامه ریزی ها و نظارت های بسیار دقیق، باز احتمال خطر وجود نداشته 
باشد. مثال: نیروگاه اتمی؛ دوجلوه مشهور خطر: چرنوبیل و فوکوشیما». 
کتاب بک این نظر را جا انداخت که باید خوشــبینی های دوره پیشــرفت 
را کنــار گذاشــت. او بعدها در کتاب «جامعــه در مخاطره جهانی» این 
نظریه را در چارچوب تحلیلی جهانی بســط و گسترش داد. البته منظور 
بک از مخاطرات، بیشــتر مخاطرات صنعتی است، به عبارتی مخاطرات 
اقتصادی و فنی ناشــی از تصمیمات و ملاحظات ســودآورانه. بک سه 
ویژگــی  برای جامعه مخاطره آمیز برمی شــمارد: اولیــن ویژگی جامعه 
در مخاطره  مســئله تقســیم و بازتوزیع ثروت اســت. دومین خصیصه 
برمی گردد به فردگرایی که در این جامعه به ساختار مدرنیته دوم تبدیل 
شده و نهادها و ســاختارهای جامعه دیگر در خدمت آزادی و استقلال 
فرد نیســتند. بی ثباتی در کار نیز سومین شــاخصه مهم این جامعه در 
سراســر جهان است. به عبارت دیگر، در این جامعه ای که بک تحلیلش 
می کند و آن را «جامعه در مخاطــره» می نامد، دغدغه اصلی نه توزیع 

چیزهــای خوب (ثروت و...) بلکه توزیع چیزهای بــد (ضرر و زیان و...) 
اســت و چون مخاطرات فراتر از محدودیت های طبقاتی می روند، پس 
طبقات اجتماعی معنای خود را از دست می دهند و کنشگران اجتماعی 
«فردگرا» می شوند و از هم جداافتاده؛ در نتیجه از طبقه اجتماعی خود 

گسسته و جدا می شوند.
راه حل هــای بک بــرای چالش هــای جامعــه در مخاطــره از قبیل 
بی مســئولیتی ســازمان یافته، روابط ناشــی از مخاطره و انفجاری بودن 
مخاطرات به لحــاظ اجتماعی عبارتند از: تأکید و توجه به دموکراســی، 
آزادی، فرصت های ناشی از مخاطره، جنبش های جهان وطنی، شهروندی 
جهان وطنی و مهم تر از همه تفکر انتقادی، نقد جامعه و محدودنشــدن 
به تفکر صرف کارشناسان فن سالار. از این رو، استدلال اصلی بک در کتاب 
حاضر این اســت که برای درک جامعه در مخاطــره جهانی که ما امروز 
در آن زندگــی می کنیم باید به دنبــال چارچوب و مرجعی جدید بود. بک 
بر این باور اســت که ما اینک یک سیاســت زمین داریم که تا چند ســال 
پیش نداشــتیم و این سیاست را بر اساس پویایی ها و تناقضات جامعه در 
مخاطره جهانی می توان درک کرد. این سیاســت حول سؤالاتی می گردد: 
محیط زیست چیست؟ طبیعت چیست؟ بیابان چیست؟ انسان چیست؟ 
پرســش هایی که بایــد آنها را در جایگاهی فراملــی صورت بندی و طرح 
کــرد و به آنها اندیشــید. بک در این کتاب مفاهیم و ابــزار نظری جدید و 
کارآمدی معرفی می کند که هیچ جامعه شــناس امروزی نباید به سادگی 
از کنــار آنها بگــذرد. هنر بک در ابداع مفاهیم نو بــرای پدیده های جدید 
اســت. او حتی در کتاب حاضر یک «مانیفیســت جهان وطنی» نیز منتشر 
می کند و با درنظرداشتن اینکه تنوع و فردگرایی و شک گرایی تقدیر فرهنگ 
ماســت، از یک مبنای انســجام اجتماعی جدید صحبت می کند. در آرای 
بک جهان وطن گرایی جدیدی طراحی می شــود کــه در آن عدم قطعیت 
خلاقانه ناشی از آزادی، جایگزین قطعیت سلسله مراتب تفاوت می شود. 
او مشــوق تجربه ورزی سیاسی برای شکل دادن اخلاق جهانی مخاطرات 
مشترک اســت، تجربه ای که می تواند جنبش های قدرتمند جهان وطن را 
در آینده شــکل دهــد. نظریه بک در این کتاب در ادامه آثار قبلی اوســت 
و هنوز با گذشــت چند سال از انتشــارش زنده و مولد و برای تحلیل های 
اجتماعــی کارآمد اســت. بــک این نظریه را پــس از فاجعه انتشــار گاز 
ســمی در بوپال هند و انفجار اتمی چرنوبیل روسیه، برای تحلیل اوضاع 
سیاســی- اجتماعی حاکم بر اروپا به کار برد، آن هــم در زمانی که اروپا 
درگیر بحران جنون گاوی و آثار حوادث یازده ســپتامبر و بحران اقتصادی 
آمریــکا بود.  او شــرط اســتفاده از ایــن فرصت ها را بازســازی تعاریف 
اجتماعــی مخاطــرات و مدیریت مخاطــره در چارچوب هــای فرهنگی 
مختلف می داند. بک مدرنیته، مخاطرات فناوری، جهانی سازی، روندها و 
رخدادهای اساســی جهان معاصر را موضوعاتی می دید در مسیر رسیدن 
به «مدرنیته ای دیگر». به همین دلیل، از دهه۱۹۸۰ یک پرســش را به طور 
متناوب تکرار کرد: چگونه اندیشــه ها و اعمال اجتماعی و سیاســی با در 
نظرگرفتن دگرگونی های جهانی از تخریب محیط زیست و گرم شدن زمین 
گرفته تا بحران های مالی و دموکراسی و نهادهای ملی- دولتی می توانند 
کنش رادیکال داشته باشند؟ از این رو، برای بک آن «مدرنیته دیگر» مدرنیته 

رادیکال شده بود؛ مدرنیته ای که بنیان های خود را به دست می آورد.

نقد رویکرد خودبخودی
آنتونیو نگری فیلسوف مارکسیست-اسپینوزیست ایتالیایی و مدرس 
علوم سیاسی در دانشگاه پاریس است. او طی چند دهه مبارزه سیاسی 
و نظری در آثار خود با محکوم کردن حزب کمونیســت نه تنها سرمایه 
بلکــه دولت را نیز مورد انتقاد قرار داد و این طرح فکری را برای نجات 
مارکس از قرائت مارکسیســم ســنتی پیش برد. نگری بیشتر به خاطر 
دو اثــری که به همراه مایکل هارت منتقد سیاســی آمریکایی نوشــته 
یعنی امپراتوری و انبوه خلق شــناخته شده اســت. امپراتوری در زمان 
نگارش در سال ۲۰۰۰ نوید ظهور جنبشی ضدسرمایه داری را می داد که 
یک سال بعد در تظاهرات وســیعی که علیه اجلاس هشت در جولای 
۲۰۰۱ در جنوا برگزار شد، به واقعیت پیوست. اما ایده و مفاهیم کلیدی 
کــه نگری در آثــار خود مطرح کــرد امپراتوری، انبــوه خلق و جنبش 
خودبخودی (بدیلی برای شــکل ســنتی حزب لنینی) همان قدر که با 
اســتقبال محافل آکادمیک و رســانه ها قرار گرفت مورد نقد متفکران 
از موضعی«مارکسیســتی» نیز قرار گرفت. در کتاب «نگری: امپراتوری، 
مبارزه طبقاتــی و جنبش خودبخودی»، آلکس کالینیکوس، اگوســت 
نیمتز و کریس هارمن به نقد ســاختاری رویکرد سیاســی آنتونیو نگری 
و جنبش های سیاســی- اجتماعی مرتبط با اندیشه های او می پردازند و 
همچنین مفهوم «کنش بــاوری» و صورت بندی «جنبش خودبخودی» 

را واکاوی می کنند.
این ســه متفکر در پروژه ای مشترک با نشریه سوسیالیسم بین الملل 
برنامه ای را در نظر داشتند که در آن نظریه و عمل چپ کنونی جهان را 
به مدد بازنگری مبارزات عصر حاضر در نسبت با مفاهیم مارکسیستی 
کنــدوکاو کنند. از ایــن رو در بازخوانی ایده «امپراتــوری»- که نماینده 
خوانشــی دیگر از مبارزه طبقاتی اســت، ترسیم نقاط جدید برای عمل 
انقلابی در بستر اندیشــه و عمل مارکسیستی، اهمیت اساسی می یابد. 
عنوان کتاب ســه محور اساســی این نقد را تبیین می کند: «امپراتوری» 
نگری چه خوانشــی از مفهــوم مبارزه سیاســی دارد؟ مبارزه طبقاتی 
به چه صورتی تفســیر می شــود و با چه عاملی به عمــل در می آید؟ 
و منظــور از اینکه «جنبش ها خودبخودی اند» چیســت؟ و در نهایت، 
پرسشی اساسی: آیا چنین خوانشــی از مبارزه سیاسی در عصر حاضر، 
تــوان دگرگونی خواهد داشــت؟ در این ســه مقاله، وجــوه مختلف 
اندیشــه نگری در نسبت با شــیوه های مبارزه با نظم ســرمایه داری و 
شــیوه خلق مفاهیم بدیل واکاوی می شــود. در بخشی از مقدمه ناشر 
اصلی می خوانیم: «هرچند نویسندگان انگیزه های رهایی بخش نگری 
را در سطح جنبشــی می ستایند، اما در خط مشی سیاسی و شکل گیری 
نیروهای طبقاتی اختلاف نظرهایی را برجســته ســاخته اند. از آنجا که 
پــروژه نگری بخشــی از ادبیــات برابری خواهانه و شــیوه های کنش 
مبارزاتــی در تجمیع نیروهای اجتماعی برای غلبه بر شــرایط موجود 
است و از بازگشایی عرصه تازه ای سخن می گوید؛ نیاز است این رویکرد 
را نقــد کنیــم. برآنیم که مجموعــه حاضر می تواند بــا در نظر گرفتن 
گام های اندیشه و نقد مارکسیســتی، به بخشی از مناقشه های نظری/

عملی در این حوزه پاسخ گوید».
کالینیکوس بحث خود را با اشاره به تظاهرات ضدسرمایه داری سال 
۲۰۰۱ آغاز می کند. یکی از جریانات اصلی در جنبش ضدســرمایه داری 
اســتقلال باوری اســت. از نظر کالینیکوس این امر دو ویژگی دارد: اول 

انکار مفهوم لنینیســتی ســازمان و دوم اتخاذ اشــکال عمل جانشــین 
کــه در آن نخبــگان روشــنفکر اســت و به لحــاظ سیاســی به جای 
توده ها عمل می کنند. او اســتقلال باوری را در واقع نوعی شــکل بندی 
سیاســی ناهمگون می دانــد. مشــهورترین روایت نظریه اتونومیســم 
را آنارشیســت های «بلــک بلاک» ارئــه داده اند و سیاســت رودررویی 
خشــونت باری را دنبال کردند که در نهایت بهانه به دست پلیس شهر 
جنوا داد. کالینیکوس با ســیر تحول فکــری نگری در مورد کارگرباوری 
توضیح می دهد که دردهه ۱۹۷۰ حرکت ایدئولوژیک اصلی او جایگزین 
ســاختن مفهوم کارگر اجتماعی به جای تــوده کارگر بود. نگری چنین 
استدلال می کرد که فرایند اســتثمار سرمایه داری اکنون در گستره کلان 
جامعه رخ می دهــد و در نتیجه باید گروه هــای اقتصادی و اجتماعی 
حاشیه نشــین، نظیر دانشــجویان و بی کاران و کارگران موقت را بخش 
اصلی پرولتاریا دانســت. در نهایت کالینیکوس خاطرنشــان می کند که 
نفــوذ افکار نگری به مثابــه یک پراکســیس در حرکت های اجتماعی، 
مانع از توسعه سیاســی موفقیت آمیز در جنبش های ضد سرمایه داری 
جهانی است؛ همان ســرمایه داری ای که او کوشیده ساختارهای آن را 
در کتاب امپراتوری ترسیم کند. اگوست نیمتز در مقاله بعدی لبه انتقاد 
را تند تــر می کند و بن مایه تفکر اصلی نگــری و هارت را چیزی به جز 
خلع ســلاح کردن پیشاهنگان سیاسی مبارز خلق نمی داند: «نصیحت 
هارت و نگری بــرای منتظر باقی ماندن، دقیقا همان چیزی اســت که 
نیازی به آن نداریم. این اندیشه که امپراتوری (سرمایه جهانی) به نحو 
«موفقیت آمیزی از سوی جایگزینی زنده و پویا که فاقد آگاهی، سازمان 
و کنش منظم اســت»(یعنی حزب انقلابی)، به چالش کشیده خواهد 
شــد یاوه ای بیش نیســت.» (ص ۸۴) از نظر او تاریخ بارها نشان داده 
که توده ها دســت به عمل می زنند اما تاریخ به علاوه نشــان داده که 
اگر این انرژی به مؤثرترین شیوه هدایت نشود، چنین فرصت هایی برای 
دهه ها از دســت می روند و پیامدهای دهشــتناکی به همراه دارند. از 
نظر او پروژه کمونیســتی کاری اساسی و مدوام است و  باید در شرایط 
عینی با تحلیل مشــخص و کار علمی و در هــر زمان، آن را پیش برد: 
«اما انجام اینها مســتلزم درگیری مســتقیم یا پیوندی ارگانیک است با 
مبارزات زنده انبوه خلق، پرولتاریای جهان؛ این آزمایشگاه بزرگ مبارزه 
طبقاتــی. بنابرایــن در آنچه هارت و نگری ارائه می دهند نشــانه ای از 
این پیوند دیده نمی شــود.»   در بحث هارمن وجود یک قطب انقلابی 
ســازمان یافته در جنبش های ضدســرمایه داری در کنار کسانی که به 
نفع اصلاح طلبی یا اســتقلال باوری استدلال می کنند بسیار مهم است. 
چرا که بســیاری از افرادی که همچنان تحت تاثیر افکار اصلاح طلبانه 
هســتند، آنگاه که به عرصه مبارزه پا می نهنــد در اثر تجربیاتی که به 
دست می آورند از جبهه اصلاحات جدا می شوند و لازم است این گونه 
افراد ســازمان یابند تا جنبش بتواند به پیشــروی و تــداوم خود ادامه 
دهد و توانایی جذب شــمار بیشتری از مردم را پیدا کند و کسانی را که 
تا اندازه ای از افکار قدیمی فاصله می گیرند به بازاندیشــی تشویق کند. 
از نظر هارمن این حــوادث رخ نخواهد داد مگر اینکه انقلابیون پرچم 
مبارزه نظری را به اهتزاز در بیاورند و لازم اســت اعضای این ســازمان 
انقلابی در مبارزات گســترده تر شرکت کرده و از طریق گروه های حزبی 

در مکان ها و کارگاه ها عمل کنند. 

جامعه در مخاطره جهانی
اولریش بک

ترجمه: محمدرضا مهدى زاده
ناشر: کویر

چاپ اول: 1388

نگری: امپراتوری، مبارزه طبقاتی 
و جنبش خودبخودی

الکس کالینیکوس و دیگران
ترجمه: فاتح رضایى

ناشر: ژرف
قیمت: 28000 تومان 

 وضعیت را چطور می بینید؟ �
وضعیــت که وخیم اســت. هرچنــد این وضــع وخیم 
می گذرد، ولی نه به این معنا که «این نیز بگذرد». منظورم این 
اســت که دیر یا زود شــیوع این بیماری نیز مهار می شود. اما 
این باعث نمی شــود که وخامت اوضاع را نبینیم: دو میلیارد 
نفــر در قرنطینه، یک میلیون و ۲۰۰ هــزار نفر مبتلا، ۶۰ هزار 
نفر قربانی. تازه این آمار همچنان رو به افزایش اســت. گفته 
می شود ممکن است آمار مبتلایان در جهان به ۳۰ تا ۷۰ درصد 
جمعیت جهان و تعداد تلفات به ۷۰ تا ۱۶۵ میلیون نفر برسد. 
 گرچه این آمار دور از ذهن به نظر می رسد، لیکن فاجعه آمیز 
اســت. اما ما با این پدیده کاملا آشــنا بودیم و اصلا پدیده ای 
غریب نبود. دانشــمندان ظهور این نوع بیمــاری همه گیر را 
پیش بینی کرده بودند.  از اوایل قرن و بعد از شــیوع ســارس

(Severe acute respiratory syndrome) [ســندرم حــاد و 
شدید تنفســی] بنا بود تحقیقات و مطالعاتی روی کروناهای 
مشــابه انجام شود و به تولید واکسن برســند و توان دفاعی 
مقابله با این بیماری را بالا ببرند. اما نشــد. چرا نشد؟ به چند 
دلیــل. یکی از دلایل به نظرم برمی گــردد به تصور امروزمان 
از پزشــکی. یک جنبه اساســی پزشــکی «بهداشــت برای 
همه» اســت که در این ســال ها رنگ باخته است. مقصودم 
از این حرف تکرار شعار ســازمان جهانی بهداشت طی چند 
دهه گذشــته نیست. مقصودم بیشــتر چیزی شبیه به قرینه 
الکترونیک آن اســت، یعنی، مثلا، «اینترنــت برای همه»، یا 
«تعلیم وتربیت برای همه»، حتی اگر فرزندی نداشته باشید. 
لذا در زمینه بهداشــت دانشــمندان این حوزه همچنان امید 
دارند بر این بحران غلبــه کنند و دیر یا زود این اتفاق خواهد 
افتــاد. ولی حتی بــا این امیدواری تلخ هــم وخامت اوضاع 
پابرجاســت. آمار فجیــع قربانیان ویروس کرونا در سراســر 
جهان نتیجه فقدان دســتاورد علمــی و تکنولوژیک در این 

زمینه است.
ایــن جنبه علمی ماجرا را جدی بگیرید. با گذر از دوران 
مدرنیســم به پست مدرنیسم جای علم و تکنولوژی عوض 
شد و به تکنولوژی بیش از علم بها دادند. ثبت اختراع شد 
مــلاک. به طوری که حتی با تکنولوژی  کردن علم بنا شــد 
اصل بر ثبت اختراع باشــد تا بر دســتاورد علمی. دستاورد 
علمی به همه تعلــق دارد، برای مثال اینترنت، اما اختراع 
امری انحصاری اســت. این جابه جایی علــم با تکنولوژی 
ازجمله مخاطراتی اســت کــه نقدا به آن تــن داده ایم و 
نتیجه اش هنوز روشن نیست. در جامعه خود ما، در سطح 
سیاسی و فرهنگی، به تکنولوژی بیش از علم بها می دهند. 
این مسئله مشــکلات عدیده ای به  وجود می آورد. در علم 
با اعتمادی ســروکار دارید که در تکنولوژی نیســت. از دل 
علم اعتمادی بیرون می آید که اســتوار است بر حقایق. اگر 
یک تیم پزشکی کشفیات علمی خود را با جامعه مدنی در 
میان بگذارد و جامعــه علمی نیز آن را بپذیرد، یک اعتماد 
عمومی بین مردم و دانشمندان شکل می گیرد. این اعتماد 
بســیار متفاوت است با اعتمادی که مردم به آخرین داروی 
کشف شــده دارند. خود وجــود علم ضامنی اســت برای 
پرهیز از شــک و تردید و دیرباوری. این بحران اعتمادی که 
صحبتش می شود، در وهله اول زمانی برطرف خواهد شد 
که بین مردم و دانشــمندان ارتباطی برقرار شــود. جامعه 
خودمــان را در نظــر بگیریــد. مردم که هیــچ، چون اصلا 
ســازمانی وجود ندارد برای ترویج «درک عمومی از علم». 
مســئولین امر و کارگزاران هم در این سال ها هر که هر چه 
گفته با او مخالفت کرده انــد. بنابراین به نظرم فقدان نگاه 
مبتنی بر ســنت روشــنگری به علم نیز به وخامت اوضاع  
دامن زده است. یک دلیل دیگرش هم برمی گردد به ساختار 

سازمانی علم، به خصوص در زمینه پزشکی.
  با این اوصاف، این بحران عالم گیر را بیشــتر نشانه  �

چه می دانید؟
عــدم آمادگــی و غفلــت. مــا می توانســتیم آمادگی 
لازم را داشــته باشــیم ولی غفلت کردیم و این آمادگی را 
کســب نکردیم. این روزهــا می بینیم که دســت اندرکاران 

و متخصصــان می گویند حــدود ۱۸ 
ماه طــول خواهد کشــید تا واکســن 
ایــن ویروس را بســازند. بــا توجه به 
اینکه حدود ۲۰ ســال از شــناخت ما 
بــا ویروس های هم خانــواده ویروس 
کرونا می گذرد - بــرای مثال به گفته 
روپــرت بیل انســتیتوی «فرانســیس 
کریک» اولین بار در ســال ۱۹۹۹ با این 
ویروس ها آشنا شــد و در سال ۲۰۰۳ 
نیــز اولین نمونه  فراگیــر این ویروس، 
یعنی ویروس سارس۱، در جهان ثبت 
شــد - در این فاصله هرگز نتوانستیم 
۱۸ ماه را به ســاخت نمونه واکســن 
ویروس کرونا (یا سارس۲) اختصاص 
دهیم. دلیل اصلی اش فقدان بودجه 
بود. از تحقیقاتی که می توانست بعد 
از شیوع ویروس های مشابه، امکاناتی 

برای مقابلــه با این بحران در اختیار نظام پزشــکی جهان 
قرار دهد حمایت مالی نشــد. خب، دســتاوردی به دست 
نیاوردیم و نتیجه اش شــد این بحــران عالم گیر. حال باید 
این وضع وخیم را مدیریت کنند. ولی ســوءمدیریت در این 
زمینــه هم باز وخامت اوضاع را تداعی می کند، یعنی عدم 
آمادگــی لازم برای مقابله با این بیماری عالم گیر، اقداماتی 
نظیر تهیه دارو و تولید واکســن و جبــران کمبود امکانات 
پزشــکی و مراقبتی و درمانی. این وضع وخیم روز به روز در 
سراســر جهان بد و بدتر می شود. کشور خودمان را در نظر 
بگیرید. نمی خواهم تصویری وحشــت برانگیز ترسیم کنم. 
اما می گویند پیشروی این بیماری در ایران - برخلاف ایتالیا 
و اســپانیا - به صورت خفته بوده و صحبت از این است که 
اگــر پیک بیماری ماه آوریل باشــد احتمالا تــا ماه ژوئن در 
ایران حدود ۴۸میلیون مبتلا خواهیم داشــت، یعنی بیش 
از نصف جمعیت کشور. این پیش بینی را مجله «ساینس» 
منتشر کرده اســت. توجه کنید که ما در سطح چهاررقمی 
به مشکل برخوردیم، و فرض کنیم سطح پنج رقمی را هم 
بتوان با استفاده از امکانات ارتش تا حدودی پیش برد، ولی 

صحبت از یک ســطح هفت و هشت رقمی است که فشار 
زیادی بر نظام پزشکی و پرستاری و امکانات فضایی ما وارد 
خواهد کرد. اگر به ســمت این رقم پیش برویم قطعا آمار 

قربانیان هم بیشتر خواهد شد.
اما صرف نظر از این ارقام و پیش بینی ها، محرز و آشکار 
اســت که این بیماری ابعاد جهانی دارد. ولی همیشه یک 
کانون و مرکزیت داشــته اســت. در هر جا که ظهور کرده 
یک منطقه مشــخصی را تصــرف کــرده و هرچند در کل 
کشور گسترش یافته، ولیکن تا آخر در کانون شیوع بیماری 
(epicenter) باقی مانده اســت. در چین در استان ووهان، 
در ایران شــهر قم-تهــران، در ایتالیا اســتان لومباردی، در 
اســپانیا مادرید، در آمریــکا نیویورک و نیوجرســی مرکز و 
کانون شــیوع بوده اند و همچنان آمــار مبتلایان و قربانیان 
در مراکز شیوع از جاهای دیگر بیشتر است. به همین دلیل 
اســتراتژی مهارکردن و قرنطینه اگر زود انجام شود، یا بهتر 
اســت بگوییم زود انجام می شد، مؤثر می بود. اگر قضیه را 
در سطح کشــوری ببینیم شاید بهتر باشد همچنان بر مرکز 
شــیوع این بیماری متمرکز شــویم. ولی نتیجه همین نکته 

هم از دولتی تا دولت دیگر بسیار متفاوت است.
 چرا آمادگی لازم کسب نشد؟ �

ببینیــد در اواخــر جنــگ جهانــی دوم میثاقــی بیــن 
اتحادیه هــای کارگری و نظام ســرمایه داری پــا گرفت که 
مهم ترین دســتاوردش «بهداشــت برای همــه» بود. این 
دســتاورد تقریبــا در همه جــای دنیا گســترش یافت. در 
کشــورهای اروپایی به نوعی از پایین به بالا و در کشورهایی 
نظیر ما از بالا به پایین. به این ترتیب «بهداشــت برای همه» 
به عنــوان یک ارزش جا افتاد و تحقق آن وظیفه حکمرانی 
دانسته شد. ولی از اواخر دهه ۱۹۷۰ این ارزش در نظام های 
مختلف گــره خورد به نظام اقتصادی و سیاســی نولیبرال 
که دســت بالا را به ارزش های بازار مــی داد. این تغییرات 
تبعاتی داشــت؛ از جمله اینکه نظام بهداشت را در جامعه 
ســرمایه داری فلج کرد و قضیه را به  نفع دید نولیبرالیسم 
تمام کــرد، یعنی به نفع سیاســت بازاری کــردن خدمات. 
در نهایــت حاصل ایــن کار این بود کــه چگونه می توان از 
خدمات بهداشــتی نوعی سیســتم درآمدزایی تعریف کرد 
کــه مغایر با نوع دولتی نباشــد. لذا بــا دوگانه کردن نظام 
خدمات بهداشتی، ابتدا مراجعه کنندگان به دو دسته بیمار 
و مشتری تبدیل شدند (مثلا از طریق ارائه خدمات افتراقی) 
و در نهایت نیز همه بیماران مشــتری تلقی شدند. مانده ام 
این اقتصاددانان طرفدار بازار آزاد که در این ســال ها از هر 
تریبون و جایگاهی در قدرت اســتفاده کردند برای تبلیغ و 
ترویج و نهادینه کردن این دید نولیبرالی و گوش مردم را پر 
کردند از حرف هایی که امروز نتیجه اش را می بینیم، اکنون 

کجا هستند و چرا صدایی از آنها شنیده نمی شود؟
البته این مسئله در دوران معاصر نمودی هم در سطح 
اجرائی داشت. به طور سنتی همواره پزشکی عمومی پایه 
و بنیاد و پشتیبان نظام «بهداشت و درمان برای همه» بوده 
اســت. ولی در سال های اخیر بیشــتر به تخصص اهمیت 
داده اند و در حق پزشــکان عمومی ما جفا شــد. در واقع، 
پزشــکی عمومی را دســت کم گرفتیم. پزشــک عمومی با 
شــبکه سراســری کشــوری کار می کند و اولین تماس را با 
مریض دارد و اولین تشــخیص را می دهــد. بنابراین نقش 
و جایگاهی مهم در نظام بهداشــت و درمــان دارد که به 
نظرم این جایگاه در ســال های اخیر تضعیف شــده است. 
آماری که از قربانیان ویروس کرونا در پرســنل بهداشــت و 
درمان دســت به دست می شــود واقعا نگران کننده است: 
می گویند حدود ۵۰ درصد فوتی های پرســنل بهداشــت و 
درمان پزشکان بوده اند و ۵۷درصد آن نیز پزشکان عمومی، 
۱۶درصد پرسنل بیمارستان و ۱۳ درصد پرستار و پنج درصد 
داروســاز و ســه درصد هم ماما. شــش درصد از پزشکان 
کشته شده نیز روان پزشــک بوده اند. به این نکته هم توجه 
داشته باشید که در برخی موارد پزشکان متخصص در مقام 
پزشک عمومی وارد عمل شدند که حاکی از کمبود پزشک 
عمومی در نظام بهداشــت و درمان 
ماســت. با این حال، اکثر پزشکانی که 
در غائله ویــروس کرونا جان خود را 
از دســت دادند از پزشــکان عمومی 
بودنــد. این میــزان تلفــات از میان 
پزشکان عمومی نشان می دهد تا چه 
حد در بخش سازمانی نظام بهداشت 
و درمــان کم ســرمایه گذاری کردیم. 
این بخشــی اســت که با پیشگیری و 
تحقیقــات پایــه ارتباطات مســتقیم 
دارد و در وضعیت هــای اضطــراری 
صــف اول غلبــه بر بحران هســتند. 
هــر دو این بخش ها بــا اقتصاد بازار 
فاصله چشــم گیر دارند و درعین حال 
همگان  حال  شــامل  عملکردشــان 
می شــود. این همان جنبه ســازمانی 
پزشکی اســت که در بالا به آن اشاره 

کردم.
 با این اوصاف، شــما در سطح کشوری و بین المللی  �

پیشرفت علمی و تکنولوژیک را در آزمون بحران عالم گیر 
ویروس کرونا چطور ارزیابی می کنید؟ 

در ســطح بین المللــی که روشــن اســت. در ســطح 
بین المللی اصل بر ســودآوری امور اســت و بنابراین تولید 
محصــولات دارویــی و درمانی دســت بــالا را دارد و نه 
ســرمایه گذاری در پیشــگیری. در خصوص کشور خودمان 
هــم باید گفت در کنار توجه به جنبه ســودآوری، در زمینه 
پیشــگیری خیلی دیر گوش به زنگ شدیم و هنوز هم نظام 
بهداشــت و درمان واحدی شــکل نگرفته کــه تابع معیار 
بین المللی باشد. فعلا که با یک تک روی ادامه می دهیم که 
باید دید نتیجه اش چه می شود. علی الظاهر نتیجه مطلوب 

و خیری در کار نیست.
 شــیوع ویروس کرونا نشــان داد دولت های جهان  �

نظام بهداشت و درمان مشترکی ندارند، ولی معضلاتی 
مشــترک دارند. ولی اغلب گفته می شود که در کل دنیا 
وضــع بحرانی اســت و از این طریــق ناکارآمدی های 

داخلی به بیرون فرافکنی می شــود. شــما این بحران 
را نشــانه عدم آمادگی و غفلت دولت ها دانســتید. به 
نظرتان چگونــه می توان این نســبت را تبیین کرد؟ تا 
کجا جهانی اســت و از کجا محلی و مربوط به اقدامات 
دولت ها در امور داخلی کشــورها؟ چــه رابطه ای بین 
عالم گیری این بحران و عــدم کفایت تک تک دولت ها 
وجــود دارد؟ چون در نهایت دولت های هر کشــور در 

صف اول مقابله با این بحران هستند.  
ببینید نظام جهانی ما استوار بر دولت هاست و مهم ترین 
وجه تمایز هر دولتی قلمرو و مرز است. این امور در نهایت 
خصلتی فیزیکی دارند. درحالی که ویروس اساســا نهادی 
 RNA اطلاعاتی اســت که از چند پروتئین و ماده ژنتیکی و
تشــکیل شــده و برای تکثیریافتن محتاج اســت به سلول 
زنده. با عفونت ســلول، ویروس بــه آن فرمان می دهد تا 
ندید این کار یا آن کار را بکند؛ ازجمله کپی کردن اطلاعات، 
ساخت کپی های جدید، و پخش میلیون ها کپی. دیدیم که 
نهادهای اطلاعاتی مرســوم دولت ها در برابر آن نتوانستند 
کوچک ترین قدمی بردارند. ویروس نشــان داده اســت که 
از هــر مرزی می تواند عبــور کند. از دیــدگاه ویروس همه 
دولت ها چــاره ای جز فروپاشــی ندارنــد - آنچه می ماند 
سلامت اســت و عفونت. نباید به دام استعاره های نظامی 
و جنگ افتاد. در این ســطح بی دولــت و جهانی تنها چیز 
در دسترس و جهان شــمول، علم است و این چیزی است 
که دولت ها قبلا دســت کم گرفته اند با آنکه مصرف علمی 
جامعه بالا رفته است. اما از نظر اقدام اجرائی باید در نظر 
بگیرید که این دولت ها همــه دولت هایی طبقاتی اند و به 
نظر می آید که نوعی اختــلاف دید و تضاد مصالح در امور 
پیشــگیری بین جامعه علمی از یک ســو و صنایع و دولت 
از ســوی دیگر شکل گرفته است و جامعه علمی در شرف 
شکست است. در ایتالیا جان ۳۰هزار نفر با قرنطینه نجات 
یافــت. نمی دانیــم بــدون قرنطینه جان چند نفــر قربانی 
خواهد شــد. با تمام این اوصاف، وقتی صحبت از اقدام در 
برابر این ویروس می شود خواه ناخواه پای کیفیت دولت ها 
به میان می آید. توســعه کشــور ما تقریبــا هم زمان بود با 
توســعه کره جنوبی. اینجا اکنون لحظه ای است که حدود 
توســعه یافتگی ما آشکار می شــود. تلفات کره در قیاس با 

تلفات کشور ما بسیار اندک است.

 آیا اساســا در بحران «بهداشــت و درمان» توان و  �
پتانسیلی برای تغییرات ساختاری می بینید؟

مــن معتقــدم ایــن تصور کــه با ایــن بحــران فاتحه 
ســرمایه داری خوانده می شــود، دور از واقع است. همواره 
ســرمایه داری بر بحران هــا غلبه کرده و در ایــن مورد هم 
احتمالا غلبه خواهد کرد. اساسا سرمایه داری با بحران زنده 
است و به قول هاروی «بحران ها برای بازتولید سرمایه داری 
امری ضروری انــد». بعید می دانم این بحران همه را ســر 
عقــل بیاورد و منجر به گســترش یک دیــد اجتماعی گرا و 
سوسیالیستی شــود. ویروس کرونا مثل سرمایه قدرت نفوذ 
بســیار بالایی دارد و در همه جای عالم گسترش پیدا کرده، 
ولی در نهایت مهار این ویروس همراه خواهد شد با احیای 
نظــام ســرمایه داری. هرچنــد وضعیتی که در آن به ســر 
می بریم داد می زند که باید تغییر کند. این وضعیت می گوید 
وقتی سرمایه داری به جان نظام بهداشت و درمان می افتد 
در حال بــازی با آتش اســت. البته ملاک های ســلامت و 
بهداشت و زندگی اجتماعی با ملاک های سرمایه داری فرق 
دارند. هر یک ملاک های خودشان را دارند و دولت هم ناچار 
است امکانات تحقق هر یک را تأمین کند. اما اینجا تعارضی 
میان آنها شکل می گیرد. یک نظام بهداشت ساخته می شود 
و ســپس دولت به خاطر منافع ســرمایه و خــودش به آن 
تعرض می کند و طبیعی است که در بحران هایی مثل شیوع 
ویروس کرونا نظام بهداشــت و درمانش شکســت بخورد. 
حال دولت باید برای جبران وارد میدان شــود. اما برای رفع 
بحران باید به کارهایی متوسل شود که عادتی به انجام شان 
ندارد و  به همین دلیل هم هنوز  نتوانسته  راهی برای خروج 
از این بحران پیدا کند.  و حتی شــاید فراتر، به نظر نمی رسد 

اصلا طرحی وجود داشته باشد.
از ســوی دیگر، هرچند ویروس کرونــا این روزها نوعی 
حــس اجتماعی و همدلی را برانگیخته، لیکن به نظرم این 
بیماری عالم گیر موجب تقویت سیاســت های ملت گرایانه 
و بســتن بیشــتر مرزها خواهد شــد؛ سیاســت هایی که به 
 بیگانه ســتیزی و ملت گرایی افراطی دولت ها دامن خواهد 
زد. (مثــلا نگاه کنید بــه اتحادیه اروپا و ایتالیــا. در بحران 
حاضر کوبا و روســیه بــه داد ایتالیا می رســند، نه آلمان). 
همچنیــن وقتی دولت ها بعد این بحــران عالم گیر از میان 
ذخایر خود به دنبال یک سازوکار جبرانی باشند، به احتمال 

زیاد هوای ســرمایه دارها و سرمایه گذارها را خواهد داشت 
نــه نیروی کار بی کار را. اگر بحران ویروس کرونا را بر مبنای 
آشــنایی علمی مان قضاوت کنیم به نظرم این اپیدمی هیچ 
پیامد سیاسی درخور توجهی نخواهد داشت. اما اگر  شیوع 
این ویــروس را بر مبنــای یک چیز کاملا غریبــه و مهاجم 
ببینیــم به نظرم نتیجه  غایی ایــن روند ویرانگر نابودی نوع 
بشر خواهد بود، نه صرفا ســقوط سرمایه داری یا تغییرات 

رادیکال و ساختاری. 
 یعنی این بحران را به  لحاظ سیاسی خنثی می بینید؟ �

به هیچ وجــه. در حقیقــت خــود مفهوم امر سیاســی 
را متحــول می کند. سیاســت بــه معنای متعــارف یعنی 
تصمیم گیری های دولت هــای قلمرومحور. لیکن عظمت 
این بحران به گونه ای اســت که همه دولت ها به اتفاق در 
برابر آن به زانو درآمدند و این یعنی سلامت را نمی توان به 
دست دولت ها سپرد. واحد حفظ و حراست از سلامت کل 
جهان است. تنها نهادی که از این خصوصیت جهان شمول 
برخوردار است و باید در مقیاس جهانی نهادینه شود همان 
علوم پایه ذی ربط هســتند. تازه در پرتو آن، دولت ها شــاید 

بتوانند به عنوان بازو تکنولوژیک عمل کنند.
 این بحران در تمام سازوکارهای اجتماعی و زندگی  �

روزمره وقفه انداخته و به همیــن دلیل ظاهرا عمیق تر 
و حتــی واقعی تر از انبوه بحران های عالم گیری اســت 
که در دهه های گذشــته تجربه شد. از بحران مالی سال 
۲۰۰۸ گرفته تا تغییــرات اقلیمی و گرمایش زمین. هنوز 
هم بســیاری از مردم از بحران مالی ســال ۲۰۰۸ ســر 
درنمی آورند و هســتند دولتمردانی که گرمایش زمین 
را انکار می کنند و به ســخره می گیرند، اما انگار همه این 
بحران را خوب می فهمند. این بحران چه تفاوتی با سایر 
بحران های چند دهه اخیر دارد؟ و آیا اهداف دولت ها 

در مقابله با این بحران ها به یک شکل است؟
اینکه می گویید همه این بحران را خوب می فهمند، این 
«فهم» نیســت بلکه وحشت از مرگ بی مورد است. درک و 
معرفتی در کار نیســت. فعلا در بهت زدگی به سر می برند. 
باید ببینیم چقدر از عهده این برمی آیند که سرنوشت شــان 
را در دست بگیرند. همچنین مطمئن نیستم این مقایسه ها 
ســنجیده باشــد. بحران یک خصوصیت آنی دارد که هنوز 
نمی دانیم در خصوص ایــن بحران نیز چنین خواهد بود یا 

نه. از نظر تاریخ اپیدمی بعضی اپیدمی ها تا ۱۲۰ ســال هم 
ادامه داشــته اند. اما اگر بنا به مقایسه با بحران های مالی 
باشــد من این بحران عالم گیــر را با بحــران و رکود بزرگ 
دهه ۱۹۳۰ مقایســه می کنم که سبب شــد امکاناتی برای 
فرودستان فراهم شود. شــاید این بحران امکاناتی جمعی 

فراهم کند برای حمایت از فرودستان.
  ولــی باز ایــن بحــران را فرصتی بــرای تغییرات  �

ســاختاری نمی دانید، تغییراتی در نظــام اقتصادی و 
سیاسی و بهداشت عمومی و رفاه و بازتوزیع ثروت؟

نــه، چنیــن توانــی در ایــن بحــران نمی بینــم. مــا با 
همگانی کــردن فقر روبه روییــم. توزیع ثــروت وقتی معنا 
پیدا می کنــد که نیازهای من در نظر گرفته شــده باشــد و 
در موقعیتــی قرار بگیــرم که بتوانم از ســرمایه  و امکانات 
اجتماعی بهره ببرم. ولی اینجا صحبت از حداقل هاســت، 
و مســئله بر ســر یک فقر همگانی اســت که چه بسا کار را 
به جایی برســاند افراد چاره ای جز شــورش نداشته باشند. 
اما برگردم به مقایســه  بحران ها. من معتقدم که اگر بنا به 
مقایســه باشد اپیدمی  را باید با اپیدمی  مقایسه کرد و در این 
قالب به بحران ویروس کرونا پرداخت. دانشمندان اپیدمی 
نزدیک ترین قرینه ای که برای این بیماری سراغ دارند همان 
بحران اپیدمی آنفلوانزای اســپانیایی در ســال های ۱۹۱۸ تا 
۱۹۱۹ اســت. این بیمــاری در حدود ۵۰۰ میلیــون نفر را در 
سراسر جهان مبتلا کرد و گفته می شود بین ۱۷ تا ۵۰ میلیون 
نفر نیز قربانی داشت. بحران بزرگ ۱۹۳۰ یا بحران مالی سال 
۲۰۰۸ بحران های سرمایه داری بودند اما این بحران ناشی از 
نحوه ای اســت که ما طبیعت را در دل خودمان گنجاندیم. 
درســت اســت که نظام نولیبرال در دهه های گذشته نظام 
بهداشــت و درمان را از پا درآورده است، ولی به هر ترتیب 
این بحــران به نحوه ارتبــاط ما با طبیعــت برمی گردد. به 
قــول جرید دایمونــد این بحران بازار حیات وحش اســت، 
بحران بازار پررونق خریدوفروش حیوانات وحشی در چین، 
بــرای خوراک و دارو و ... این ویــروس از دل این بازار بیرون 
آمده اســت. اگر نظارت پیشــگیرانه وجود نداشته باشد از 
دل این بازارها بحران های بیشــتری بیــرون خواهد آمد که 
نمونه هایش در سراسر جهان فراوان است، از چین تا آفریقا.

 حتــی اگر از جنبه بوم شــناختی هم بــه قضیه نگاه  �
کنیم، آیا این وضعیت را هزینه  پنهانی  توسعه اقتصادی 

نمی دانید، توســعه ای که پای انســان را به همه جا باز 
کرد و زیســتگاه هایی به وجود آورد که او را در معرض 
بیماری های جدید قرار دهد؟ و این بیماری ها نیز در یک 
شبکه تجاری جهان گستر و در نتیجه جهانی سازی بدون 
توجه به قلمروهای ملی مثل بــرق و باد از مرزها عبور 

کرده و می کنند.
نه. اگر آن بهداشــت یونیورســال جهانی وجود داشته 
باشــد و بتواند قانون گذاری کند و قــدرت اجرای این قانون 
یونیورســال را هم داشــته باشــد در آن صورت می تواند به 
بخش هایــی از طبیعت مصونیت تام دهــد و اجازه ندهد 
هیچ دولت و کشــور و شــرکت و فردی به طبیعت تعرض 
کند. تصــور کنید یک ســازوکاری، یک قانون یونیورســال، 
وجود داشــته باشــد که بتوانند این قواعــد را بر هر دولتی 
در دنیــا تحمیل کند، بتواند بگوید فلان بــازارت را تعطیل 
کن. برای مثال حتی در مــورد اموری همچون کربن چنین 
ســازوکاری بتواند جلوی دولت ها و شرکت های کربن خوار 
را بگیــرد. فرهنگ یــا دولتی که بخواهد زیــر بار این قانون 
یونیورســال برود، برایش خیلی گران تمام می شــود. البته 
این یونیورسالیسمی که از آن صحبت می کنم تفاوت زیادی 
دارد با نهادهــای بین المللی همچون ســازمان ملل. این 
یونیورسالیسم در ســطح فرهنگ عمومی نوعی دید است، 
و افراد آن را داوطلبانه می پذیرند و هر کس می تواند آن را 
بیاموزد و شخص خود را قانع کند. این تابع رأی و رأی گیری 
نیســت که پای دولتی به میان آیــد. این طبعا خصوصیت 
دنیای متفاوتی است. آیا با وقوع این بحران ضرورت تخیل 
و تصور دنیــای متفــاوت غیرمعقول اســت؟ ملاحظاتی 
اخلاقی که این روزها باب اســت دائم ما را به سوی عدد و 
رقم هایی نگران کننده هدایت می کنند. چشم اندازهایی هم 
که ترسیم می کنند استوار است بر «اخلاقیات حسابگرانه». 

اما اینکه تکرار مکررات است. تا کی؟
از طرفی، اگر زیست مشــترک دولت ها را در نظر بگیرید 
متوجه می شــوید که پدیده ویروس کرونا پدیده ای فراملی 
(transnational) اســت و از هــر مرزی می گــذرد و از هر 
مسیری عبور می کند. از اظهار نظرها چنین برمی آید که همه 
داد سخن سر می دهند از همکاری بیشتر دولت ها. ولی این 
کار ممکن نیســت. واقعیت امر این است که دولت آمریکا 
با هژمونی خودش کل دنیــا را قبضه کرده و حتی کل اروپا 
هــم تحت نظارت آمریکا عمل می کند. در خوش بینانه ترین 
حالــت باید گفت نظــام هژمونیک جواب نداد و شکســت 
خورد و باید برچیده شــود. حال اگر بنا باشــد نظام جهانی 
از نو تعریف شــود باید غیر هژمونیک باشــد. هرچند برخی 
مدعی انــد بعد از سپری شــدن بحران ویــروس کرونا چین 
جای آمریکا را خواهد گرفــت که من خیلی بعید می دانم. 
این یونیورسالیســم هم باید در جهان غیر هژمونیک تعریف 
شــود تا ضمانت اجرائی داشته باشد. اگر می پرسید چطور، 

نمی دانم. چیزی که می گویم فقط در حد یک ایده است.
 به نظر می رســد این ایده شــما در نقاط تقاطع بین  �

طبیعت و نظم اجتماعی قرار داشــته باشد. از یک سو، 
در رابطه با طبیعت نقش دانشمندان برجسته می شود 
و از سوی دیگر، در رابطه با نظم اجتماعی نقش مداخله 
اقتدارگرایانه دولت.  آیا می توان گفت این بحران از این 

تقاطع سر برآورد؟
این نقاط تقاطع متأسفانه متقارن از آب درنیامده است. 
با خواســت ســلطه بر طبیعت آغاز شــد و عاقبت کارش 
به تعرض به طبیعت کشــیده شده اســت. نمی خواهم از 
اســتعاره «انتقام طبیعت از بشر» سخن بگویم. ولی اکنون 
می دانیــم که اگر بــر اثر گرمایش زمین ســطح آب در مثلا 
بنگلادش چند سانتی متر افزایش یابد تمام آن کشور زیر آب 
می رود. دولت ها هم تنها نهاد جمعی مقتدر ما هستند ولی 
با اقتدار مداخله نکردند؛ نه در مورد گرمایش زمین که امری 
بازگشت ناپذیر است نه در مورد ویروس که امیدواریم امری 

مهارپذیر باشد.
 طبق آمار ســازمان بهزیســتی در ایران ۱۹ میلیون  �

به  نزدیک  هســت،  حاشیه نشین 
یک چهارم جمعیت کشــور. حدود 
۳ هزار منطقه حاشیه ای در کشور 
وجــود دارد که اکثر ســاکنان این 
مناسبی  اقتصادی  شرایط  مناطق 
کارگرانی  سه چهارم  حدود  ندارند. 
که در مراکز تولیدی و خدماتی کار 
خط  نزدیک  دستمزدشان  می کنند 
فقر و اکثرا نیز زیر خط فقر است. به 
اینها اضافه کنید کارگران شهرداری 
و  زباله گردهــا  و  ســاختمانی  و 
و  کار  کودکان  و  دســت فروش ها 
اقشــار  ســایر  و  خیابان خواب ها 
بــا  بی تردیــد  را.  آســیب دیده  
نادیده گرفتــن این افــراد زنجیره 
اما  نمی شود.  قطع  ویروس  انتقال 
آیا زیاده انتظار نیســت که از آنها 

بخواهیم بــا رعایت پیش بینی های احتیاطی با شــکم 
خالی در خانه بمانند؟ آیا ســرمایه و مناســبات حاکم 
اقتصادی و سیاسی و سیاست  گذاری های دولت در امور 
رفاهی و درمانی به آنها اجازه قرنطینه خودخواســته را 

می دهد؟
بیماری عالم گیر ویروس کرونا به  غیر از تبعیض نسلی و 
سنی که می گذارد و بیشتر سالمندان و بیماران را می کشد، 
با یک تبعیض دیگر هم پیش می رود. ظاهر قضیه این است 
کــه این بیماری دامن همه را می تواند بگیرد، از دولتمردان 
تا حاشیه نشــین ها. ولی تردیدی نیست که بیشترین تلفات 
را فرودســتان خواهند داد. وجــود دولت علی الاصول باید 
مانع از وقوع این امر شــود. ولی در عمل چنین نشد. چون 
تناسب سیاســی ما را به سوی دولت کوچک و کوچک تر و 
بازار بزرگ و بزرگ تر هدایت کرده است. استیلای بازار بزرگ 
ما را از وجود دولت بزرگ محروم کرده و به نابرابری دامن 
زده است. شاید با وقوع این بحران سراسری حکومت قانون 
بــا اجتماعی کردن اموری همچون بهداشــت و درمان و با 
توســل به الگوی آن روی آورد به جا انداختن الگوی دولت 

بزرگ و نگذارد ویروس به مثابه ســلاح مهلک عمل کند و 
فقــط در حد یک بیماری درمان پذیــر باقی بماند. از طرفی 
نیز باید توجه داشــت که در این ایام تنها نهاد سرمایه گذار 
دولت است که برای جبران خسارت یا جلوگیری از خسارت 
بیشتر وارد عمل می شود و در حال تزریق پول به بازار است. 
برای مثال دولت کره جنوبی در این غائله حدود ۲۰ میلیارد 
پوند هزینه کرده که اصلا قابل قیاس با هزینه هایی نیســت 
که  دولت ما کرده اســت. می بینید که چقدر جنبه سازمانی 
قضیه می تواند پرهزینه باشد. با اینکه در گذشته درآمدهای 
ارزی ما به آســانی می توانستند این رقم را پوشش دهند آیا 
قابل تصور اســت که امروز از عهده این کار برآییم؟ هرچند 
آخرالامر هم باید دید چقدر به ســوداگران می رسد و چقدر 

به نیازمندان.
 از طرفی هم این روزها بســیار می شــنویم که مردم  �

بی فرهنگ هســتند و اقدامــات احتیاطــی را رعایت 
نمی کنند و از این قبیل حرف ها. کار به جایی رســیده که 
بخشی از طبقه متوســط که -دست کم در ظاهر- با قوه 
قهریه همــراه نبود اکنون حتی خواهان حضور فعال آن 
برای اعمال قرنطینه و اقداماتی از این دســت اســت. 
حتی بخشــی از مردم اگر هم حق را بــه دولت ندهند، 
اقلا تقصیر را گــردن «مردم بی فرهنگ» می اندازند. چه 
شــد قهر نزد برخی از مردم مشــروعیت   پیدا کرد؟ آیا 
واقعا تقصیر مردم اســت، تقصیر «مردم بی فرهنگ»؟ 
فقط باید مــردم را تخطئه کرد؟ چطور می توان این قدر 
راحت همه چیز را گردن مردم انداخت؟ تا کجا می توان 
فرهنگ مردم یک جامعه را منهای ساختارهای اجتماعی 

و اقتصادی و سیاسی حاکم دید؟
اینجا پــای آموزش همگانی و یک شــبه مردم به میان 
می آیــد. البته جلوتر هم بــه بحران اعتماد اشــاره کردم. 
مفهــوم «اعتماد عمومی» این روزهــا بیش ازپیش مطرح 
شد و همه اذعان داشتند که اعتماد عمومی از دست رفته 
است. توجه کنید به تنها چیزی که می توان اعتماد کرد، علم 
است. دولت با خصوصی سازی دانشگاه ها و جدی نگرفتن 
نظام تحقیقاتی کشــور در زمینه علوم پایه مدت  هایی مدید 
است که تیشه به ریشــه دانشگاه می زند. بنابراین دستاورد 
نظام دانشــگاهی هم از بین می رود کــه یک نظام تولیدی 
اســت و عملا مولد اعتماد. وقتی مولد اعتماد از بین برود، 
دودش به چشــم خود دولت هم می رود. با این کار، دولت 
خــود را از ســازوکارهای معرفتی و پیوندهــای اجتماعی 
محروم می کند و نتیجه اش می شــود اینکه در زمان شیوع 
ویروس کرونا کســی باور نمی کرد دولت راســت می گوید. 
از ســوی دیگر، نهاد مدنی هم از اســاس زیر ســؤال رفته 
است و مردم به آنچه گفته می شود اعتمادی ندارند. تمام 
سازوکارهای اعتماد را قطع می کنیم و بعد مدعی می شویم 
چرا مردم این طور عمل کردند و شــروع می کنیم به تخطئه 
آنها. وقتی صحبــت از علم می کنم منظورم یک میدان باز 
و گسترده ای اســت که با فرهنگ عمومی سروکار دارد. اگر 
ما در فرهنگ عمومی این قدر کم ســرمایه گذاری کردیم که 
نتوانیم دو کلمه با مردم حرف بزنیم، این امر زمینه داشــته 
است. نه دانشکده ای داریم برای «درک عمومی از علم»، نه 
جایی داریم برای «ارتباطات علمی» و چه و چه. هیچ کدام 
از اینهــا را نداریم درحالی که در همین نظام ســرمایه داری 
موجود این نهادها به وفور یافت می شود. ما عرصه عمومی 
علم را جدی نگرفتیم. اگر این جامعه نظام علمی را دست 
نمی انداخــت و دســت کم نمی گرفت، یــا جامعه علمی 
می توانست نفوذ بیشتری داشته باشد، فکر نمی کنم مردم 
از خودشــان کژرفتاری نشان می دادند. چه انضباطی بالاتر 
از انضباطی که در انقلاب ۵۷ تجربه شد. بنابراین در چنین 
حالتی فقط یــک کار می توانید بکنید: آژیر بکشــید. اکنون 
نیز طوری وانمود می شــود که گویی قوه قهریه جز لاینفک 
جامعه مدنی ماســت و با موقعیتی روبه رو می شــویم که 
تناقض در تناقض است. به نظرم باید از خودمان بپرسیم اگر 
دوره بعد از کرونا هم وجود داشــته باشد آیا باز می توان از 
چنین مشروعیتی درباره قهر صحبت 

کرد؟
�   بــه نظرتان بعــد از پایــان این 
خواهد  اتفاقی  چــه  عالم گیر  طاعون 
و  می شــود  تمام  همه چیز  آیا  افتاد؟ 
برمی گردیم ســر خانــه اول و دوباره 
مشغول ســروکله  زدن با گرفتاری ها و 

بحران های قبلی مان؟
ما که به طــور عادی قرنطینه ایم و 
همیشــه به پیوند اجتماعی نیاز داشته 
و داریم. ولی در همین شرایط قرنطینه 
ثابت شــد که پیوند اجتماعی بســیار 
حیاتی اســت و دارد از دست می رود. 
خیلــی زود اســت که قضــاوت کنیم 
ولی به نظر می رســد کشــورها بدون 
اینکه با هم بجنگند همه در یک جنگ 
جهانی سوم شــرکت کرده اند. در این 
موقعیت دیگر باید به فکر یک رادار جهانی باشیم که از عهده 
تشخیص چنین وضعیت هایی بربیاید. رادارهای دولتی دیگر 
جواب نمی دهنــد. نام این رادار را می توانید بگذارید دیده بان 
علم. وضعیت اضطراری امروز نشان می دهد که نولیبرالیسم 
می تواند با افراطی ترین دولت نظارتی هم همخوان باشد. از 
سوی دیگر ضربه وارده به قدری همگانی است که می توانیم 
شاهد مشارکت بیشتر جامعه باشیم تا استیلای چندین ساله 
نولیبرالیسم را مورد سؤال قرار دهد. بعد از کرونا دولت های 
کشــورها می توانند مورد بررســی تطبیقی قــرار بگیرند و به 
نحوی درخور طبقه بندی شوند و کفایت و بی کفایتی هرکدام 
سنجیده شود. قطعا بعد از کرونا بی کاری تشدید می شود، به 
روایتــی به نیم میلیارد نفر در جهان می رســد، تورم وضع را 
وخیم تر خواهد کرد، شاخص رشــد اقتصادي منفي خواهد 
بود و با ســقوط مصرف گرایی رونق کسب وکار تقلیل می یابد 
و... بااین حال، در پرتو این بحران امیدوارم پیوندهای اجتماعی 
احیا و تقویت شود و جامعه مدنی از این طریق بتواند در برابر 
تعرض های بیرونی از خودش دفاع و مطالبات اساسی مردم 

را مطرح و دنبال کند. 

جنگ جهانی سوم بدون جنگگفت وگو با شاپور اعتماد درباره پیامدهای بحران ویروس کرونا و موقعیت آن در ایران
سلامت انسان و عفونت جهان

دو ســه ماهی اســت که جهان درگیر بیماری عالم گیر کروناســت و شیوع 
این ویروس جدید اجتناب ناپذیر به  نظر می رســد. چنــدان که از وضعیت 
برمی آید یک چیز نقدا روشــن اســت: دولت های جهان با وجود اســتفاده 
بی رویه از منابع زمیــن و نابودی طبیعت آمادگی لازم بــرای مقابله با این 
بحران را نداشتند و نتوانســتند بحران حاضر را پیش بینی کنند و مانع از بروز 
و شیوع آن شوند (اکنون دریافته ایم دانشــمندان از آغاز قرن با این دست 
ویروس ها آشنا بودند و با پدیده ای غیرقابل پیش بینی و غافلگیرکننده مواجه 
نیســتیم)، و در حال حاضر نیز نه از پس مهــار و درمان این بیماری عالم گیر 
برمی آیند، نه می توانند به نحو احسن از بیماران مراقبت کنند و نه می توانند 
با تأمین شــرایط اولیه زندگی مردم در این دوره بحرانی مانع از گسترش این 
بیماری شــوند. وضعیت بحرانی اســت و خاصیت بارز هر بحرانی تاباندن 
نور به گذشــته، افشــای حقایق درباره وضع موجود، اعلام شکســت  آن و 
گشودن راهی به ســوی آینده  اســت. باوجود انبوه شکست هایی که پشت 
سر گذاشته ایم و بســیاری از ما همچنان به امکان تغییرات بنیادی در وضع 
موجود بدبین هســتیم، اما این وضعیت، وضعیتی که در آن به سر می بریم، 
داد می زند که در همه جنبه ها خواهان تغییرات ســاختاری اســت، از نظام 

اقتصادی و سیاسی و رفاه و بهداشت عمومی و توزیع ثروت گرفته تا برخورد 
با محیط زیست و طبیعت و نســبت آن با نظم اجتماعی و دولت. ازاین رو، 
شاید بتوان کمی خطر کرد و از مقایسه بحران عالم گیر کروناویروس با کشیدن 

«ترمز خطر قطار تاریخ» سخن گفت.  
در این مدت تحلیل های بســیاری نوشــته و ترجمه و منتشر شد. بسیاری از 
فیلســوفان و متفکران جهان دراین باره اظهار نظــر کردند. همه جوانب این 
بحران عالم گیر بالنســبه بررسی شده  است. هرچند همه تحلیل ها نیز در یک 
راســتا نبودند و گاه اختلاف نظرهایی جدی میان متفکران درگرفت. در ماه  
گذشــته تعدادی از این تحلیل ها در صفحه اندیشه «شرق» ترجمه و منتشر 
شــدند. در صفحه امروز، مصاحبه ما را با شاپور اعتماد، نویسنده و مترجم و 
عضو هیئت علمی مؤسسه پژوهشــی حکمت و فلسفه ایران، می خوانید. او 
در این گفت وگو به پیامدهای این بحران و موقعیت آن در ایران می پردازد. 
اعتماد بر جنبه علمی و اجتماعی و سیاسی این بحران دست می گذارد و آمار 
فجیع قربانیان ویروس کرونا در سراسر جهان را نشانه عدم آمادگی دولت ها 
و نتیجه فقدان دســتاورد علمی و تکنولوژیک در ایــن زمینه می داند و تأکید 
دارد فقدان نگاه مبتنی بر ســنت روشــنگری به علم نیز به وخامت اوضاع  

دامن زده است. او این تصور را که با این بحران فاتحه سرمایه داری خوانده 
می شود دور از واقع و بعید می داند این بحران همه را سر عقل بیاورد و منجر 
به گسترش یک دید اجتماعی گرا و سوسیالیستی شود. اعتماد مخالف مقایسه 
این بحران با بحران های مالی اســت و بحران حاضر را به نحوه ارتباط ما با 
طبیعت برمی گرداند و می گوید اگر  شــیوع ایــن ویروس را بر مبنای یک چیز 
کاملا غریبه و مهاجم ببینیم نتیجه  غایی این روند ویرانگر نابودی نوع بشــر 
خواهد بود، نه صرفا ســقوط سرمایه داری .  از سوی دیگر، او چندان به حس 
اجتماعی و همدلی که این روزها دیده می شــود خوش بین نیســت و معتقد 
است این بیماری عالم گیر موجب تقویت سیاست های ملت گرایانه و بستن 
بیشتر مرزها خواهد شــد، سیاست هایی که به  بیگانه ســتیزی و ملت گرایی 
افراطی دولت ها دامن خواهد زد. او در ایــن مصاحبه از لزوم تحقق نوعی 
یونیورسالیســم می گوید که بتواند با قدرت اجرائی به بخش هایی از طبیعت 
مصونیت تام دهد و به هیچ دولت و کشور و شرکت و فردی اجازه تعرض به 
طبیعت ندهد. او تأکید دارد یونیورسالیسمی که از آن صحبت می کند تفاوت 
زیادی دارد با نهادهای بین المللی همچون ســازمان ملل. گفت وگوی حاضر 

به صورت تلفنی و در هفته دوم فروردین ۱۳۹۹ انجام شده است.

سهند ستارى

تصور کنید یک سازوکاری، 
یک قانون یونیورسال، وجود داشته 

باشد که بتواند به بخش هایی از 
طبیعت مصونیت تام دهد و اجازه 

ندهد هیچ دولت و شرکتی به 
طبیعت تعرض کند. آیا با وقوع این 
بحران ضرورت تصور دنیای متفاوت 

غیرمعقول است؟ ملاحظاتی 
اخلاقی که این روزها باب است 

دائم ما را به سوی رقم هایی 
نگران کننده هدایت می کنند. 

چشم اندازهایی هم که ترسیم 
می کنند استوار است بر «اخلاقیات 

حسابگرانه». اما اینکه تکرار مکررات 
است. تا کی؟ 

ظاهرا این بیماری دامن همه 
را می گیرد، از دولتمردان تا 

حاشیه نشین ها. ولی بی تردید بیشترین 
تلفات را فرودستان خواهند داد. وجود 

دولت علی الاصول باید مانع از وقوع 
این امر شود. ولی در عمل چنین نشد. 

چون تناسب سیاسی ما را به سوی 
دولت کوچک و بازار بزرگ هدایت 

کرده. استیلای بازار بزرگ به نابرابری 
دامن زد. شاید با وقوع این بحران 
حکومت قانون با اجتماعی کردن 

اموری همچون بهداشت و درمان روی 
آورد به جاانداختن الگوی دولت بزرگ 
و نگذارد ویروس به مثابه سلاح مهلک 

عمل کند 
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