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روح اله نخعى: «ایران سیاست نگاه به شرق را پی می گیرد»؛ در سال های اخیر، چنین عبارتی را هر از گاهی از زبان یکی 
از تحلیلگران یا بازیگران صحنه سیاست می شنویم؛ گاهی به عنوان نسخه تجویزی و گاهی به عنوان انتقادی از روند 
در پیش گرفته شده. شاهد این ادعا، تعاملات ایران با روسیه و چین است و بسیاری اوقات اساسا مراد از «شرق» در 
چنین تحلیل هایی، همین دو کشور هستند. با مرور ســفرها و تماس های وزیر خارجه و رئیس جمهور ایران می توان 
دید که در بزنگاه های مختلف دیپلماسی، وقتی ایران می خواهد دنبال گفت وگو و رایزنی برود، تلفن های مسکو پیش 
و بیش از همه زنگ می خورند و پس از مســکو، با فاصله از دیگران، پکن طرف تعامل ماست. با رسیدن مهلت پایان 
تحریم تسلیحاتی ایران به نظر می رسد در این زمینه هم انتخاب ما از همین گزینه هاست. وزن نقش آفرینی این دو 
کشــور در وضعیت پرونده ایران در مسئله هسته ای و شــورای امنیت و جلوگیری آنها از پیشرفت بیشتر برنامه های 

دولــت دونالد ترامپ علیه ایران، مزید بر علت شــده تا برخی رویکرد ایران در سیاســت خارجی را بر مبنای «اتکا 
به شــرق» توصیف کنند. برای ارزیابی این تحلیل و نقد، گفت وگوهایی با ســه کارشناس دیپلماسی داشتیم؛ بهرام 
امیراحمدیان، کارشناس مسائل روســیه و قفقاز، قاسم محبعلی، مدیر کل ســابق خاورمیانه وزارت امور خارجه و 
جاوید قربان اوغلی، ســفیر سابق و کارشناس روابط بین الملل. این سه کارشناس اما سه پاسخ متفاوت به ما دادند. 
امیراحمدیان معتقد است ادعای «نگاه به شرق» اتهامی است که بدون درنظرگرفتن واقعیت های فعلی و نیز تعاریف 
سیاسی روابط مطرح می شود. محبعلی مسئله اصلی را نه در رابطه ما با شرق بلکه در چالش های ما با غرب می بیند 
و از نگاه قربان اوغلی روند در پیش  گرفته شــده در سیاســت خارجی، کار ما را به جایی رسانده که منفعت تعاملات 

برجامی ما با غرب هم به شرقی ها، یعنی روسیه و چین رسید.

  از اصل موضوع شروع کنیم. یک نگاه منتقدانه به سیاست خارجی  �
ایران می گوید که دیپلماســی ایران منحصر به تعامل با شــرق شــده 

است. شما با این نگاه اساسا موافقید؟
قبل از پاسخ به سؤال، توضیح این نکته را ضروری می دانم که اگر منظور 
از مفهوم «شرق و غرب» در تعریف دوره جنگ سرد آن باشد، بعد از فروپاشی 
اتحاد جماهیر شــوروی سوسیالیســتی کاملا دگرگون شــده است. در جهان 
پسادوقطبی اســتفاده از واژگان اردوگاه شرق کمونیستی متجلی در شوروی 
ســابق و اردوگاه کاپیتالیسم (ســرمایه داری) که مظهر و رأس هرم آن ایالات 
متحده آمریکا بود، به هر دلیلی که باشــد، خطاســت. ما در ۴۰ سال گذشته 
افت وخیزهــای زیادی در مناســبات خارجی خود چه در ســطح قدرت های 
مطرح جهان و چه در ســطح منطقه و به ویژه همســایگان داشته ایم ولی با 
حذف تدریجی افراد شاخص در سیاست گذاری کلان کشور و غلبه یک جناح 
و یک تفکر سیاسی، متأســفانه وزنه روابط خارجی کشور در رویکرد به شرق 
(در اینجا مقصود از شرق چین و روسیه است) بسیار سنگین تر از دیگر کشورها 
شد. در حالی که ما می توانستیم با استفاده از مزیت های برتر ژئوپلیتیک کشور، 
قدرت بازیگری خود را در جهان روزبه روز افزایش دهیم که حاصل آن کسب 

جایگاه برتر در جهان، توسعه کشور و برخورداری مردم از زندگی بهتر بود.
  چه روندی در سیاست خارجی ما باعث شد به این مرحله برسیم که نوع تعامل ما با شرق به این شکل باشد؟ �

طبق قانون اساســی به عنوان سند بالادستی، سیاست خارجی کشور «نه شرقی، نه غربی» است. به نظرم 
البته مقصود کسانی که واضع این قانون بودند از به کارگیری عبارت «نه شرقی، نه غربی» همان رویکرد موازنه 
منفی در مناســبات خارجی اســت که واضع آن در ایران در عصر جدید دکتر محمــد مصدق بود. در عرصه 

بین المللی نیز بنیان گذاران نهضت عدم تعهد با همین رویکرد، این سازمان را بنیان نهادند.
اما حوادث و رخدادهای چهار دهه گذشــته بر این رویکرد در سیاســت خارجی تأثیرات غیرقابل انکاری گذاشــت؛ 
تاجایی که درحال حاضر سیاست خارجی کشور به شدت غرب ستیز و شرق پذیر شده است. دلیل این رویکرد به نظر من 
ناشــی از عدم درک درست از مناسبات بین المللی و شرایط کنونی حاکم بر جهان و تأثیر جریان مسلط در بزرگ نمایی 
بیش از حد خطر غرب است. این جریان با استناد به عواملی مانند سابقه تاریخی ۳۷ سال روابط رژیم گذشته با آمریکا 
و غرب شــامل حمایت آمریکا از شاه، کودتای ۲۸ مرداد، رخدادهای پس از انقلاب شامل ناآرامی های داخلی، اشغال 
سفارت و تداوم آن، کودتای نوژه، جنگ تحمیلی و حمایت آمریکا و غرب از عراق، غرب و در رأس آن آمریکا را «دشمن 
اصلی» کشــور می داند. سیاست خارجی کشور هم با این سیاق و نگرش، مدیریت می شود که نتیجه لاجرم وضعیتی 
است که امروز شاهد آن هستیم، رویکردی که شما «نگاه به شرق» می نامید، در حالی که دیگر این رویکرد نه فقط یک 

«نگاه» که در واقع نوعی «ذوب شدن» در شرق است.
شرایط امروز جهان به گونه ای بسیار روشن، با زمان جنگ سرد متفاوت است. تردید نداشته باشیم که بدون 
برخورداری از فهم درســت و دقیق مناسبات جهانی، واقع گرایی و محوریت منافع ملی و انعطاف در پیشبرد 
این سیاســت در عرصه دیپلماسی، تصویر وضعیت کشور در آینده بسیار مبهم خواهد بود. البته اینها مباحثی 
در حوزه نظری است و اگر فرصتی باشد که با آمار و ارقام سخن بگوییم، مسائل بسیار شفاف خواهد بود. برای 
مثال و به اختصار، امروز چین در کنار روسیه تکیه گاه اصلی سیاست خارجی ماست اما در شرایطی که اقتصاد 
و مناسبات تجاری حرف اول را در جهت گیری سیاست خارجی چین می زند، چگونه می توان به این کشور دل 
بســت. با وجود چالش های ترامپ با چین، طبق برآوردها ارزش تجارت آمریکا و چین به حدود ۷۳۷ میلیارد 

دلار می رسد و آمریکا بزرگ ترین میزبان کالاهای چینی با ارزش حدود ۵۵۷ میلیارد دلار است.
در منطقه نیز با وجود رویکرد ایران در برقراری روابط استراتژیک با چین، واقعیت های اقتصادی و تجاری به گونه ای 

دیگر است؛ امری که پکن را در انتخاب بین ایران و همسایه های جنوبی ما، به سمت آنها خواهد کشید.
چین بزرگ ترین شریک تجاری عربستان و ریاض نیز بزرگ ترین شریک تجاری پکن در غرب آسیاست. این مسئله برای 
چین که استراتژی خود را کسب جایگاه اول در اقتصاد جهان گذاشته، می تواند در انتخاب شرکایش تعیین کننده باشد.

  چقدر از این وضعیت حاصل تصمیمات ما بود و چقدر چنان که برخی می گویند با تصمیمات و اتفاقات  �
خارجی به ایران تحمیل شد؟

بایــد پذیرفت که درخصوص این انتخاب و گرایش سیاســت خارجی، شــاهد اختلافات زیادی در ســطح 
تصمیم گیران هســتیم و به قول معروف شــاهد «اجماع» در این رویکرد نیستیم که این خود آفت دیگری در 

پیشبرد سیاست خارجی بر اساس منافع ملی است.

روشــن است این «انتخاب» نه بر اساس اولویت منافع ملی بلکه «اجبار به 
انتخاب» و صرفا برای برون رفت از بحران های بیشتر است.

هنر سیاست ورزی قراردادن کشــور در بحران و انتخاب اجباری برای 
برون رفت از آن نیســت. جایگاه ایران در جغرافیای جهان، منابع و سابقه 
تاریخی کشــورمان به گونه ای است که در شرایط عادی، همه قدرت های 
جهــان یقینا آن را بر دیگر کشــورهای منطقه ترجیــح می دهند اما چرا 
ایــن اتفاق نیفتاد و کشــورهایی که قدمت تاریخی آنهــا به یک قرن هم 
نمی رسد، برای قدرت های مطرح جهان «طاووس علیین» شده و بیشترین 
حجم جذب ســرمایه گذاری خارجی را کسب کرده اند. اینها دیگر تحمیل 

نیست، ماحصل سیاست هایی است که خودمان در پیش گرفته ایم.
�  دولت فعلی چقدر در این وضعیت سهم دارد؟

در یک تحلیل منصفانه، دولت فعلی در آغاز کار خود در سال ۱۳۹۲، 
به دلایلی که ذکر آن از حوصله این بحث خارج اســت، عملکرد بســیار 
خوبی داشــت. بارها گفته و نوشــته ام که «برجام» و خارج کردن کشــور 
از چنبره قطع نامه های شــش گانه شــورای امنیت سازمان ملل متحد در 
حد معجزه بود. متأســفانه دو رویداد اســتمرار مخالفت خوانی های یک 
جناح سیاسی در داخل و در ادامه روی کارآمدن ترامپ وضعیت را کاملا 
دگرگون کرد. فکر می کنم کوتاهی دولت (و شاید به دلیل فشارهای داخلی) در استفاده از فرصت باقی مانده 
ریاســت جمهوری اوباما پس از تصویب و آغاز اجرای برجام از یک ســو و غفلت دســتگاه سیاست خارجی از 

منطقه و روابط دوجانبه با دیگر کشورهای جهان، مهم ترین نقطه ضعف دولت کنونی است.
اما در انتخاب شــرق برای همکاری های اســتراتژیک، فکر می کنم سهم دولت بسیار اندک است. به همین 

دلیل است که قبلا گفتم، اجماعی برای رویکرد غالب در سیاست خارجی در کشور وجود ندارد.
  برخی می گویند و شــما هم اشاره کردید که الان دیگر دوره جنگ سرد نیست که جهان در بلوک شرق و  �

بلوک غرب خلاصه شده باشد و لزومی ندارد ما خود را به انتخاب بین این دو محدود کنیم. به نظر شما ایران 
اکنون چه انتخاب دیگری می تواند داشته باشد؟

ببینید، عربستان سعودی کشوری است به شدت محافظه کار و آن چنان که تبلیغات رسمی ما مرتب از آن سخن 
می گویند، هیچ محدودیتی برای توسعه روابط با چین و روسیه ندارد. بزرگ ترین مرکز تولید و نشر تروریسم مذهبی 
است ولی بهترین روابط را با غرب دارد. تصور کنید کاری که محمد بن سلمان با جمال خاشقچی در کنسولگری 
ســعودی در استانبول کرد، می توانست کشــوری را نابود کند؛ چرا این اتفاق نیفتاد، دلیل آن روشن است، جهان 
در پی منافع اقتصادی است. این جریان غالب درباره همه کشورهای جهان است. در مقابل ما میلیاردها دلار برای 
مبارزه با تروریســم افراطی مذهبی در منطقه هزینه کردیم، تأثیرگذارترین ژنرال ما در مبارزه با تروریســم، قربانی 
تروریســم «ترامپیسم» می شود ولی اتفاقی در جهان نمی افتد و معدود کشورهایی با ما ابراز همدردی می کنند و 
تعداد کمتری این عملیات تروریســتی را محکوم کردند. باید پاســخ روشنی به این سؤال داده شود که چرا؟ برای 
یک تحلیلگر منصف روشــن نیســت چرا ما برای برون رفت از بن بست اقتصادی ســال  ۹۱، انزوای غیرقابل تصور 
در ســال های آخر دولت قبل و تعلیق قطع نامه های شش گانه شــورای امنیت باید با «غرب» و به طور مشخص 
آمریکای اوباما معامله کنیم ولی منافع آن را شــرق و به طور مشــخص دو کشــور روسیه و چین ببرند که در هر 
شش قطع نامه به نفع آن رأی داده بودند. چه تفاوتی بین «امپریالیسم آمریکا» و توسعه طلبی جاه طلبانه روسیه 

یا رویکرد منافع محور چین وجود دارد؟
  الان برای عبور از این انحصار وزارت خارجه ایران چه می تواند بکند یا چه باید بکند؟ �

وزارت خارجه تنها یک عضو در تعیین راهبردهای سیاست خارجی است و تصور می کنم در وضعیت کنونی، 
کم اثرترین آن. همه کشور و تحلیلگران ملی و وطن پرست فریاد زدند که عدم تصویب FATF کشور را در بحرانی 
جدی فرو خواهد برد. امروز مخالفان که در معطل گذاشــتن و عدم تصویب آن در مجمع تشــخیص مصلحت 
نقش اصلی را ایفا کردند، به منتقدان جدی دولت و سیاست خارجی و وضع اقتصادی کشور تبدیل شده اند. این 
مشــتی از نمونه سیاست «پارادوکسیکال» سیاست در کشــور است. برای برون رفت از وضعیت کنونی، ضروری 
است اولا، مرزبندی مشخصی بین منافع ایدئولوژیک و منافع ملی داشته باشیم. ثانیا، منافع ملی محور و شاقول 
سیاست خارجی قرار گرفته و روابط با کشورهای جهان اعم از شرق و غرب در مفهوم عام آن بر اساس آن تنظیم 
شــود. ثالثا روابط با کشــورهای منطقه و خصوصا همسایگان به هر شکل ممکن بازسازی شود و بپذیریم که در 

فضای پرتشنج کنونی هزینه های سنگینی را باید بپردازیم.

جاوید قربان اوغلی،  مدیرکل سابق آفریقای وزارت خارجه:
این دیگر نگاه به شرق نیست، ذوب شدن در شرق است

وزارت خارجه تنها یک عضو در تعیین سیاست های راهبردی است

  نقدی که مطرح می شود این است که سیاست ایران  �
منحصر به شرق شده است؛ در سال های اخیر به طور کلی 
و در ســال ها و حتی ماه های اخیر به طور خاص. ارزیابی 

شما از این نقد چیست؟
به نظر من بحث گرایش به شــرق یا نگاه به شرق مطرح 
نیســت؛ بحث این اســت که آیا ایران انتخــاب دیگری دارد 
یــا ندارد که بعد بگوید این انتخاب را کرده اســت. آیا گزینه 
دیگری برای ایران وجود داشــت؟ اگــر گزینه دیگری وجود 
داشــته اســت، بعد ایران بر اســاس مصالح ملی و مسئله 
توسعه ملی و امنیت ملی و منافع ملی آمده این انتخاب را 
کرده اســت، آن بحثی بود که می شد نقدش کرد که درست 
یــا غلط اســت؛ ولی انتخــاب دیگری جز این نبوده اســت. 
مثلا فرض کنید آیا ایران می توانســته با یک کشور اروپایی یا 
غربی یا اصلا ژاپن یا کشور دیگر صنعتی وارد چنین روابطی 
بشــود؛ کشوری که توانایی اش را داشــته باشد وارد روابطی 
با ایران شــود که این روابط برای ایران تکنولوژی، ســرمایه و 
کالاهای مورد نیاز، آمــوزش و مدیریت فراهم کند؟ یا اینکه 

نمی توانسته و انتخاب دیگری نداشته است.
البته ایــن را تأکید کنــم رابطه راهبردی با هر کشــوری 
قابل دفاع است. مشــکلی که ما داشته ایم، این است که به 
خاطر نوع نگاه و ســاختار سیاســی و نوع مناسبات خارجی 
ما هیچ وقت نتوانســته ایم روابطی پایدار و نهادینه شــده یا 
بــه قــول اروپایی ها اسوسیشــنی برقرار کنیــم و این روابط 
کوتاه مدت بوده اســت و فقط بر اساس مبادلات تجاری روز. 
با هر کشــوری چنین رابطــه ای برقرار شــود از جمله چین، 
روسیه و هر کشور دیگری، این قابل دفاع است. اما این زمانی 
قابل دفاع است که بر اســاس سبک و سنگین کردن و هزینه 
و فایده کردن و اینکــه بین گزینه های مختلف و انتخاب های 
مختلف و متناســب با آنها بیایید با کشــورها روابط خودتان 
را تنظیــم کنید. در  حالی که چنین چیزی نیســت. ایران چاره 
دیگــری ندارد جز اینکه مثلا با چین یا روســیه ارتباط برقرار 
کند یا کشــورهای محدود دیگری مثل کره شمالی، زیمبابوه، 
ونزوئلا و سوریه. کشور دیگری در دنیا نیست که حاضر باشد 
با جمهوری اســلامی ایران روابط داشــته باشد. از آن طرف 
هم بــه نظر من نگاه آنها با نگاه ما نســبت به آنها متفاوت 
باشد؛ چون بقیه شاید کمی فرق داشته باشند. اما نه چین و 
نه روسیه شرایطی مثل ما ندارند، بلکه مناسبات چندجانبه 
دارند و از درون آن پازل مناســبات و سیاســت خارجی شان، 
یکی از خانه های آن پازل جمهوری اســلامی ایران است که 
در همان حد آن خانه و آن اندازه با آن رابطه برقرار می کنند.

  به این نکته اشاره کردید که گفته می شود ایران چاره  �
دیگری ندارد؛ این حرف البته از پاسخ ها به این نقد است 
که ما چاره ای نداریم و درها به روی ما بسته است. بعضی 
اما در پاســخ به این حرف می گویند مــا خودمان چنین 
شرایطی را ایجاد کرده ایم و مسبب این وضعیت شده ایم. 
شما این وضعیت را تا چه حد بر  گردن تصمیمات داخلی 

ما می دانید و تا چه حد نتیجه اتفاقات خارجی؟
بالاخره این درســت است که این وضعیت فعلی به طور 
مشخص، البته در سیاست سیاه و سفید معنا ندارد و سیاست 
بر اســاس منطق فازی قابل درک است و نسبیت در سیاست 
حاکم است، ولی مسئول بخش عمده و اساسی این وضعیت 
خود ما هســتیم و سیاست های ما. به قول قدیمی ها هر که 
نان از عمــل خویش می خورد. اینکه این وضعیت به وجود 
آمده، بخشــی بزرگی از آن به سیاســت های ما برمی گردد و 
بخش دیگرش به عکس العمل یا سیاست های طرف مقابل 
که وجود داشته و ما را در کنجی قرار داده که انتخاب دیگری 
نداشته باشیم و فقط یک راه و یک مسیر برایمان باز باشد که 
آن هم چین و روسیه است. این راه هم یک طرفه است. شما 
نگاه کنید در این چند سال، چند بار آقای ظریف به مسکو سفر 
کرده و در مقابل چند بار همتای روسی او به ایران سفر کرده 
است؛ یا در مورد چین عینا همین  طور. اینکه کشور پراهمیتی 
مثل ایران وقتی وزیر خارجه اش به آن کشورها سفر می کند، 
فقط در ســطح وزیر خارجه به او وقت ملاقات می دهند؛ نه 
آقای پوتیــن و نه رئیس جمهور چین بــه وزیر خارجه ایران 
ملاقــات نمی دهند. کشــورهای هم تراز ما را نــگاه کنید آیا 
چنین اتفاقی درباره آنها هم اتفاق می افتد یا نمی افتد، نشان 
می دهد این جاده یک طرفه است. این جاده یک طرفه برای ما 
باز مانده است که بتوانیم فضای تنفسی داشته باشیم و این 
فضای تنفس هم طبیعتا همان طور که اشاره کردم محدود 
است. آنها متناسب با شرایط و منافع ملی  خود در اندازه ای 
که می توانند به عنوان یــک ابزار و یک بخش تأمین منافع یا 
یــک ابزار بازی در مقابل رقبــا و قدرت های دیگر با ما رابطه 

برقرار می کنند.
  پس به تعبیر شما وضعیت رابطه با شرق هم مطلوب  �

نیســت و این بحث نگاه به شــرق که داریم با همان هم 
رابطه مناسب نیست.

طبیعی است. شــما نگاه کنید مثلا آیا چین آمادگی دارد 
دارایی هایی را کــه ما در آنجا داریــم، در اختیار ما بگذارد؟ 
آیــا چین آمادگی دارد نفــت ما را بخرد؟ آیــا چین آمادگی 
دارد تکنولوژی به ایران منتقل کند؟ اگر چه کشــورهایی که 
مناسبات راهبردی با چین و روسیه داشته در طول سال های 
بعد از جنگ جهانی دوم، هیچ کدامشــان توســعه و رشــد 
اقتصادی پیدا نکرده اند. اســتثنائا بگوییم ما اگر رابطه مان با 
چین گسترده شود، باعث توسعه اقتصادی شود؛ در حالی که 
چیــن دنبال تجارت و صادرات اســت، بیــش از آنکه دنبال 
اشــتراک و همکاری های مشترک باشد و در نتیجه آن باعث 
شــود بخشــی از آن تکنولوژی، مدیریت و سرمایه به کشور 
ما منتقل شــود. شما یک کشور نشان دهید که با چین چنین 
مناســباتی دارد و در مثلا ۳۰، ۴۰ سال اخیر توسعه پیدا کرده 
است. کره شمالی کنار دستش است که یک نمونه اش است، 
جدا از اینکه ساختار کره شمالی چیست. یا ویتنام توسعه پیدا 
نکرد تا وقتی که سیاســتش را عوض کــرد و با آمریکایی ها 
وارد شــراکت اقتصادی و تجارت شــد. همین طور با روسیه. 
شــما یک کشور متحد با روسیه یا شوروی سابق نشان دهید 
که توسعه اقتصادی پیدا کرده باشــد. بنابراین جدا از اینکه 
ما چاره ای نداریم، طرف مقابل هم در شــرایطی نیســت که 

بتواند خواســته های کشــور ما و مطالبات اصلی کشور ما را 
فراهــم کند. فقط در حدی این رابطه گســترش پیدا می کند 
که کالاهــای مصرفی مثل خودرو را به ما بفروشــند. حتی 
شاید آمادگی نداشته باشند همان صنایع را در ایران به عنوان 
شــعبه بیاورند یا کارخانه اش را به ایران منتقل کنند. حالا با 
چین شاید این شــرایط فراهم تر باشد؛ ولی شما در طول این 
پنج، شش سالی که اعلام می کنیم رابطه راهبردی با روسیه 
داریــم، یک کالای روســی و یک تکنولوژی روســی در ایران 

دیدید من را خبر کنید.
  درباره اینکه اشــاره کردید رابطه با چین به توســعه  �

منجر نمی شــود، خــب الان چین پروژه هــا و تعاملات 
بلندپروازانه ای را شروع کرده است، از آفریقا تا شرق آسیا 
و حتی اسرائیل و پروژه ای مثل یک کمربند یک جاده. اینها 

نمی تواند به توسعه منجر شود؟
چیــن در این فرایند بــه دنبال بازار بزرگ اروپاســت. این 
مگاپــروژه ای که تعریف کرده و سیاســتی کــه دنبال کرده، 
به دنبال اتصال شــرق به غرب اســت و اگر نگاه کنید، ایران 
در آن جایــی ندارد و در حاشــیه آن اســت. کریدوری که ما 
به دنبالش هستیم که از شــمال به جنوب و از هند به آسیا 
مرکزی کشیده شــود، پروژه های چین درست در موازات این 
است. خیلی نشان نمی دهد که در عمل چینی ها به ما نگاه 
راهبردی داشته باشند. حداقل تا الان نداشته اند؛ مگر اینکه 
از حالا به بعد شرایط تغییر کند و داشته باشند. این هم عملا 
ممکن نیســت؛ چون چینی ها در مناسباتشــان با کشورهای 
دیگر ملاحظــات بزرگ تری دارند. با غرب، حتی در منطقه با 
عربستان ســعودی، کشورهای خلیج فارس، اسرائیل و اینها. 
سعی می کنند موازنه ای برقرار کنند که در آن طبیعتا ضمن 
اینکــه با ایران رابطه دارند و ایران را هم در ســبد سیاســت 
خارجی خودشــان می بینند، طر ف های دیگر را هم با توجه 
به اهمیتشان و جایگاه خودشان داشته باشند. اگر نگاه کنید 
یک توافق بزرگ چندصدمیلیارد دلاری با بن ســلمان انجام 
می دهد. ســؤال این است که آیا حاضریم چنین توافقی را با 
ایــران هم انجام بدهد. یا اصلا تا حالا چنین بحثی از ســوی 
چینی ها مطرح شــده؟ من فکر نمی کنــم. چینی ها تاکنون 
چنین چیزی نشان نداده اند، حداقل در سطح علنی. در سطح 
خصوصی چون اطلاع نــدارم، نمی توانم قضاوت کنم. ولی 
در ســطح علنی چنین سیاســتی را اعلام نکرده اند و درباره 
مناسبات با ایران هم همواره سکوت کرده اند. ضمن اینکه با 
سیاست آمریکا درباره ایران مخالفت کرده اند، درباره توسعه 
و برنامه توسعه با ایران، تا حالا سکوت کرده اند و چیز روشنی 

را مطرح نکرده اند.
  نکته دیگری که مطرح می شود این است که ما اگر با  �

غرب مشــکل داریم، مجبور نیستیم حتما به سراغ شرق 
برویم. الان دیگر دوره جنگ ســرد نیست که بین این دو 
محدود باشــیم و می توانیم به ســراغ دیگر کشورها هم 
برویم. از آن طــرف برخی هم می گوینــد ما الان همین 
روابــط را داریم با دیگر کشــورها برای مثــال عراق و 

کشورهای مثل آن.
بحث مناســبات با کشــورها از این جنبه مهم است که 
شما هدفتان چیســت؟ وقتی ما می گوییم مناسبات با اروپا 
یا چین یا غرب یا کشــورهای صنعتی، مفهومش این اســت 
که در برنامه توســعه ملی ما اینها کجا قرار می گیرند. عراق 
و کشــورهای مثل اینهــا، در حد روابط تجــاری و صادرات 
هســتند. اشکالی ندارد. خیلی هم خوب است. ما باید حتما 
روابط تجاری مان را با این کشورها توسعه بدهیم. ولی اینها 
کشــورهایی هســتند که ما می توانیم به آنها کمک کنیم و 
آنها از قبل ما ســود ببرند. ولی عراق صنعت و تکنولوژی و 
مدیریت وجود ندارد که اگر با آن اشتراک عمل داشته باشیم، 
باعث رونق اقتصادی در ایران باشــد. بلکه اگر ایران توسعه 
پیدا کند، یکی از بازارهای خوبش عراق یا افغانســتان است. 
کشورهای همسایه هستند و آســیای میانه است. ولی اینها 
شریک اقتصادی ما به مفهوم چیزی که در دنیا مطرح است، 
نیســتند. این رابطه هــا را داریم ولی اینهــا رابطه های پایدار 
تعریف شــده نیســت. در همین مثال عراق نگاه کنید، روابط 
تحت تأثیر آمریکاست. هر از گاهی آمریکایی ها آنها را تهدید 
می کنند. عراق از ما گاز و نفت می گیرد. یا کالاهایی که ســر 
مرز صادر می شود یا وارد می شود، اینکه کار راهبردی حساب 
نمی شود. کالایی که کولبرها می آورند یا از این طرف قاچاق 
می شود به آن طرف، اینها رابطه محسوب نمی شود. رابطه 
دولت با دولت نیست. ولی ارتباطی که با عراق داریم، درست 
تحت تأثیر مجوزی است که آمریکایی ها می دهند. وگرنه ما 
با عراق چه رابطه بانکی ای داریم؟ الان رئیس بانک مرکزی 
ما می رود آنجا تا بخشی از طلب هایی را که داریم بپردازند. 
عراقی ها هم اگر بخواهند پاســخ بدهند، اول با آمریکایی ها 
هماهنگ می کنند. کاری که چینی ها هم می کنند و بانک های 
چینی، یا کشورهای خلیج فارس. در فضایی که آمریکایی ها 
باز کردند و اجازه می دهند که با ایران مناسبات داشته باشند، 
آنها هم با ایران مناسبات برقرار می کنند، نه بیشتر. خودشان 
علاقه مند هستند ولی ملاحظات مهم تری دارند. خطر تحریم 

دارند. خطر فشار آمریکا را دارند و مناسبات با آمریکا برایشان 
اهمیت بیشــتری از مناسبات با ایران دارد. طبیعتا در سقفی 
حرکت می کنند که با سقف تعریف کرده آمریکا برخورد نکند 

و بحران ایجاد نکند.
  بحث دیگری که هســت این اســت که ما در همین  �

شــرایط هم فرصت هایی داریم که استفاده نکرده ایم و 
نمی کنیم. مثالش بحث تحریم نفت و فروش به هند بود 
که گفته می شــد ما می توانستیم با شرکت ها و بانک های 
کوچک تر و خصوصی تر تعامل کنیم. به نظر شــما در این 

شرایط فرصتی بوده که ما استفاده نکرده ایم یا نمی کنیم.
کشــور ما به یک پلن احتیاج دارد. اینکه در این شــرایط 
چگونه زندگــی کنیم، این در کوتاه مدت باید راهکارهایش را 
تعریف کرد. بله ممکن اســت امکاناتی وجود داشته باشد و 
ما خوب اســتفاده نکرده باشــیم اما اینها مسائل خرد است 
و مشــکل ما را حل نمی کند. مشکل توسعه اقتصادی ایران، 
مســائل ایران، معیشــت، ســلامت، بی کاری، تورم، نرخ ارز، 

هیچ کدام را حل نمی کند. 
ما به یک برنامــه بزرگ تر احتیاج داریم که چگونه از این 
بحرانــی که گرفتار شــدیم و اقتصاد و امنیــت و آینده ما را 
تحت تأثیر قرار داده، خارج بشــویم. آن برنامه این است که 
چگونه بتوانیم با غرب وارد مذاکره شویم، تنش زدایی کنیم، 
بحران را کاهش دهیم و فرصت هایی برایمان به  وجود بیاید. 
آن وقت حتی می توانیم با دســت بازتر، از موضع بالاتر و با 
شــرایط بهتر رابطه مان را با چین و روسیه و کشورهای دیگر 
توسعه بدهیم. حتی در منطقه درها به روی ما باز می شود؛ 
بنابراین عبور از این وضعیت منوط به این است که از بحران 
مناســبات مخاطره آمیز با آمریکا عبور کنیم. تا وقتی ریسک 
اقتصادی ایران بالاســت و ایران تحت تحریم آمریکاســت، 
چنین فرصت ها و امکاناتی اگر وجود داشته باشد، در سطح 
گذران امور روزمره است و منجر به توسعه اقتصادی و رشد 

اقتصادی نمی شود.
الان طبق گــزارش بانک جهانی و صنــدوق بین المللی 
ما رشــد منفی پنــج درصد و منفی شــش درصد در حالت 
خوش بینانه داریم. اقتصاد ما رو به افول است. از نظر تئوری 
سیستم ها، کشوری که اقتصادش رو به افول باشد، آن اقتصاد 
میرنده است. در سال ۱۹۸۰، اقتصاد چین سه برابر ما بود. الان 
چند برابر ماســت؟ اقتصاد هند، کمتر از ما بود. ما در ۱۹۸۰ 
حدود صد میلیارد دلار تولید ناخالص داخلی داشتیم و هند 
حدود ۹۰ میلیارد. هند الان بیش از سه تریلیون است. ترکیه 
را نگاه کنید که شــاید یک ســوم ما بود. کره جنوبی که شاید 
کمتر از نیم ما بود. عربســتان سعودی را نگاه کنید یا امارات 
متحده عربی و آن طرف تر اســرائیل که اندازه اقتصادشــان 
چقدر بود و الان چقدر اســت؛ اما مــا را نگاه کنید. ما از صد 
میلیارد رسیدیم به ۳۵۰ میلیارد دلار. این هم پایین آمده. در 
۱۹۹۰ تولید ناخالص داخلی ما حدود ۵۵۰ میلیارد بود. برای 
اینکه فاصله مان را با جهان پر کنیم، حداقل به رشد دو رقمی 
احتیاج داریم. رشد یک رقمی هم جواب نمی دهد، چه برسد 
به اینکه رشــد ما منفی اســت؛ بنابراین نیاز به این داریم که 
برنامه بزرگی داشــته باشــیم. همان طور کــه چینی ها یک 
مگاپروژه برای اینکه رابطه شان را با جهان تعریف کنند، کلید 
زدند یــا قطری ها یک مگاپروژه به نــام جام جهانی تعریف 
کردند که با کمک آن بتواند کشورشان را توسعه دهند. ما نیاز 
به یک پروژه بزرگ داریم و این امکان پذیر نیســت مگر اینکه 
مناسبات مساعد و هم افزایی با جهان داشته باشیم و منظورم 
جهان صنعتی است، نه عراق و کره شمالی و مانند آن. اینها 
در پروژه ما هســتند؛ ولی به عنوان کســانی که ما باید از آن 
سرمایه که به دست می آوریم، به آنها کمک کنیم. آنها به ما 
کمکی نخواهند کرد؛ بلکه هزینه تولید می کنند، نه درآمد. در 
این پروژه باید مناسبات را با آمریکا و اروپا عادی سازی کنیم. 
از بحران تحریم عبور کنیم و مسئله هسته ای را به وضعیت 
آرامی برسانیم و سیاست خاورمیانه ای  خود را طوری تنظیم 
کنیم که مورد مناقشه نباشــد. درک کنیم که شرایط چگونه 
تغییر کرده است. سیاســت در هر زمانی به شرایط خودش 
مربوط است. سیاست ۴۰ سال پیش در قبال جنگ سرد امروز 
قابل ادامه نیست. اینها را اگر حل کنیم، آن وقت این بحث ها 
هم در شرایط مساعدی قابل بحث و بررسی است که حجم 
مناسباتمان و رابطه مان با روسیه و چین و آمریکا و انگلیس و 
فرانسه و آلمان و ژاپن چقدر باشد. تا وقتی در شرایط بحرانی 
قرار داریم، هیچ امکانی برای برنامه ریزی وجود ندارد. مشکل 
کشــور ما به نظر همه متخصصان سیاســی است و مسئله 

سیاسی در گرو مناسبات خارجی است.
  خواســتم درباره کاری که دولت در شــرایط فعلی  �

می تواند برای کاهش فشار بکند، بپرسم؛ ولی به نظرم از 
نگاه شما تا این شــرایط عوض نشود، اقدامات خیلی اثر 
اساســی نخواهد داشت و فعلا باید از این وضعیت عبور 

کنیم.
بله، فعلا اوضاع مثل بیماری اســت کــه به دنبال حفظ 
جانش هستیم تا به ثباتی برســد که بعد سراغ این برویم که 
چگونه می شــود معالجه اش کرد. فعلا شرایط ایران این گونه 
اســت؛ اما موضوع دولت به یکی از مشــکلات ساختاری ما 
برمی گــردد. دولــت ما در دو مســئله پراهمیــت و تأثیرگذار 
یعنی سیاســت و امنیت تصمیم گیر نیســت. در اقتصاد هم 
تصمیم گیر اصلی نیست. از دولت نمی شود انتظار داشت که 
این مشــکلات را حل وفصل کند. به قــول وزیر خارجه، ما آن 
چیزی را که ابلاغ می شود، انجام می دهیم.  بنابراین از دولت 
به  ویژه در یک ســال پایانی انتظاری نیســت. اگر دولت بتواند 
شرایط را حفظ کند که بدتر نشود، باید از او تشکر کرد. باید در 
شرایط کلان کشور یک بازنگری شود و از کارشناسان بخواهند 
نظر بدهند؛ از کارشناسان ناقد. هر سیستم هوشیاری از کسانی 
کــه نقدش می کنند، یاد می گیرد. اگر بخواهند این مســئله را 
حل کننــد، باید ناقدان خودش را دعوت کند که بیایند بگویند 
اشــکالات چیست. کالبدشکافی کنند و بگویند چه چیزی باید 
حل شــود. این کاری است که در آســیای شرقی انجام دادند، 
مالزی، کــره جنوبی و ژاپن انجام دادند و حاصلش توســعه 
اقتصادی اســت. وگرنه اگر با خودی ها صحبت کنیم، چرخه 
باطلی می شود که حاصلش این است که از رقبا عقب بمانیم.

  گفته می شــود سیاست خارجی ایران به طورکلی و در  �
سال های اخیر به طور خاص به رابطه با شرق و کشورهای 
شرقی، چین و روسیه منحصر شــده است. شما نگاهتان 
بــه قضاوتی که می گویــد ما «نگاه به شــرق» را در پیش 

 گرفته ایم، چیست؟
سیاســت خارجی به معنی چیســت؟ به معنــی تدوین 
ســازوکار یا دستورالعملی است که یک کشــور بر اساس آن 
چگونگی تعامل و روابط با محیط بیرون و در چارچوب روابط 
بین الملل و حقــوق بین الملل ارتباط برقــرار می کند. روابط 
هم می تواند بر اساس مســائل اقتصادی و در مراحل بعدی 
سیاســی یا فرهنگی باشد. ولی اینکه کشــوری می خواهد با 
محیــط پیرامونی خود رابطه برقرار کند، این رابطه دوســویه 
است. یعنی چیزی برای ارائه داشته باشد و نیازی برای گرفتن 
یا داد و ســتد. همان طور که گفتم، اقتصادی باشد یا سیاسی یا 
مبادلات فرهنگی باشــد و مثلا دو کشور از یک خانواده زبانی 
باشــند، سیاسی باشــد یا نظامی. بنابراین هر کشور بر این مبنا 
سیاست خارجی  خود را تدوین می کند و براساس این چگونگی 
روابط با هر کشــوری تدوین می شــود. ایران در دوره پیش از 
انقــلاب روابط خیلــی نزدیکی با غرب داشــت. بعد از اینکه 
انقلاب پیروز می شــود، بنابر ایدئولوژی انقلاب، رابطه با غرب 
به هم می خورد. چون که تضییقاتی که از سوی غرب به ایران 
شــده بود، این روابط را به سمتی می کشــاند که می گویند ما 
دیگر نمی خواهیم با غرب به شکل گذشته، به قول انقلابیون 
رابطه ظالم و مظلوم داشــته باشیم. ولی مفهوم تعریف شده 
سیاســت خارجی بعد از انقلاب با شــعار نه شرقی نه غربی 
جمهوری اســلامی شــکل می گیرد. یعنی در قبل از انقلاب 
سیاست مبتنی بوده بر رابطه نزدیک با غرب و اندکی با شرق و 
چون در آن دور جهان دوقطبی بوده اســت، ایران نه در بلوک 
شــرق قرار گرفت نه در بلوک غرب، اگرچه با برخی ســاختار 
مرتبط با غرب از جمله ســیتو و ســنتو و نظایــر آن روابطی 
برقرار بوده اســت. در این دوره ایــران در یک منطقه ای واقع 
شــده بود که بینابین بود. بنابراین در آن دوره ساختاری به نام 
عدم تعهدها مطرح بوده است که نه به بلوک غرب و نه بلوک 
شــرق وابســته نبودند. بعد از انقلاب، ایران علاقه مند است 
که در جنبش غیرمتعهد باشــد. ولــی در اینجا هم گرایش ها 
به ســمت روابط با کشورهایی است که در یک فضای احترام 
متقابل قرار دارند و دیگر اینکه روابط حسنه و دوسویه است و 
روابط به شــکل قبلی یک کشور قدرتمند و یک کشور ضعیف 
نیست. هرکس این اصول را می پذیرد، ایران از برقراری روابط 
اســتقبال می کند. اینکه می گویند «نه شرقی نه غربی» برخی 
برداشتشان این است که نه با شرق رابطه برقرار کند نه غرب. 
خــب پس با کجا رابطه برقرار کند؟ پس نفت صادراتی ایران 
را به کدام کشور بفروشد؟ با چه کسی روابط اقتصادی داشته 
باشد؟ شــرکایش بر این اساس معین می شــود. اکنون ایران 
به چین نزدیک اســت و دو کشــور در دوره قبل از انقلاب هم 
رابطه داشته اند. ایران با شوروی هم رابطه داشته است؛ اولین 
کشــوری که به ایران ذوب آهن داد، شوروی بود. بنابراین ایران 
آرام آرام به این سمت حرکت می کند، چون آمریکا اصلا ایران 
را شناســایی نمی کند و قبول ندارد و ایران هم رابطه سیاسی 
را بــا آمریکا قطع می کند. می ماند اروپا. ایــران روابط خود را 
با این کشــورها متعادل می کند تا اینکه همین مسائل منتهی 
به پرونده هســته ای می شود و مســائل دیگری که در شورای 
امنیت ســازمان ملل علیه ایران پیــش می آید. در این مرحله 
دو کشور هســتند که از ایران حمایت می کنند. مفهوم آن این 
نیست که منافع خودشــان را به خاطر ایران زیر پا می گذارند 
و از آن می گذرنــد. با ایران نوعــی روابط برقرار می کنند و این 
شــائبه در داخل پیش می آید که ایران اصلا کشــور شــرقی 
شده اســت. خب اگر گرایش به چین مفهوم شرق پیدا کرده، 
چین که کمونیســتی است و اینجا کشور اسلامی با ایدئولوژی 
اسلامی است. اینکه با مفهوم شــعار سیاست خارجی ایران 
مغایرت دارد. بعد از فروپاشی شوروی هم روسیه ظهور پیدا 
کرده که کشور ایدئولوژیک نیست. بنابراین از لحاظ ایدئولوژیک 
هیچ کدام با ایران همراه نیســتند. این نشان می دهد که ایران 
می تواند به نوعی به دنبال منافع خود روابط را با جایی برقرار 
 کند که آن منافع تأمین شــود. چرا ایــران با چین رابطه برقرار 
می کند؟ چون چین خریدار عمده نفت ایران اســت. غربی ها 
ایران را تحریــم می کنند و نفت ایــران را نمی خرند. بنابراین 
سمت وســوی سیاســت خارجی ایران به سمت جایی تدوین 
می شــود که بتواند مبادله متقابل و درآمد ارزی داشته باشد، 
از صــادرات از منابع نفــت و گاز و محصــولات دیگر درآمد 
کســب کند. در قبال آن هم پول و هــم کالا و صنایع دریافت 
می کند. اســم این را نمی شود گذاشــت که ایران شرقی شده. 
ایران می گوید با کشورهایی رابطه برقرار می کند که به تمامیت 
ارضی ما احترام بگذارد، به حکومت ما احترام بگذارد، روابط 
ظالمانه نباشــد و متعادل و برد-برد باشد. اینها را که تعریف 
می کند، چیــن در این راســتا تعریف می شــود. از ایران نفت 
زیادی می خــرد و ایران هم این را به فــروش نفت به تعداد 
زیاد مشــتریِ هم کم توان و هــم کم ظرفیت ترجیح می دهد. 
زمانی هندوســتان، ژاپــن، کره جنوبی و دیگــران می خریدند 
و کشــورهای ســرمایه داری و اروپایی هم بودند. حالا آنها به 
خاطر تحریم هــای آمریــکا آرام آرام کنار کشــیده اند. حجم 
مبادلات ایران با این کشــورها نسبت به حجم مبادلات آنها با 
آمریکا قابل مقایسه نیست. طبعا آنها کنار می کشند و کسانی 
می مانند که بتواننــد در عرصه بین الملل حرفی برای گفتن و 
در برابر زورگویی آمریکا قدرت داشــته باشــند و چین یکی از 
آنهاســت. چین با آمریکا برای اعمال تحریم ها ی یکجانبه بر 
اســاس قوانین داخلی خود و تحمیــل در عرصه بین المللی 
مخالف است و آن را قبول نمی کند. آمریکا هم نمی تواند چین 
را مجبور به پذیرش کند. پس خوب اســت که ایران می تواند 
با چین رابطه برقرار کند. سمت جغرافیایی چین سمت شرق 
اســت؛ اما در علوم سیاسی، مفهوم شرق به دوره جنگ سرد 
برمی گردد که در آن جهان به دو ژئواســتراتژی بلوک شرق و 
بلوک غرب تقسیم شده بود. اکنون دیگر آن بلوک شرق وجود 
ندارد. آن زمان مفهوم شرق جهان کمونیستی و سوسیالیستی 
بود. آن مفهوم دیگر وجود ندارد. درســت اســت که در چین 
حزب کمونیســت حاکم اســت؛ ولی ســرمایه داری هم آنجا 

هست. شوروی هم که فروپاشید، دیگر چیزی به نام کمونیسم 
نیســت و کشــورهای بلوک شــرق هم دیگــر در آن مفهوم 
نمی گنجند. حالا این شــرق کــه می گوییم، دیگــر آن معنی 
را نمی دهــد. در دوره قبل از قطبی شــدن جهــان که مفهوم 
شرق مطرح می شد، با مفهوم شرق سیاسی دوره جنگ سرد 
متفاوت بودند. مفهوم شرق برای ایران جامعه ای است که در 
آسیاست. یا شرق مسلمان. از این نگاه مسئله متفاوت است. 
بنابراین وقتی می گویند ایران به شرق گرایش پیدا کرده، به نظر 
من مفهوم درســتی را نمی رساند. می توانند بگویند به سمت 

چین یا آسیا رفته است.
  اگر درست برداشت کرده باشم، منظور شما این است  �

که شرایط به سمتی رفته که ما با این کشورها رابطه داشته 
باشــیم که منافع مان را دنبال کنیم. برخــی به این اجبار 
شــرایط اذعان دارند؛ ولی می گوینــد ما و تصمیمات مان 
باعث این شده است. فکر می کنید در این وضعیت چقدر 

تصمیمات ما سهیم بوده است و چقدر اتفاقات بیرونی.
بعد از پیــروزی انقلاب این غرب بــوده که جبهه گرفته 
علیه ما و بیشــتر آنها بودند که ما را شناســایی نمی کردند. 
ما زمان انقلاب از آن بیم داشــتیم که آنها دست به حرکات 
ضدانقلابی بزنند؛ چون حکومتی که گفته می شد وابسته به 
آمریکاست، ممکن بود با همکاری آمریکا دست به کودتای 
دیگر بزند؛ چون این امر ســابقه داشته است. کودتای علیه 
مصدق کار غربی ها و آمریکایی ها بود و در انقلاب بیم آن را 
داشتند که نکند دوباره دست به این اقدام بزنند. از همان جا 
این تیرگی پیش آمد و ماجرای تسخیر سفارت و گروگان گیری 
و عملیات طبس و بقیه داستان. می گویند دعوا دو طرف لازم 
دارد. ایران هم نقش داشــت، آنها هم مقصر بودند. همین 
ماجرای اشــغال ســفارت آمریکا هم مزید بر علت شــد که 

رابطه با غرب به هم خورد.
  خیلی کشورها بودند که در فرایند استقلال یا انقلاب ها  �

و اتفاقات مشابه دچار همین چالش ها با غرب شدند؛ ولی 
به مرور در دهه های بعد توانســتند به توازنی در رابطه با 
غرب برسند.  ولی ما بعد از اول انقلاب آن برگشت را انجام 
ندادیم. این را ما می توانســتیم به شکلی مدیریت کنیم یا 

راهی بود که باید می رفتیم؟
وقتی فرایند شــکل گیری اذهان و اندیشــه های سیاسی 
پایه ریزی می شود، وقتی اندیشه تعریف می شود قوام و دوام 
پیدا می کند و تابویی شــکل می گیرد که نمی توان به سادگی 
آن را شکســت. مثلا وقتی «مرگ بر آمریکا» می گفتند، بیشتر 
اندیشــه های چپ بود که مــرگ بر امپریالیســم و آمریکا را 
مطرح می کرد؛ ولی آرام آرام این به اندیشــه سیاسی سیستم 
تبدیل شــده اســت. ما فکر می کنیم ممکن اســت در آینده 
تغییراتی صورت بگیرد؛ ولی هنوز این تابو شکســته نشــده 
است. زیربنا و شالوده جمهوری اسلامی ایران تضاد با غرب 
بوده اســت و غرب را به عنوان امپریالیســم و درهم شکننده 
دموکراسی ها قبول نداشته است و این روند ادامه پیدا کرده 
است؛ ولی ما اکنون یک قدرت منطقه ای هستیم. اینکه چرا 
این اتفاق افتاده، بحث مفصلی اســت. این به نظر من بیشتر 

یک مسئله فلسفی است تا سیاسی.
  پس شــما می فرمایید بیشتر از اینکه مسئله ما نگاه به  �

شرق باشد، چالش با غرب است؛ یعنی این نیست که ما به 
سمت شرق رفتیم، ما با غرب به مشکل خوردیم.

رهبر انقلاب اســلامی، امام خمینی رحمــت االله فرموده 
بود اگــر آمریکا هم با ما رفتارش معقول بشــود، ما صحبت 
می کنیم (نقل به مضمون). وضعیت این است که غرب ما را 
به بازی نمی گیرد. ما را تحقیر می کند، در حالی که در سازمان 
ملل متحد کشــورها بــدون درنظرگرفتن قــدرت اقتصادی و 
جمعیــت بــزرگ و کوچک و ثروت و غنا دارای رأی مســاوی 
هســتند. ایران از این رنج می برد که می گوید ما کشوری کهن 
با تمدنی دیرینه هســتیم. نباید ما را کوچک بشــمارند. علاوه 
بر اینکه ما وزن بالایی داریم، دارای یک رأی مساوی با آمریکا 
و دیگر کشورهای قدرتمند جهان در مجمع عمومی سازمان 
ملل هستیم؛ بنابراین تحمیل را قبول نداریم و اینها می خواهند 
اراده خــود را به ایران تحمیل کنند. در جنگ عراق علیه ایران 
در غــرب همه از صدام حمایت می کردنــد. اگر غرب با ما در 
ستیز نبود، چرا به دشمن ما بمب های شیمیایی می داد؟ گفتم 
دعوا دو طرف لازم دارد. خودشان ما را به این سمت کشاندند.

طبعا ایران با کشــورهایی ارتباط برقرار می کند که به ایران 
احترام می گذارند. منافع هم می برند و این نیست که چین به 
خاطر ما منافعش را از دســت بدهــد. آنها هم منافع خود را 
دنبال می کنند و آنها هم با غرب در ســتیزند. کسانی که با ما 
دوست می شوند، به نوعی با غرب در جدل هستند. الان کسری 
مبادله آمریکا با چین در همین ســال گذشــته در حدود ۳۸۰ 
میلیارد دلار اســت. بدهکار هستند و نمی دهند. به چین هم 

فشار می آورد و در دریای جنوبی چین، با هم در ستیز است.
مــا در این محیط بین المللی جایی را پیــدا کرده ایم که با 
مــا کار کند، حتــی مقطعی و به نفع خــودش. باز هم وقتی 
می توانیم، باید رابطه برقرار کنیم. چرا نکنیم؟ نمی خواهیم که 

در را به روی خودمان ببندیم.

الان درســت اســت که وضعیــت ما از لحــاظ تحریم ها 
خیلی شدید است و ارزش پول ملی کاهش پیدا کرده و تورم 
و بی کاری اســت، اما مثل دوره های گذشته در تاریخ قحطی 
نیســت. این کشــور امکانات فراوانی دارد. زیرســاخت های 
محکمی دارد. قادر است در بخش صنایع نظامی، تسلیحات 
مــورد نیاز خــودش را تأمین و حتی صادر کنــد. این نه ایران 
قبل از انقلاب اســت، نه دوره قاجار. اگر از سوی غرب تحریم 
می شود، به سمت شــرق می رود. این به مفهوم وابستگی به 

شرق نیست. سیاست خارجی ایران اتفاقا مستقل است.
ما مشــکلمان این اســت که همدلی نداریــم؛ بین ملت 
بــا یکدیگر و بین دولــت با ملت. ما باید در این شــرایط روی 
توان های ملی تکیه کنیم و بین ملت وحدت به وجود بیاوریم.

  نقد دیگری که مطرح می شــود، این است که درهای  �
اروپا و آمریکا به روی ما بسته است و آنها علیه ما تصمیم 
می گیرند، چــرا ما به جز چین و روســیه ســراغ دیگران 

نمی رویم؟
بــه گمــان بنــده ایــن مفــروض درســتی نباید باشــد. 
نمایندگی های ایران در کشــورهای دیگر را ببینیم. به کسانی 
کــه این حــرف را می زنند، بگویید مراجعه کنند به ســالنامه 
گمرک. ما به حدود ۱۷۵ کشور کالا صادر می کنیم. از ۱۵۰، ۱۶۰ 
کشــور کالا وارد می کنیم. مفهومش این است که ما با جهان 
رابطه داریم. مفهوم غلط اندازی در ایران جا افتاده اســت که 
ایران از سوی آنها حمایت می شود. اگر ایران با شرق است، با 
کدام تعریف، با کدام ایدئولوژی و دیدگاه و اندیشــه سیاسی؟ 
این یک اظهار نظر کارشناســی اســت. کشورهایی که پیرامون 
یک منطقه هســتند، می خواهیم با آنها روابط حسنه متقابل 
داشته باشــیم، به ســمت آنها می رویم و آنها فرار می کنند؛ 
چون در کشــورهای خاورمیانه، معدود کشورهایی هستند که 
سیاســت خارجی مستقل دارند، سیاستشان جای دیگر تعیین 
می شود. ایران ولی این طور نیست. مواقعی هم این مشکل ساز 
می شــود و چالش برانگیز. اما این سیاســت خارجی مستقل 
قــدرت چانه زنی می دهــد، البته گاهی به ضــرر ما هم تمام 
می شــود. اینکه به ما تکنولوژی نمی دهند، به ضرر ماســت. 
بعــد از برجام به دنبال این بودیم کــه دیگر فقط از چین کالا 
نخریم و با شرکت های غربی هم وارد تعامل شدیم، ولی بعد 
آنها بودند که رفتند. اروپا هم محدودیت دارد؛ چون با اقتصاد 
بزرگ آمریکا تعامل دارد. ســطح تجــارت اقتصاد آمریکا ۲.۴ 
تریلیون دلار اســت، درحالی که سطح تجارت ما صد میلیارد 
هم نمی شــود. معلوم اســت که با او کار می کننــد نه با ما. 
اقتصاد ما برای چین، کمتر از یک درصد از صادرات و واردات 
چین اســت؛ یعنی ما حتی یک درصد هم در تجارت خارجی 
چین نقش نداریم. ولی چین ۲۰ درصد از تجارت خارجی ما را 
بر عهده دارد؛ یعنی اگر رابطه چین با ما قطع شود، ما متضرر 
می شویم. چین با آمریکا تجارتی ۶۰۰ میلیارد دلاری دارد. وقتی 
درباره ایــن اقتصادهای بزرگ صحبت می کنیــم باید ببینیم 
جایگاه خودمان کجاســت. ما در اقتصاد روســیه هم خیلی 
کم تأثیر داریم؛ یکی، دو درصد بیشــتر نیســت. اگر ما شرقی 
بودیم، آنها خیلی بیشتر به ما می رسیدند. سطح روابط آمریکا 
و روســیه هم خیلی متفاوت اســت. هر کسی در ایران سر کار 
بود نیز کار دیگری به جز این نمی توانســت بکند. اینکه به ما 
گفته می شود «به سمت شرق»، تهمت است. ما چاره دیگری 
نداریم؛ چه کنیم؟ در کشورمان را ببندیم؟ آنهایی که این بحث 
را به کار می برند، به نظر من حرفشان ناسنجیده، تعریف نشده، 
بدون محدوده معین و بدون اندیشــه سیاسی معین و نوعی 

ناسزا  گویی بی ربط است.
  به عنوان سؤال آخر، در وضعیت فعلی که گزینه های ما  �

محدود و درها به روی ما بســته است و البته بخش زیادی 
از بیرون به ما تحمیل می شــود، وزارت خارجه یا دستگاه 
سیاست خارجی ایران چه کاری می تواند بکند که نمی کند؟

دســتگاه دیپلماسی مجری سیاســت خارجی است، اصلا 
سیاســت گذار نیســت. اســمش هســت قوه مجریــه؛ قانون 
نمی نویســد. مجلس است که می نویســد. در بحث سیاست 
خارجی هــم اصلا وزیر خارجه کاره ای نیســت. یــک کارگزار 
است. به او گفته می شــود که چه کار کند و او انجام می دهد. 
این سیاســت در شــورای امنیت ملی تدوین می شود که در آن 
مجلس شــورای اســلامی، مجلس خبرگان، مجمع تشخیص 
مصلحت نظام، قوه قضائیه و ســتاد مشترک که وزارت خارجه 
هم حضور دارد. اینها مجموعا سیاســت ها را معین می کنند و 
این را می دهند وزارت خارجه اجرا کند. سیاست خارجی، برایند 
سیاســت داخلی است. تا زمانی که آرایش نیروها در داخل به 
این ســمت نرفته باشــد که اراده کند با غرب رابطه برقرار کند، 
وزارت خارجه کاری نمی تواند بکند. ســفرای ما در کشورهای 
غربی، وقتی سیاست کلی ما این است که با غرب یعنی آمریکا 
رابطه نداشــته باشــید، کار دیگری نمی تواننــد بکنند. باید این 
اراده در اجتمــاع، بین احزاب و بین رســانه ها به وجود بیاید و 
در انتخابات نمایندگانی تعیین شود که تصمیم بگیرند. جامعه 
مدنی به وجــود بیاید و حرفش را بــه نمایندگانش بزند تا در 
مجلــس قانون گذاری کند. اینها همه به هم وابســته اند. باب 
گفت وگو باید در کشور باز شود. پرسش و پاسخ باید رواج داشته 
باشد. مطبوعات آزادی داشته باشند تا بتوانند حرف بزنند. وقتی 

این شرایط به وجود بیاید، آن نگرش ها هم عوض خواهد شد.
ما در کشورمان ساختارهای انقلابی داریم و هنوز نهادهای 
انقلابی سر کار هستند؛ یعنی یک کشور انقلابی هم هستیم. در 
خیلی مسائل ما می خواهیم با شتاب پیش برویم. برای تفوق ما 
نیاز به همدلی در ملتمان داریم و در نیروهای سیاسی. رهبری 
همیشــه می فرمایند و امام خمینی رحمت االله هم می فرمود 
که باید وحدت کلمه داشته باشیم. باید تک صدایی در سیاست 
خارجی داشــته باشــیم. آن وقت خارجی ها می فهمند با یک 
جریان طرف هســتند نه با طرف های زیاد. ما چندین سخنگو 
نمی خواهیم؛ یک سخنگو می خواهیم که در عرصه بین الملل 
وحدت کلمه را داشته باشیم. این وحدت می تواند به پیشرفت 
کشــور ما کمک کند. فعلا در شــرایط دشــواری هستیم ولی 
من به آینده امیدوار هســتم. ما کشور قدرتمندی هستیم و در 
زمینه های مختلف توان بسیاری داریم. زیرساخت های خوبی 
هــم داریم. تا الان هم ناموفق نبودیم. اگر چنین شــرایطی بر 

کشور ناتوانی تحمیل می شد، خرد می شد.

بررسی تحولات روابط ایران با چین و روسیه در گفت وگو با ۳  کارشناس روابط بین الملل

انحصار در شرق؟
قاسم محبعلی، مدیر کل سابق خاورمیانه وزارت خارجه:
رابطه با شرق ناگزیر و یک طرفه است

ما به یک برنامه بزرگ احتیاج داریم
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۲بانوی ایرانی تأثیرگذار 
در تاریخ کوتاه پاکستان

او در ســال ۱۹۵۱ با ذوالفقار علی بوتو از خانواده 
شــیعه مذهب و زمیــن دار پاکســتان ازدواج کــرد و 
به همراه همسرش که برای تحصیلات در رشته حقوق 
عازم انگلیس بود، مقیم لندن شــد. هم زمانی خاتمه 
تحصیل و بازگشــت بوتو به کراچــی با حضور ناهید 
کلالی، همســر رئیس جمهور، زمینه ســاز دوستی دو 
بانوی ایرانی، تغییر مسیر زندگی بوتو، ورود به عرصه 
سیاست و تصدی وزارت بازرگانی کابینه اسکندر میرزا 
شد. با وجود عزل اســکندر میرزا از ریاست جمهوری، 
بوتــو به همــکاری بــا حکومــت نظامی ایــوب در 
سمت های مشــاور و وزیر تا ســال ۱۹۶۵ و استعفا از 
مقام خــود ادامه داد. او در ســال ۱۹۶۷ حزب مردم 
پاکســتان را تأســیس کرد و به مخالفت با ایوب خان 
پرداخت و به مدت یک ســال محبوس شــد. در این 
احوال، نصرت بوتو، همســر وی، وارد صحنه سیاست 
شــد و هدایت تحرکات و اعتراضات حزبی را بر عهده 
گرفت. ژنرال یحیی خان، رئیس جمهور جدید، پس از 
شکســت در جنگ با هند و جدایی پاکستان شرقی در 
ســال ۱۹۷۱ حکومت را به ذوالفقار علی بوتو واگذار 
کرد و بوتو به عنوان چهارمین رئیس جمهور سوگند یاد 
کرد و به این ترتیب نصــرت بوتو نیز در جایگاه بانوی 

اول پاکستان قرار گرفت.
تنش های سیاسی و ناآرامی های پاکستان در سال 
۱۹۷۷ به اوج خود رسید. ژنرال ضیاء الحق که در مارس 
۱۹۷۶ از ســوی بوتو و خلاف موازین و سلسله مراتب 
نظامی به عنوان رئیس ســتاد ارتش منصوب شــده 
بود، در جولای ۱۹۷۷ بــا وضع حکومت نظامی، بوتو 
را برکنار و برای مدتی او را محبوس کرد. ضیاء الحق از 
بیم بازگشت مجدد بوتو به قدرت، پرونده اتهام آمریت 
او در قتــل یک مخالف سیاســی را مفتوح کرد که به 
محکومیت بوتو و سپرده شدن او به چوبه دار در آوریل 

۱۹۷۹ انجامید.
با اعدام ذوالفقار علی بوتو، نصرت بوتو به عنوان 
رهبر مادام العمر حزب مردم انتخاب شد و به همراه 
دختر خود بینظیر بوتو، هدایت حزب در تحرکات علیه 
ضیاء الحق را بر عهده گرفــت. فعالیت های نصرت 
بوتو با تحمل ضرب و شتم مأموران حکومت نظامی، 
ماه هــا حبس و در نهایتا حصر خانگی همراه شــد. 
تصاویر چهره خون آلود نصرت بوتو بر اثر ضرب و شتم 
پلیــس از عوامل تأثیر گذار بر افــکار عمومی و مبلغ 
مظلومیــت خانواده بوتو در مبارزات سیاســی علیه 
حکومت ضیاء الحق بود. نصرت بوتو در سال ۱۹۸۲ 
برای معالجه بیماری ســرطان اجازه خروج از کشور 
و ســفر به بریتانیا را یافــت و مدیریت حزب عملا در 

ســال ۱۹۸۴به بینظیر بوتو منتقل شــد. مرگ ژنرال 
ضیاء الحق در ســال ۱۹۸۸ صحنه سیاسی پاکستان 
را دگرگــون کرد و در فراینــد انتخاباتی، حزب مردم 
به قدرت بازگشــت و بینظیر بوتو ریاســت دولت را 
بر عهــده گرفت. نصرت بوتو بــه عضویت مجلس 
ملی انتخاب و عهــده دار مناصب وزارت و معاونت 
نخست وزیری شــد. روابط نصرت بوتو با بینظیر بوتو 
به دلیل حمایت نصرت بوتو از پسر خود مرتضی که 
با اتهام تأسیس گروه تروریستی الذوالفقار مواجه بود 
و قصد بازگشت و ورود به صحنه سیاسی پاکستان را 
داشت، تیره شد. این سردی روابط تا بازگشت قانونی 
مرتضی بوتو و کشته شــدن او در کراچی به دســت 
نیروهای امنیتی در سال ۱۹۹۶ ادامه داشت. پیش از 
آن و در سال ۱۹۸۵ شهنواز بوتو، پسر دوم نصرت بوتو 
که در فرانسه اقامت داشــت، در شرایطی مشکوک 
درگذشــت و مرگ این دو اثــرات نامطلوب روحی و 
جسمی ای بر نصرت بوتو باقی گذاشت؛ به نحوی که 
او از سیاســت و فعالیت های سیاســی کناره گرفت. 
ابتلای نصــرت بوتو به بیماری آلزایمر موجب شــد 
بینظیر بوتو او را به دوبی منتقل کرده و از انظار پنهان 
نگه دارد. پیشــرفت بیماری در ســال های آخر عمر 
نصرت بوتو به گونه ای بود که او حتی از حادثه ترور و 
مرگ بینظیر بوتو در سال ۲۰۰۷ نیز آگاه نشد. نصرت 
بوتو در ۲۳ اکتبر ۲۰۱۱ و در ۸۲ سالگی در بیمارستان 

ایرانیان دوبی درگذشت.
پاکســتان تحــت حاکمیــت ضیاء الحق مشــی و 
مسیری متفاوت از گذشــته اختیار کرد که می توان از 
آن به عنوان نقطه عطف در تاریخ این کشــور یاد کرد. 
ترویج تفکر ســلفی، بــروز تعارضات فرقــه ای، تولد 
گروه های مسلح و تروریستی فرقه گرا، دخالت گسترده 
و بی پروا در افغانســتان منجر به پایه گذاری گروه ها و 
تشکل های تروریســتی خطرناک نظیر القاعده شد که 
تماما در دوره ضیاء الحق وقوع یافتند که اثرات و نتایج 
منطقه ای و بین المللی آن هم اینک هم مشهود است. 
اگر چه مســئول و مرتبط دانستن برخی تحولات عادی 
در سیر وقایع آتی نمی تواند قاعده ای کلی تلقی شود، 
امــا بدون تردید حضور این دو بانوی ایرانی در صحنه 
سیاســی پاکستان و نقش خواســته یا ناخواسته آنها 
منجر به سیاسی شــدن و صعــود ذوالفقار علی بوتو 
به عالی ترین مناصب حکومتی شــد. البته خطای او 
در نصب ضیاء الحق به منصب ریاســت ستاد ارتش 
که تغییر مســیر کلی تحولات در پاکستان و منطقه را 

به دنبال داشت، قابل کتمان نیست. 

۲بانوی ایرانی تأثیرگذار 
در تاریخ کوتاه پاکستان

اسکندر میرزا اولین رئیس جمهور پاکستان از  جمله  �
رجال برجســته شبه قاره هند است که سابقه وصلت 
با ایرانیان را در شــرح حال خــود دارد. او در خاندان 
شــیعه مذهب و متمول نواب بنگال متولد شد و مانند 
دیگر اشراف شــبه قاره، به زبان پارسی تکلم می کرد. 
نخستین ازدواج او در ســال ۱۹۲۲ با بانویی ایرانی به 
نام رفعت شیرازی، از خانواده سرشناس ایرانی مقیم 
بنگال انجام شد و دو فرزند پسر و شش دختر حاصل 

این وصلت بود.
با استقلال پاکستان در ســال ۱۹۴۷، اسکندر میرزا 
عهده دار سمت مهم قائم مقام وزارت دفاع شد. در ماه 
دسامبر سال ۱۹۵۱ و در مراسم جشن سفارت شوروی، 
اسکندر میرزا با وابسته نظامی ایران آشنا شد و همین 
آشنایی موجب تعلق خاطر او به ناهید کلالی، همسر 
سرهنگ امیر هوشــنگ افخمی، وابسته نظامی ایران 
شد. ناهید امیر تیمور کلالی دختر ارشد محمد ابراهیم 
امیر  تیمور  کلالی ملقب به ســردار نصــرت، زمین دار 
مشهور خراســان، عضو جبهه ملی با سابقه چندین 
دوره نمایندگــی مجلــس و وزارت در دولــت دکتــر 
مصدق بود. در فعل و انفعالاتــی مکتوم و بر گرفته از 
ترجیحات سیاســی که ظاهرا دربار پهلوی نیز در آن 
دخیل بــود، مقدمات جدایی احتمــالا مصلحت آمیز 
ناهید کلالی و خاتمه مأموریت ســرهنگ افخمی در 
پاکستان فراهم شد. ناهید کلالی به همراه صفیه، تنها 
فرزند خود، در پاکستان باقی ماند و وصلت غیر رسمی 
او با اسکندر میرزا تا ثبت رسمی ازدواج در سال ۱۹۵۴ 

ادامه یافت.
در سال ۱۹۵۵ اســکندر میرزا در جایگاه قائم مقام 
فرمانــدار کل و وزیــر داخله، فرمانــدار کل را برکنار 
کرد و با رأی نمایندگان مجلس جانشــین وی شــد. 
سال بعد جمهوری اســلامی پاکستان تأسیس شد و 
نمایندگان مجلــس اســکندر میرزا را به عنوان اولین 
رئیس جمهوری پاکســتان انتخاب کردند و در مراسم 
تحلیــف، ناهید کلالی به عنوان نخســتین بانوی اول 
پاکســتان در کنار اســکندر میرزا حضور داشــت. در 
خلال ۱۸ ماه ریاست جمهوری اســکندر میرزا، ناهید 
کلالی در مجالس رســمی و ســفر های خارجی او را 
همراهی می کرد و حضوری پر رنگ در مراسم داخلی 
و فعالیت هــای خیریــه و عام المنفعه داشــت و از 

اشــتهار و محبوبیت در بین مردم پاکستان برخوردار 
بود. دوران کوتاه ریاســت جمهوری اســکندر میرزا با 
بحــران و بی ثباتی همــراه بود. او بــه قصد تحکیم 
موقعیت و با تصمیمی اشــتباه که خود به آن اذعان 
کــرد، ژنــرال ایوب خان را به ســمت رئیــس دولت 
حکومت نظامی منصوب کرد. اختلافات اسکندر میرزا 
با ایوب خان تنها در چند هفته به اوج خود رسید و در 
۲۷ ســپتامبر ۱۹۵۸ عوامل ایوب خان با هجوم شبانه 
به کاخ ریاست جمهوری، اســکندر میرزا و همسرش 
را بازداشــت و بــه یک پایگاه نظامــی منتقل کردند. 
اسکندر میرزا تحت فشــار ارتش از ریاست جمهوری 
اســتعفا داد و به همراه ناهید کلالی به بریتانیا تبعید 
شــد. ایوب خــان امــلاک و دارایی اســکندرمیرزا در 
پاکستان شرقی را مصادره کرد و موجب شد او تحت 
شرایطی ســخت با دایر کردن یک رستوران پاکستانی 
در لندن و همچنین دریافت مســتمری بازنشستگی و 
مساعدت دربار پهلوی گذران عمر کند. اسکندر میرزا 
پس از ۱۰ ســال زندگی در تبعیــد در ۱۳ نوامبر ۱۹۶۹ 
بر اثر نارســایی قلبی در لندن درگذشت. یحیی خان، 
رئیس جمهــور جدید به رغم وصیــت متوفی دایر بر 
خاکسپاری در زادگاه خود و همچنین وساطت اردشیر 
زاهدی، وزیر امــور خارجه وقت ایــران، مانع انتقال 
جســد او به پاکستان شرقی شــد. دو روز بعد از فوت 
اسکندر میرزا، با مساعدت محمد رضا پهلوی و اعزام 
هواپیمای ســلطنتی جنازه اســکندر میرزا به تهران 
منتقل و طی تشریفات کامل رسمی با حضور هویدا، 
نخست وزیر، در امامزاده عبداالله به خاک سپرده شد. 
رفعت شیرازی، همســر اول اسکندر میرزا که ترجیح 
داده بود به دور از حواشــی کمــاکان در قباله نکاح 
اسکندر میرزا باقی بماند، پیش از همسر خود در سال 
۱۹۶۷ در پاکستان درگذشت. ناهید کلالی پس از فوت 
اســکندر میرزا در لندن باقی ماند و در ســال ۲۰۱۹ در 

۹۹ سالگی فوت کرد و در لندن به خاک سپرده شد.
دومین بانوی تأثیر گذار در تاریخ پاکســتان، نصرت 
صابونچی اصفهانی اســت. او در خانواده اصالتا کُرد 
مقیــم اصفهان به دنیــا آمد و با خانــواده به بمبئی 
مهاجرت کرد. پــدر وی از تجار معروف و تولیدکننده 
صابون با نشــان «اصپهانی» بود که بعد از تشــکیل 
پاکســتان و درگیری های هندو- مســلمان به کراچی 
مهاجــرت کــرده و مقیــم شــد. نصــرت اصفهانی 
تحصیلات عالی خود را در ایران ادامه داد و در ســال 

۱۹۵۰ از دانشگاه اصفهان فارغ التحصیل شد. 
ادامه در صفحه ۷
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