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نگاه

افزایش نقش بین المللی فرانسه ضمن تعهد به اروپا
دکترین  مکرون 

 امانوئل مکرون، رئیس جمهور فرانســه،  به عنوان اولین میهمان 
خارجی اش، ولادیمیر پوتین، همتای روس خود، را به پاریس دعوت 
کــرد و همچنین میزبان دونالــد ترامپ، همتــای آمریکایی اش، در 
مراســم روز باســتیل امســال خواهد بود. مکرون با دیدار با دو نفر 
از رهبرانی که اصلا چشــم رئیس جمهورشدن او را نداشتند، به نظر 
مســیر جدید و بلندپروازانه ای را در سیاست فرانسه در پیش گرفته 
اســت. پیام مکرون این اســت که او بــا آغوش بــاز از هر فرصتی 
برای آشــتی و سازش اســتقبال می کند و حاضر است پای صحبت 
هرکســی که تمایل به گفت وگو دارد، بنشــیند؛ البته بدون اینکه از 
مواضع اش کوتاه بیاید. سیاســت خارجی مکــرون به دنبال بازیابی 
موقعیت مرکزی فرانســه در صحنه جهانی ضمن حفظ تعهد خود 

به اروپاست. 
کارآمــدی سیاســت خارجی مکــرون البته بــه توانایــی او در 
متحول کردن اقتصاد این کشور بستگی دارد و این درسی است که او 
از فرانســوا اولاند، رئیس جمهور قبلی فرانسه، گرفته است. اولاند با 
وجود مداخله نظامی علیه شبه نظامیان مسلمان در مالی، دستاورد 
چندانــی در عرصــه بین المللی نداشــت چراکه بــه لطف ضعف 
اقتصادی فرانســه، فاقد اعتبار و وجهه کافی در داخل کشــور بود. 
البته هنوز زود اســت تا درباره موفقیت مکرون در زمینه اقتصادی 
اظهارنظــر کنیم ولی واضح و مبرهن اســت  مکــرون از مهارت ها 
و ویژگی های ارزشــمندی برخوردار اســت که اولاند فاقد آنها بود: 
کاریزمای انکارناپذیر او که قابلیتی مهم در ارتباط با رهبران خارجی 
محســوب می شود؛ درکِ درست از مســائل اجتماعی و انگیزه برای 
پیاده ســازی اصلاحات اقتصادی. مکرون همچنین از برخی عوامل 
خارجی نیز بهره می برد. وضعیت اقتصادی نه تنها در فرانسه،  بلکه 
در سراســر اروپا به شــکل قابل توجهی بهبود یافته اســت. از این 
گذشته، فرانسه و آلمان به نظر با هم در بسیاری از مسائل بین المللی 
اتفاق نظر و همسویی دارند. به اینها باید انزوای خودخواسته بریتانیا 
و سیاســت های دمدمی مزاجانــه ترامپ را نیز افزود و این مســئله 
فرصتی طلایی را در اختیار مکرون قرار می دهد تا در قامت قهرمانی 

همه فن حریف در عرصه بین المللی ظاهر شود. 
البته حتی اگر مکرون چرخشــی اقتصادی را در دســتور کار قرار 
دهد، فرانســه نه ابزار کافی و نــه انگیزه لازم را برای جایگزین کردن 
ایــالات متحده در عرصه جهانــی  دارد. با این حال، مکرون به طور 
قطع می خواهــد تا نفوذ بیشــتری بر نظام بین الملــل اعمال کند؛ 
خواستی که نحوه مواجهه او با پوتین و ترامپ به خوبی آن را نشان 
می دهد. البته رابطه روسیه و فرانسه در سوریه محک جدی خواهد 
خورد؛ مســئله ای که تا به اینجا مکرون با مهارت از پس آن برآمده 
اســت. او خیلی حساب شده به مسئله ماندن بشــار اسد در قدرت 
(همان چیزی که پوتین می خواهد) یا کناررفتن او از قدرت (خواسته 
آمریکا و دیگران) جواب مشخصی نداد اما هم زمان صراحتا عنوان 
کرد  اگر اســد بخواهد از سلاح های شــیمیایی استفاده کند، فرانسه 
از مداخله نظامی ابایی ندارد. هنوز مشــخص نیست  آیا این رویکرد 
مکرون نتیجه می دهد یا نه، ولی فرانســه بار دیگر حداقل به عنوان 

یک بازیگر مهم در سوریه، جانی دوباره گرفته است. 
بااین حال، بیشتر مشکل و اختلاف نظر مکرون با ترامپ به مقوله 
اتحادگرایی و همکاری های چندجانبه مربوط می شــود. فرانســه و 
اروپا بر این همکاری چندجانبه تأکید دارند که بر تشــریک مســاعی 
اســتوار است. گرایش دولت ترامپ به ملی گرایی تجاری یک تهدید 
جدی برای این نگرش محسوب می شود. اما مشکل اصلی مکرون، 
لجاجــت ترامپ برای خــروج از توافق آب وهوایی پاریس اســت. 
به همین دلیل اســت کــه مکرون با همکاری آنــگلا مرکل در تلاش 
است  آمریکا را از این تصمیم منصرف کند. اگر این امر محقق شود، 
مکرون می تواند فرانسه را در قامت یک حامی قابل اتکا برای مقوله 
اتحادگرایی  بنشــاند. مکرون در قبال ترامــپ یک هدف دیگر را نیز 
دنبال می کند. مکرون نمی خواهد این اختلاف نظرها مانع همکاری 
این دو کشــور در پیشبرد منافع مشترکشان به ویژه در مقوله جنگ با 
تروریسم شود. برای مثال در سوریه، مواضع فرانسه و ایالات متحده 
بسیار به هم نزدیک است و ترامپ بیشتر از خلفش، باراک اوباما، بر 

«خط قرمزِ» استفاده از سلاح های شیمیایی تأکید دارد. 
البته تهدیــدات ترامپ درباره خروج از ناتو نیز ذهن فرانســه را 
به خود مشــغول کرده اســت. با این حال، فرانسه همواره به دنبال 
یک خودمختاری و اســتقلال اســتراتژیک بوده است و مکرون امید 
دارد  تضعیف پیمان اســتراتژیک ناتو با ایالات متحده، اروپایی ها را 
به این سمت سوق دهد؛ اروپایی هایی که همواره از اتخاذ و استقرار 
یک موضع دفاعی مشترک و مستحکم تر ناتوان بوده اند. البته موانع 
اقتصادی، اســتراتژیک و فرهنگی بر سر راه ظهور یک پیمان دفاعی 
اروپایی همچنان به قوت خود باقی اســت. بــا این حال برای اولین 
بار نشانه هایی از پیشرفت دیده می شود. برای مثال، کمیسیون اروپا 
بــرای اولین بار تصمیــم گرفته که از برنامه هــای نظامی به ویژه در 

حوزه تحقیق و توسعه حمایت مالی به عمل آورد. 
از دیگر سو، افزایش بی اعتمادی به ایالات متحده در پیمان های 
بین المللی در کنار خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا که همواره مخالف 
اســتقرار یک پیمان دفاعی اروپایی بوده است، آلمان را بر آن داشته 
کــه نیاز به یک پیمان دفاعی اروپایی را بیش از هر زمانی احســاس 
کند و بدون شک، پیشرفت اتحادیه اروپا به معنای پیشرفت فرانسه 
اســت. هرچند هنوز نمی توان از «دکترین مکرون» سخن گفت،  اما 
اهداف سیاســت خارجی او رفته رفته در کانون توجه قرار می گیرند؛ 
اهدافــی که از آن جملــه می توان به موارد زیر اشــاره کرد: تقویت 
وجهــه و اعتبار فرانســه از طریق حل معضلات اقتصادی کشــور؛ 
تقویت محور آلمان-فرانسه در اروپا؛ تقویت نقش فرانسه در جهان 
و همکاری با شــرکای بالفعل و بالقوه. بدون تردید این یک رویکرد 

واقع گرایانه است اما نه از نوع کلبی مسلکانه.
* استاد روابط بین الملل در مؤسسه مطالعات سیاسی پاریس 

منبع: پروجکت سندیکیت

یوسف مولایي: اکنون مفهوم امنیت دیگر نظامي نیست؛ اکنون 
بحث هاي حقوق بشري، محیط زیست و توسعه پایدار هم قابل بحث 
است. نگراني من این است که با بحث هاي امنیتي و نظامي به سمتي 

مي رویم که هر کشوري براي خودش هویتي جدید تعیین مي کند. 
مسئله من این است که در کنار تمامي بحث ها، ما باید طرحي داشته 

باشیم که نهایتا بتواند نیروي جدیدي براي حل بحران تولید کند.

اگر ما بتوانیم این تنش ها را زیر ســقف گفتمــان بزرگ که همه ذي نفع 
هســتند، از بین ببریم، موفق خواهیم بود. در توســعه پایدار، کشورهاي 
پیشرفته نمي توانند تنها به مسائل خودشان فکر کنند؛ مثلا محیط زیست را نبینند؛ چراکه محیط 
زیســت امري منطقه اي است. امنیت پایدار هم فردي نیست. آیا یك بازیگر در منطقه وجود دارد 
که بتواند حرف اول و آخر را بزند؟ نه، نداریم. خب همه بازیگران حتي بازیگر کوچکي مثل قطر 
در حد خودش تأثیرگذار اســت. دومین مورد در آن مسیر که اگر آقاي دکتر اجازه بدهند یا به من 
کمك بکنند، آن اســت که من نمي دانم سیاست هاي اوراسیاگرایي روسیه هم مي تواند تأثیرگذار 

باشد؛ چراکه ورود روسیه بخشي از معادلات و توان بازي بازیگران را تغییر داد.
 کارشناسان مي گویند ایران نماینده اسلام انقلابي است، ریاض، نماینده اسلام سنت گرا و  �

ترکیه نماینده اسلام دموکراتیك است. هریک از این سه کشور، به نوعي خواهان به دست گرفتن 
رهبري جهان اســلام هستند. این رقابت ها را چگونه ارزیابي مي کنید و تا چه حد رقابت بر سر 

رهبري جهان اسلام، در معادلات منطقه اي تأثیرگذار است؟
کیهــان برزگر: ببینید گرچه این رقابت هاي ایدئولوژیک وجود دارند؛ اما به نظرم اکنون عامل اصلي 
و موتور محرکه سیاست هاي خارجي و رفتار منطقه اي این کشورها نیستند. به اعتقاد من این سه 
کشور با سه روش متفاوت و بر اساس برداشت تاریخي و فهم نخبگان شان از تهدیدات امنیت ملي، 
رفتار مي کنند. رقابت هایي که شما فرمودید، در قالب اسلام سیاسي و بلوك بندي هاي دیگر وجود 
دارد و تا حدودي مثلا عربســتان سعودي دنبال این است که در این قالب ورود کند؛ چراکه با این 
دســته بندي مي تواند جایگاه جدیدي براي تثبیت رهبري خودش در جهان سني تعریف کند؛ اما 
واقعیتش این است که پذیرش این مسئله به ذات خویش یك چالش جدي است. براي شما یك 
مثال بزنم؛ مثلا تهران استراتژي مهار داعش خودش را دارد و بر اساس این مسئله امنیت ملي اش 
را تعریف مي کند و مي گوید، مسئله تروریسم براي ما تهدید فوري و حیاتي است و به همین دلیل 
ســریع اقدام مي کنم. اکنون ترك ها و ســعودي ها واقعا ناراحت هستند که تهران سریع تر از آنان 
وارد عراق شــد و توانست بر روندهاي سیاســي-امنیتي تأثیر بگذارد. ایران تعریف تهدید امنیت 
ملي اش را به درستي انجام داده است؛ مثلا حرف هاي آقاي ظریف را که گوش مي کنید، مي بینید 
در مسائل منطقه اي خیلي سفت و محکم روي مسائل مربوط به مبارزه با تروریسم ایستاده و آن 
را بــه امنیت ملي ایران وصل مي کند. این تعریف براي ترکیه متفاوت اســت؛  آنکارا ابتدا از زاویه 
تأثیرگذاري بر جریان هاي اخوان المســلمین و افزایش نقش منطقه اي خود این مسئله را در نظر 
مي گرفت و اسلام دموکراتیك تعریف شده از سوي آنکارا، با کودتا هوا شد و خود آمریکایي ها هم 
که نگاه دیگري به ترکیه دارند. ضمن اینکه مسئله کردها به گونه اي نوع نگرش ترکیه را به مسائل 
خاورمیانه دچار تغییر و تحولي جدي کرده اســت. ترکیه و آمریکا با یکدیگر بر سر تسلیح کردها 
واقعا مشکل دارند چرا که مجهزشدن کردها به سلاح هاي پیشرفته، امنیت ملي ترکیه را به خطر 
مي اندازد. بنابراین اکنون بحث اسلام دموکراتیك مدل ترکیه اصلا مطرح نیست. اسلام عربستان 
نیز هم اگرچه ریشه وهابي-سلفي دارد، اما این الزاما به این معنا نیست که بگوییم دولت سعودي 
یک دولت تماما ایدئولوژیك اســت و براســاس آن گرایش هاي خود را تنطیم مي کند. به هرحال 
ورود به این بازي به نفع ایران و ترکیه نیســت و عربســتاني ها هم اکنون به صورت ایدئولوژیك از 
این حربه استفاده مي کنند تا اهداف سیاست خارجي خود را پیش ببرند. نهایتا به نظرم بحث فراتر 
از بلوك بندي هاي اســلامي و این سه نوع اسلامي است که مطرح شد؛ بحث بر نوع نگاه تاریخي 

نخبگان به جایگاه کشورها و درواقع واکنش دولت ها به تهدید امنیت ملي است.
این نکته را هم خدمت شــما بگویم بحث پیشــگیري از تهدید وجود دارد که ممکن است در 
ســؤال بعدي شما هم باشد. اما پیشــگیري از تهدیدي که ایران انجام مي دهد، صرفا محدود به 
این کشــور نیســت، بلکه بقیه کشورها هم این مفهوم پیشــگیري از تهدید را در استراتژي امنیت 
ملي خودشان تعریف کردند؛ مثلا ترکیه نیرو به شمال سوریه مي فرستد، عربستان سعودي، یمن 
را بمباران مي کند و روســیه از آن ســو در ســوریه حضور نظامي مي یابد. آمریکایي ها هم که هر 
موقع لازم بدانند این کار را انجام مي دهند. خب شما مي بینید که پیشگیري از تهدید در استراتژي 
سیاســت خارجي بقیه کشورها هم عملیاتي شده است. همه این کشورها دفع تهدید تروریسم و 

حتي آرایش سیاسي منطقه در قالب خلأ قدرت را به منافع و امنیت ملي خود وصل مي کنند.
 در برخي موارد ممکن اســت این پیشگیري به پیشدستي تبدیل شود؛ مانند حمله موشکي  �

سپاه به داعش در دیرالزور سوریه؟
مي تواند در این قالب هم تعریف شــود اما من تصویر بزرگ تري دارم. ببینید به هر حال دیر یا 
زود ایران باید به داعش واکنش نشــان مي داد؛ من در ایــن قضیه هیچ تردیدي ندارم و عملیات 
تروریستي داعش در تهران، این روند را تسریع کرد. در بعضي مواقع دولت ها در حالت پیشگیري، 
پیشدستي هم مي کنند؛ مثلا شاید بگوییم حمله موشکي سپاه نوعي از پیشدستي بوده اما بعضي 
مواقع ما در منطقه بیش از اینکه به فکر پیشگیري باشیم، پیشدستي مي کنیم تا جریان هاي قالب 
را به نفع خودمان تغییر دهیم. یعني مي خواهم بگویم طرح براي انجام این حمله، در استراتژي 
امنیت ملي ایران حتما وجود داشته است. حالا اینکه تأثیرش بر معادلات چیست، این بحثي است 
که باید دید. تهران اکنون باید مســائل بعد از حمله را مدیریــت کند و اتفاق ها را در قالب همان 
«ائتلاف موضوعي» به پیش ببرد. اکنون به هر حال هدف قراردادن داعش، مشروعیت بین المللي 
نیز دارد، پس ما قاعدتا باید بحث ها را به این ســمت ببریم که داعش را هدف قرار دادیم و سهم 

خودمان را ایفا کردیم.
 طبق سخناني که مطرح شد، شــما بر این باورید که جهان در حال حرکت از منطقه گرایي  �

کلي و ژئوپلیتیک به سمت منطقه گرایي موضوعي است؛ و این خلاف نظرهاي قبلي شماست؟
کیهان برزگر: بله، به نظرم این بیشتر مربوط به پویایي هاي منطقه و تغییر در گرایش تهدیدات جدید 

براي امنیت منطقه اي و جهاني است. 
 اما آقاي دکتر مولایي همچنان روي همان منطقه گرایي کلي و محافظه کارانه تأکید مي کنند.  �

تلاقي اینها چگونه مي شود و چطور مي توان ها آن را به تعادل رساند؟
یوسف مولایي: بگذارید نکته اي را اضافه کنم چرا ما اصلا براي اسرائیل هیچ نقشي قائل نیستیم؟ 
بازیگري که هر تحولي در منطقه بر امنیت او هم تأثیر مي گذارد. ایران، نباید از نقش بازیگري که با 
چراغ خاموش حرکت مي کند، غافل بماند. ما بازیگري داریم که با چراغ خاموش حرکت مي کند. 
این بازیگري با چراغ خاموش، اکنون در ســبد بازیگران دیگر منطقــه اي وجود و قدرت بازیگري 
بالایي نیز دارد. این بازیگر ممکن اســت زماني به ترکیه نزدیك شود و زماني با آمریکا و در برخي 
موارد به سمت عربســتان که آتش بیار کامل معرکه است،  حرکت کند. اکنون باید دید فشارها از 

سوي دولت دونالد ترامپ تا چه حدي بر ایران افزایش مي یابد و تهران تا چقدر مي تواند مقاومت 
 کند. من مي گویم ایران در کوتاه مدت و شاید در بلندمدت طرحي براي حفظ امنیتش دارد. ببینید 
وجود یك برنامه توســعه پایدار تنها راهبردي اســت که مشخص مي کند یك کشور چگونه باید 

بحران ها را مدیریت کند.
 این طرح توسعه پایدار را چگونه مي توان هژموني کرد. خیلي افراد معتقد هستند مي توان  �

از دموکراسي براي تحقق آن بهره برد اما چگونه مي توان منطقه را به این سمت هدایت کرد؟
یوســف مولایي: سازمان ملل در سند ۲۰۳۰ اهداف ۱۷گانه توســعه پایدار را معرفي کرده است 
که در صدر این سند فقرزدایي و مبارزه با گرسنگي وجود دارد، مدیریت جهاني آب هم بخشي 
از این ســند است؛ یعني همه موضوعاتي که به نوعي به آینده و حق حیات مرتبط است اما در 
خاورمیانه هیچ طرح و برنامه اي براي توســعه پایدار منطقه وجود ندارد که در اهداف ۱۷گانه 
توسعه پایدار ســازمان ملل است؛ در صدر این سند، فقرزدایي و بعد از آن مبارزه با گرسنگي و 
مدیریــت آب وجــود دارد؛ یعني تمامي موضوعاتي که به نوعي بــه آینده و حق حیات مرتبط 
هستند. اما در خاورمیانه چه برنامه اي براي پیشبرد این سند وجود دارد. کشورها در خاورمیانه 
سال هاي سال در کنار یکدیگر بودند اما عکس العمل مناسبي به داعش نشان نداده اند. داعش 
مي تواند در آینده به شــکل دیگري حضور پیدا کند و به دنبال آن بازیگري جدید در خاورمیانه 
تولید مي شود. ما باید در کنار کشورهاي دیگر مانند عربستان و ترکیه، گفت وگویي مشترك تحت 
عنوان توســعه پایدار داشته باشــیم که موضوعات امنیتي و موضوعات مهم دیگر مانند حق 
آب در آن مطرح شــود. در حقیقت باید پاي بازیگران غیرمنطقه اي کوتاه شــود تا منابعي که 
ســوخت مي شود به نحو احسن مدیریت شــود اما بدون داشتن فرهنگ پیشگیري، همیشه در 

قالب عکس العمل جلو مي رویم.
 شما در حقیقت مخالف نقش هاي موردي متعدد ایران در منطقه هستید؟ اما ورود به برخي  �

از اتفاق ها اجتناب ناپذیر است، مانند حمله آمریکا به عراق؟ چگونه مي توان سیاست متناسبي 
با اتفاق هایي داشته باشیم که ناخودآگاه وارد آن مي شویم؟

یوســف مولایي: باید تمامي این موضوعات با یك راهبرد تعریف شــده، مدیریت شود. امنیت مانند 
هر مسئله دیگر در دو بعد مثبت و منفي دیده مي شود. در بعد منفي باید با هر تهدیدي که حق 
حیات را به خطر مي اندازد، مقابله کرد؛ مثلا اگر یك دشمن به شما حمله مي کند، شما هم باید به 
صورت نظامي پاسخش را بدهید. اما در بعد مثبت، باید برنامه درازمدت پایدار وجود داشته باشد 

که بتوان با تمامي عوامل تهدیدکننده اجتماعي مبارزه کرد.
مــن نمي گویم ایران نباید با این تهدیدها مقابله کند. مــن از بُعد نظامي اظهارنظر نمي کنم؛ 

وقتي سیاســت گذاران نظامي مي گویند این درست است، من نمي توانم خلافش را بگویم چراکه 
متخصص نیســتم که بگویم این بُعدش درست است یا خیر. من مي گویم موضوعاتي که الان با 
آن درگیر هســتیم، ناشي از تحولاتي است که در سطح جهاني رخ داده و علاقه اي براي بازیگران 
فرامنطقه اي ایجاد کرده تا در آن حضور پیدا کنند و منطقه را به آشــوب بکشــند. ما نمي توانیم 
ســاکت بنشــینیم و هیچ کاري نکنیم اما نهایتا این درگیري هاي نظامي تا ابــد ادامه دارد. بر این 
باورم که در کنار سیاست هاي کوتاه مدت، ایران باید به عنوان یك کشور قدرتمند منطقه اي، طرح 
اساسي بلندمدت داشته باشد که در کنار اقدامات نظامي و امنیتي بتواند آن را به پیش ببرد. اما ما 
در دام عکس العمل ها افتادیم و همواره در حال واکنش هســتیم و به همین دلیل هرکسي براي 
خاورمیانه طرحي در دست دارد و مي خواهد خاورمیانه را دموکراتیك کند. اکنون مفهوم امنیت 
دیگر نظامي نیست؛ اکنون بحث هاي حقوق بشري، محیط زیست و توسعه پایدار هم قابل بحث 
اســت. نگراني من این اســت که با بحث هاي امنیتي و نظامي به سمتي مي رویم که هر کشوري 
براي خودش هویتي جدید تعیین مي کند؛ ترکیه حکومت عثماني دارد، عربستان وهابي است و ما 
هم یك کشور انقلابي داریم. مسئله من این است که در کنار تمامي بحث ها، ما باید طرحي داشته 

باشیم که نهایتا بتواند نیروي جدیدي براي حل بحران تولید کند.
کیهان برزگر: از بحث خارج شــدیم، اما برگردیم به ســؤال شما؛ بله من اعتقاد دارم که ما در 
حال تجربه تغییر در خاورمیانه هســتیم. این تغییر در حال خارج شــدن از شکل کلاسیك 
خود اســت که مبتني بر گرایشــات ژئوپلیتیك بود و درحال حاضر به صورت پیشــرفته بر 
مسائل موضوعي خاورمیانه تأکید مي کند. ائتلاف ها بر یك سري از موضوعات خاص شکل 
مي گیرد که در رأس آن تروریســم است و سایر مســائل مثل امنیت انرژي، توسعه پایدار و 
حتي محیط زیســت را تحت تأثیر قرار مي دهد. مثلا فروش نفت به وســیله داعش فراتر 
از ســهمیه بازار بر قیمت انرژي تأثیر مي گذارد یا تخریب هاي زیســت محیطي داعش که 
کاملا مشــهود است. اعتقاد عمومي من این اســت که باید دیپلماسي را گسترش دهیم و 
به همین دلیل بحث هاي چندجانبه گرایي در دیپلماســي تقویت مي شــود. نمي خواهم بر 
اساس تئوري تنهابودن، جایگاه ایران را در خاورمیانه ترسیم کنم اما به هر حال کشورهاي 
اطراف دوســت ندارند ایران بیش از حد قدرتمند شــود و به همین دلیل در تلاش هستند 
توازن کلاسیك قوا در خاورمیانه را در همان حالت چهارقطبي که در بالا اشاره شد، حفظ 
کنند. این محدودیت در ســطح منطقه و نظام بین الملل ســبب مي شود که ایران فراتر از 
ائتلاف هاي ســنتي ژئوپلیتیک بر اســاس ائتلاف هاي موضوعي نقش خودش را در قالبي 
بزرگ تــر تعریف کند و موضوعاتي مثل مبارزه با تروریســم براي ایــران به دلیل موقعیت 
برتر جغرافیایي یک امتیاز بزرگ به شــمار مي رود. بنابراین مــن با آقاي دکتر در این زمینه 
زیاد موافق نیســتم که مي گویند ما نباید باشــیم. اتفاقا ما باید حضور جدي داشته باشیم. 
دولت ملي ما در جغرافیایي قرار دارد که کاملا ناامن اســت و اگر ما نباشــیم و استراتژي 
ضدتروریســم فعال نداشــته باشــیم، پیامي اشــتباه را به نیروهایي مخابــره مي کنیم که 

مي خواهند ایران را به چالش بکشــند. حالا این نیروهــا مي تواند نیروهاي غیردولتي مثل 
داعش باشــد یا نیروي دولتي مثل عربســتان ســعودي که علاقه مند نیست ایران جایگاه 
خــودش را از این طریق قدرتمندتر کند. وجود یك اســتراتژي ضدتروریســم و همه جانبه 
یک اصل جدي سیاســت خارجي است که به نظرم تا به حال ایران هم این کار را به خوبي 

انجام داده است.
اتفاقا جذابیت کنوني ایران براي کشــورهاي اروپایي همین مبارزه با داعش و حل بحران هاي 
منطقه اي است. براي اروپایي ها چه چیزي مهم است؛ نخست اینکه مانع رادیکالیسم خشونت گرا 
شوند و دوم جلوي مهاجرت ها را بگیرند که تمدن اروپایي را به چالش جدي کشیده است. ضمن 
اینکــه نزدیکي به تهران براي اروپا منافع اقتصادي هم دارد اما الزاما نباید بگوییم اروپایي ها تنها 
براي منافع اقتصادي به دنبال تقویت روابط با ایران هستند بلکه در یك قالب بزرگ تر استراتژیك، 
ایران را به عنوان یك شــریک در نظر مي گیرند که مي توانند با آنان در زمینه هاي سیاسي-امنیتي 
همکاري کنند. اینجاســت که هنر دیپلماســي ایران باید در یك حالت چندجانبه و با اســتراتژي 
مشــخص و ضدتروریسم وارد مســائل شــود و تعریفي از این جزیره ثبات که آقاي دکتر مولایي 

به خوبي اشاره کردند، ارائه کند.
دوباره تأکید کنم که ما باید روي موضوعات ائتلاف کنیم و این نیاز به یك رویکرد پیشــرفته تر 
و پیچیده تر دیپلماســي دارد و اینکه هم زمان با کشــوري وارد ائتلاف دوگانه نشــویم که به ضرر 
طرف سوم باشد. این قبیل ائتلاف ها ارزش و امتیاز ما را کمتر مي کند و ما را در بلوك بندي ها قرار 
مي دهد. حتي روس ها که به ما نزدیك هســتند از تقویت قدرت ملي ایران به شــکلي که توازن 
قدرت را به ضرر عربســتان سعودي برهم بزند، خوششــان نمي آید. چون نقش هم زمان ایران و 
عربستان را در یك قالب بزرگ تر خاورمیانه ضروري مي دانند. در این بازي قدرت، بازیگران خارجي 
هم به گونه اي ســعي مي کنند به بازیگران منطقه اي نزدیك شــوند. پس روسیه به ایران نزدیك 
مي شــود. اما این الزاما به این معنا نیست که آنها ســعودي ها را با تمام آن ظرفیت هاي مالي و 
سیاسي کنار مي گذارند. آمریکا هم به صورت طبیعي و در هر شرایطي به عربستان سعودي نزدیك 
مي شود. اینجاست که مسائل داخلي خاورمیانه پاي بازیگران خارجي را هم به منطقه مي کشاند 
و پیچیدگي ها را بیشــتر و بیشتر مي کند. منظورم این اســت که در شرایط کنوني بلوک بندي هاي 

ژئوپلیتیک در نهایت به نفع ایران تمام نمي شود.
یوســف مولایي: خلاف ســخنان آقاي برزگر، من هرگز نگفتم ما نباید وارد مباحث مربوط به مبارزه 
با تروریســم شــویم، بلکه تأکید کردم باید برنامه راهبردي درازمدتي داشــته باشیم. در توسعه 
پایدار، ارتباطات اقتصادي بسیار مهم است و نباید از نقشه و جایگاه ایران در منطقه غافل شد. ما 
نمي توانیم بدون حل تنش هاي سیاســي، از ظرفیت ها استفاده کنیم. دومین مسئله این است که 
تروریسم چیست؟ در حقوق بین الملل هنوز تعریفي براي این پدیده ارائه نشده است. مصداق ها 
در ۱۲ کنوانسیون آمده است اما آمریکا با ما در تعریف تروریسم در یك جبهه نیست. الان داعش 
از لحاظ سیاسي، نماد تروریسم در منطقه است اما آمریکا مي تواند تعریف خودش را داشته باشد. 
بسیاري از بحث ها درباره شکل گیري داعش نشئت گرفته از همان عدم توسعه منطقه اي است؛ 
چراکه افراد از روي بي کاري و فقر به داعش مي پیوندند. پس باید براي درازمدت برنامه داشــته 

باشیم و با تروریسم مبارزه کنیم، چرا که در کوتاه مدت همه چیز روشن و مشخص است.
کیهان برزگر: آقاي دکتر من نگفتم که شــما اعتقادي بــه این رویکرد ندارید. به اعتقاد من موضوع 
ایران و مبارزه با تروریســم فراتر از تروریســم داعش اســت. ما باید به موضوع مبارزه با تروریسم 
بها بدهیم و باید در توضیحات امنیتي خودمان تعریف عمیق تري از آن داشــته باشــیم. موضوع 
تروریســم تکفیري موضوعي اســت که دولت ملي و ثبات ما را هدف قــرار داده و ما باید با یك 
اســتراتژي همه جانبه، روشــي را براي مهار آن داشته باشــیم؛ حالا این روش مي تواند ترکیبي از 
اســتراتژي نظامي و دیپلماسي باشد. اکنون کشــورهاي اروپایي مثل آلمان و فرانسه به نوعي از 
ایران (و ترکیه) خواستند که چاره اي براي بحران جاري قطر بیندیشد و این نشانه اهمیت تاریخي 
و ارزش دولت ملي ایران در این منطقه بي ثبات در نگاه اروپایي ها است. اگر شما معتقد هستید که 
استراتژي تروریسم باید موردي باشد، من معتقدم که این استراتژي باید همه جانبه باشد؛ چراکه اگر 
نتوانیم آن را مهار کنیم بحث هاي اقتصادي و هویت، توسعه و انرژي که شما مي فرمایید، همگي 

به چالش جدي گرفته مي شوند.
یوســف مولایي: تعریف امنیت خیلي وســیع تر از آن چیزي اســت که فقــط در مقابل تهدیدهاي 
تروریســتي بازخواني شود. ما نباید غافل شــویم و تمام امکانات را فقط براي مقابله با تهدیدات 
امنیتي صرف کنیم. ما اکنون ســند راهبردي هم نداریم؛ خشك ســالي و کمبود آب تهدیدکننده 
است. آتشي به جان ما افتاده است که باید به هر وسیله اي آن را خاموش کرد؛ چراکه در درازمدت 
کمبود آب، بي کاري، عقب ماندگي اقتصادي و همه آنها تهدیدات امنیتي اســت. ما اگر پایه هاي 
وحدت ملي، اقتصاد ملي، بهره وري ملي را توسعه ندهیم و مستحکم نکنیم، کشوري آسیب پذیر 
خواهیم بود. من تأکیدم بر پررنگ شــمردن این مباحث است و مشــکلي با مبارزه با تروریسم در 

شدت و حدت کنوني ندارم.
 اگر از نقش بازیگران داخلي بگذریم، نوبت به بازیگران خارجي مي رسد. بسیاري مي گویند  �

دولت ترامپ درصدد تغییر جغرافیاي سیاســي خاورمیانه اســت. رئیس جمهوري آمریکا در 
خاورمیانه چه اهدافي را دنبال مي کند؟ آیا ترامپ براي خاورمیانه طرح جدي در دست دارد یا 

همان طور که گفته مي شود او مانند یك تاجر، فقط در اندیشه معادلات تجاري است؟
کیهان برزگر: ببینید وقتي ترامپ روي کار آمد بحث هایي مطرح شــد که مي گفتند ترامپ یك آدم 
تاجرمســلك است و مسائل سیاسي را به صورت شخصي مي بیند. از همان ابتدا مشخص بود که 
بوروکراسي و ساختار سنتي سیاست خارجي آمریکا، با اتفاقاتي که در زمان باراك اوباما روي داد، 
موافق نیست. اوباما تعریف دیگري از پویایي هاي منطقه ارائه کرد. او معتقد بود بهارعربي اتفاق 
افتاده و خاورمیانه یك منطقه تاریخي و هویتي اســت؛ همین موضوعاتي که آقاي دکتر مولایي 
بر آن تأکید دارند. اما چند موضوع در خاورمیانه مطرح اســت؛ اســرائیل، مسئله هسته اي ایران 
و مســئله بحران هاي منطقه اي. خب اوباما توانســت مسئله هسته اي را با همان روش حل کند 
و برجام به وجود آمد. او ســعي کرد بحران هاي منطقه اي را هم از طریق مشــارکت دادن ایران 
سروســامان دهد، اینجا بود که از آن تعریف ســنتي حاکم در آمریکا خارج شد؛ یعني مجبور شد 
ایــران و عربســتان را در یك قالب بزرگ تر تعریف کند و بوروکراســي آمریکا در برابر آن مقاومت 
کرد؛ آمریکایي ها هرچند با برجام مشــکلي نداشتند اما همچنان با مشارکت دادن ایران در مسائل 
منطقه اي مشــکل داشتند. اوباما زماني که مسئله اسرائیل پیچیده تر شــد، آن را کنار گذاشت. با 
روي کارآمدن ترامپ، او و محافظه کاران ســنتي گفتند باید به قالب سنتي برگردیم. در این تعریف 
نقش اســرائیل بسیار پررنگ است. هدف سعودي ها و اسرائیلي ها هم این است که آمریکایي که 

به ایران نزدیك شده بود را به جاي سابقش برگردانند.
خب ترامپ تاجرپیشــه نمي تواند در برابر قرارداد هنگفت چندصــد میلیارددلاري مقاومت 
کند و ســاختار ســنتي آمریکا نیز با این تعریف جدید مشــکلي ندارد. ترامپ به عنوان یك عامل، 
منافع دموکراسي سنتي آمریکا را دنبال مي کند و نکته مهم این است سعودي ها به شدت و حالا 
محمد بن ســلمان، به دنبال تغییر شکل سیاســت خارجي ترامپ از اولویت مبارزه با داعش به 
سمت تقابل با ایران هستند. هرچند ترامپ شخصیتي است که بر مبناي دیدگاه هاي خودش عمل 
مي کند، اما پشت صحنه بوروکراسي آمریکا وجود دارد که از لحظاتي که ترامپ با آن روبه روست، 

استفاده مي کند تا خاورمیانه را به آن سمتي ببرد که مي خواهند.
 در چنین شرایطي ترامپ تا چه حد مي تواند موفق عمل کند؟ �

تا حدي که منافع آمریکا اجازه بدهد. ترامپ هم تا جایي مي رود که منافع مالي و ملي ایالات 
متحــده به خطر جدي نیفتد. به نظر من، ترامپ به صورت هدفمند داعش را هدف قرار مي دهد 
و در برخي از معادلات با متحدان منطقه اي خود سازش خواهد کرد. در این معادلات منطقه اي، 
نیروهــاي کُردي وجود دارند کــه نیروهاي اصلي متحد آمریکا در مبارزه با داعش هســتند و در 
حوزه دیگر، عربستان ســعودي و اسرائیل هستند. آمریکا به عنوان یك کشور در استراتژي مبارزه با 
داعش محدودیت دارد و این محدودیت را اوباما هم داشت. آمریکا کلا در ریشه کن کردن داعش 
با محدودیت اســتراتژیك روبه روست، چون رقبایي مانند روسیه و ایران دارد و واشنگتن به تنهایي 

در نبرد با داعش موفق نخواهد بود.
یوســف مولایي: آقاي برزگر در مورد بازیگران خارجي کامل صحبت کردند؛ اما من باز هم مي گویم 
که در تمامي موضوعات باید اســتراتژي مشخص و نقشه راه تعریف شود. امنیت یك مقوله عام 
اســت پس چگونه مي توان بر اســاس مفهوم امنیت ائتلاف کرد. بازیگران خارجي و هر کشوري 
که نظامش بر اساس سرمایه داري است، دنبال افزایش قدرتند که یکي از مؤلفه ها در این زمینه، 
اقتصاد است. قدرت هاي بزرگ مثل آمریکا راه را باز مي کنند و منتظر نتیجه مي مانند. ما باید ببینیم 
با قدرتي که البته نامحدود هم نیست چگونه مي توانیم نقش آفریني کنیم تا نقش بازیگران بزرگ 
در منطقه به حداقل برســد. خب ما باید برنامه و سیاســت داشته باشــیم که بتوانیم تنش هاي 
منطقه اي را با همســایگان به حداقل برسانیم. من نمي گویم که چنین برنامه اي در آستین دارم، 
اما گفتمانش باید مطرح شود. اکنون قدرت هاي بزرگ مي خواهند در منطقه رقابت و تنش وجود 
داشته باشــد و بهترین راهکار براي آنان حضور در همین منطقه است. این بازیگران چون قدرت 
وسیع تري نسبت به کشورهاي منطقه دارند و تا حدي مي توانند بازي را در اختیار بگیرند، مي توانند 

به کشورهاي داخل منطقه آسیب وارد کنند.

استراتژي هاي بازیگران خاورمیانه
در حال پوست اندازي است
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