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در  بانک  سرمایهپرونده باز   بدهیگرفتاری ناترازی بانک ها:

بانکــی)  (وحشــت  بانک پنیــک 
یکــی از بحران هــای شــدید بانکی 
اســت با اعــلام خطــر ناتــرازی و 
احتمــال ورشکســتگی بانک هــا در 
جامعه به وجــود می آید. به همین 
دلیل ناترازی بانکی و ورشکســتکی 
بحران هــای  صــدر  در  بانک هــا 
اقتصــادی قرار می گیــرد؛ زیرا به جز 
دیگری  پیامدهای  اقتصــادی،  پیامد 

نیز به دنبال دارد.
آینــده، موضوع  بانــک  انحــلال 
ناتــرازی بانک ها در افــکار عمومی 
را برجســته تر کــرد و به جــز بانــک 
آینــده پنج بانک دیگــر نیز به عنوان 
بانک  ناتراز اعلام شــدند.  بانک های 
ســرمایه در میــان بانک هــای ناتراز 
کشــور پــس از بانک آینــده و بانک 
وخیم تریــن  گرفتــار  ایران زمیــن، 
وضعیت ناترازی بانکی است و زیان 
انباشــته اش به ۶۴٫۴ هــزار میلیارد 
تومان رســیده اســت و نرخ کفایت 
ســرمایه این بانک نیــز منفی ۳۳۸ 

درصد است.
در ایــران، تحلیل ناترازی بانک ها 
صرفــا از منظر اقتصــادی و تحلیل 
مالــی راه به جایــی نمی برد و حتی 
می تواند گمراه کننده باشــد. در واقع 
برای فهم درســت موضوع، ناترازی 
بانک هــا را بایــد از زاویــه وضعیت 
«اقتصاد سیاســی» حاکم بر کشــور 
تحلیــل کــرد. وضعیتی کــه در آن 
برخی  یــک حیاط خلوت  به  بانک ها 
باندها تبدیل شده اند و اینها با منابع 
گاوصندوق شخصی  مثابه  به  بانکی 
خود رفتار می کنند. یکی از ابزارهای 
در  قدرت/ثــروت  باندهــای  مهــم 
ارزش گــذاری  بانکــی،  تخلفــات 
غیرواقعی امــلاک در وثیقه گذاری و 

بدهی هاست. و  مطالبات  تهاتر 
برای درک و فهــم بهتر موضوع، 
بررســی یک مثال از بانک ســرمایه، 
جالب اســت. طبــق آخرین صورت 
مالی حسابرسی شــده بانک سرمایه، 
در ســال ۱۳۹۲ دو قطعــه از املاک 
در لواســان که به مبلغ ۹۲۴ میلیارد 
ریال از اشخاص حقیقی توسط بانک 
ســرمایه، خریداری شده و به ارزش 
۹۸۴ میلیارد ریــال و ملکی دیگر در 
لواســان، موسوم به ملک چناران به 
ریال (جمعا  میلیــارد   ۱٫۰۳۹ ارزش 
بــه ارزش ۲٫۰۲۳ میلیــارد ریال) به 

دو فرد حقیقی واگذار شده است.
در ســال ۱۳۹۴ امــلاک لواســان 
در قبال تســویه مطالبات ناشــی از 
شــرکت هایی  دریافتــی  تســهیلات 
متعلــق به همــان دو فــرد جمعا 
بــه مبلغ ۳٫۰۱۵ میلیــارد ریال بابت 
تهاتر مطالبات به بانک واگذار شــده 

است.
واقعــی  ارزش  آنکــه  حــال 
ملک هــای مزبــور در تاریــخ خرید 
جمعا بــه مبلــغ ۵۷۹ میلیارد ریال 
بوده است. همچنین کارشناسی های 
انجام شــده در تاریخ تهاتر مطالبات 
بانک با تعدادی از اشخاص منتسب 
 ۱٫۶۱۷ به مبلــغ  افــراد مذکــور  به 
از مبالغ واقعی  بیــش  ریال  میلیارد 

بوده است.
بــه موارد گفته شــده در  باتوجه 
بــالا، طبق رأی مراجــع قضائی، این 
افــراد مجبور شــدند بابــت جبران 
بخشــی از بیش نمایی هــا  در قیمت 
املاک  بــه معرفــی  اقدام  امــلاک، 
کنند.  مالکیــت خویش  تحت  جدید 
در همین راســتا در سال ۱۳۹۵ یک 
نفر از آنها هشــت فقره ملک جدید 
به بانک معرفی کــرد اما در مرحله 
کارشناسی و قیمت گذاری اعلام شد 
امــلاک جدید هــم تکافوی تســویه 
بدهــی او را نمی دهد و این موضوع 
کمــاکان باز باقی مانــده و همچنان 
بانــک  بندهــای حسابرســی  جــزء 
ســرمایه اســت. در واقع این آقایان 
از آن تاریــخ تاکنــون، تلاشــی برای 
تســویه بدهی خود از ایــن ناحیه به 
این پرونده  بانک سرمایه نکرده اند و 

باز است! کماکان 

میراث شوم بانکداری
پیشینه مؤسسات مالی-اعتباری غیرمجاز برخلاف تصور بسیاری تنها به دهه ۸۰ ختم نمی شود، 
بلکه به تأســیس صندوق های قرض الحســنه بازمی گردد اما چون قبــل از انقلاب بانک مرکزی بر 
بــازار پول حاکمیت بلامعارض داشــت، اجازه نمی داد این صندوق هــا وارد حوزه عملیات بانکی 
شــوند. مهم ترین این صندوق ها «صندوق قرض الحســنه جاوید» بود که زیر پرچم مؤتلفه هدایت 
می شــد. همین صندوق بود که در دوره جنگ مورد عتاب نخســت وزیر قرار گرفت و اعلام شد این 
صندوق در مبادلات ارزی و گشایش اعتبار وارداتی هم فعالیت داشته است. این صندوق ها بعد از 
انقلاب تحت لوای قرض الحسنه و تعاونی اعتبار فعال شدند که نمونه های آن فعالیت شرکت های 
مضاربه ای «ســحر و الیکا» و «دولت  خواهان» در ســال های آخر جنگ بودنــد که با اعطای چهار 
درصد ســود ماهانه به سپرده های دریافتی (۴۸ درصد در ســال) عملا نظام بانکی را مورد تهدید 
قرار داده بودند. به گفته کارشناسان بانکی مشخص هم نشد پشت پرده این مؤسسات در آن موقع 
چه کسانی بودند و ماجرا تنها با اعدام بنیان گذار سحر و الیکا ختم به خیر شد. پیش تر غلامحسین 
دوانی، عضو پیشــین شــورای  عالی انجمن حســابداران خبره ایران، این ماجــرای را این طور برای 
«شــرق» روایت کرده بود: «ماجرا از این قرار بود که دو برادر زیر ۳۰ سال به نام «برادران کردبچه»، 
با تأسیس شرکت سحر و الیکا در قالب شرکت های مضاربه ای پول های مردم را دریافت می کردند 
و به مردم بهره می دادند. آنها پس از شــکایت های فراوان مردمی که نتوانســته بودند مال خود را 
دریافت کنند، دستگیر شدند. این افراد پس از برگزاری دادگاه علنی، به رد عین مال مردم و چندین 
ســال حبس محکوم شدند که گفته شــد حداقل یکی از این برادران به اعدام محکوم شده بود. در 
آن زمان نیز البته مانند اکثر پرونده های فساد، پای یک بانک نیز به ماجرا باز شد. روزنامه کیهان که 
در واقع افشــاگر این فســاد بود، اعلام کرد رئیس بانک تجارت شعبه زرتشت با شرکت سحر و الیکا 
همدست است و وجوه مشتریان بانک را به این مؤسسه واگذار می کرده و در قبال دریافت سودهای 
نجومی معادل سود سپرده ناچیز بانکی به مشتریان و مابه التفاوت را به جیب مبارک می زده است. 
اینکه در بانک مذکور چه خبر بوده و جه حجمی از ســپرده های مردم با اطلاع یا بدون اطلاع آنان 

در شرکت های مضاربه ای سپرده گذاری شده است، هیچ وقت معلوم نشد».
پس از پایان جنگ و شــروع دوره بازسازی که به تعبیر بسیاری از متخصصان ، منابع عظیمی 
در قالــب فاینانــس و بیع متقابل و... در اختیــار مدیران دولتی و افراد خاص قــرار گرفت و این 
مؤسســات رونق گرفتند تا ریشه آن منابع را لاپوشانی و عملا پول شویی کنند و از آن منابع نیز در 
قالب ســرمایه گذاری، اســتفاده های غارتی هم ببرند. با آغاز دهه ۷۰ ظهور مؤسسات اعتباری و 
شرکت های خلق الساعه در بازار پولی کشور آغاز شد. چون در اوایل بسیاری از این مؤسسات فاقد 
چک بودند، وجوهات شــان در یکی از بانک های مجاز مجاور مؤسســه سپرده می شد و مؤسسه 
می توانست وام های کلان با بهره ارزان قیمت دولتی دریافت و منابع آن را در مؤسسات مشابه با 
نرخ بالاتر ســپرده گذاری و کسب ســود کند و هیچ مقام ناظر بانکی و قضائی هم به این موضوع 
ورود نمی کرد؛ چراکه گفته می شــد حتی برخی نمایندگان مجلس از مؤسســان یا سپرده گذاران 

کلان این مؤسسات هستند.
نهایتا بانک مرکزی که از برخورد با این مؤسسات و ذی نفعان و مافیای پشت پرده این مؤسسات 
عاجز شــده بود، به  منظور ســاماندهی بازار پولی کشور، از اســفند ۱۳۸۹ اقداماتی از جمله ادغام 
برخی از مؤسســه های مالــی و تعاونی های اعتباری بدون مجوز، تبدیل مؤسســه های مالی بزرگ 
به بانک و همچنین انتشــار فهرســتی با عنوان «مؤسســه های مالی و اعتباری در شرف تأسیس» 
انجام داد. نام های آشــنایی مثل مؤسســه مالی و اعتباری ثامن الحجج، مؤسســه مالی و اعتباری 
صالحین، مؤسســه مالی و اعتباری عسکریه، مؤسسه مالی و اعتباری قوامین، تعاونی اعتبار میزان 
(مستقل) مؤسسه اعتباری ثامن، مؤسسه اعتباری کوثر و... در همین تاریخ متولد شدند. تب تأسیس 

مؤسســات اعتباری چنان افزایش یافته بود که در فروردین ۱۳۹۲، معاونت نظارت بانک مرکزی در 
نامه ای، فهرســت دیگری هم از این مؤسسه های مالی و اعتباری دارای مجوز اعلام کرد. چند سال 
بعد افتضاحات مالی و اخلاقی بســیاری در مدیران و تعاونی ها هویدا شــد. در این فاصله برخی از 
مؤسســات مالی و اعتباری به بانک تبدیل شــده بودند، مثلا مؤسسه مالی و اعتباری انصار به بانک 
انصار، مؤسسه مالی و اعتباری مولی الموحدین به بانک ایران زمین، مؤسسه مالی و اعتباری قوامین 
به بانک قوامین و مؤسســه مالی و اعتباری صالحین و مؤسســه مالــی و اعتباری آتی و بانک تات 

جمعا به بانک آینده تبدیل شدند.
ادغام های بانکی نیز در دهه های اخیر بلواهای بســیاری در پی داشت. بعد از پیروزی انقلاب و 
بر اساس مصوبه شورای انقلاب در سال ۱۳۵۸، بانک های کشور همگی ملی اعلام شدند و به منظور 
حفظ ســرمایه   ها، برخی از بانک ها در همدیگر ادغام شدند. به عنوان نمونه، بانک تجارت از ادغام 
۱۲ بانک موجود و بانک ملت از ادغام ۱۰ بانک دیگر به وجود آمدند. در سال های اخیر نیز مؤسسه 
اعتباری کاســپین از ادغام هشــت تعاونی اعتباری منحل   شده، مؤسســه اعتباری نور از ادغام پنج 
تعاونی اعتبار منحل   شــده، بانک آینده از ادغام بانک تات، مؤسســه اعتباری صالحین و آتی ایجاد 
شــدند. آخرین آنها هم به ادغام مؤسسه اعتباری ثامن الحجج در بانک پارسیان، مؤسسه مالی نور 
در بانک ملی و بانک های وابســته به نیروهای مســلح (بانک های انصار، حکمت ایرانیان، قوامین، 

مهر اقتصاد و مؤسسه اعتباری کوثر) در بانک سپه بر می گردد.
نگاهی به آخرین فقره این ادغام ها که مربوط به بانک ســپه بود، نشــان می دهد که تا سال ۹۶ 
بــه روایت رئیس جمهور وقــت، دولت ۱۱ هزار و ۵۰۰ میلیارد تومان خــط اعتباری برای بازپرداخت 
بدهی آن مؤسســات مالی و اعتباری ادغام شده در ســپه هزینه کرده بود؛ رقمی که البته به وضوح 
تکافوی همه بدهی ها را نداشــت و روند ادامه دار پرداخت بدهی ها تا سال ۱۴۰۱ به طول انجامید. 
به این ترتیــب با توجه به اعــلام صریح آقای روحانی مبنی بر اینکه دولــت پولی از خود ندارد و از 
جیب مردم به پرداخت بدهی های خود در این راســتا اقدام می کنــد، می توان چنین نتیجه گرفت 
که تا همان ســال ۹۶، از جمعیت ۸۰ میلیون نفری ایران، اعم از کودک، نوجوان، جوان و ســالمند، 
نفری ۱۴۳  هزار  و ۷۵۰ تومان بابت تأدیه بدهی این مؤسســات هزینه شــده بود. این رقم در حالی از 
جیب شــهروندان خارج شد است که دو سوی ماجرا را کســانی تشکیل می دادند که طمع سود و 

بی توجهی به قانون، چاشنی اقدامات شان بوده است.

نگرانی برای ادغام
حالا هم انحلال بانک آینده و ادغام آن در بانک ملی، نگرانی های بزرگی از همین دست را به 
دنبال آورد، ازهمین رو، متخصصان مرتب هشدار می دهند  زیان انباشته، دارایی های غیرنقدشونده 
(عمدتا املاک) و تجربه ناموفق ادغام مؤسســات مشابه در گذشته (مانند بانک سپه)، می تواند 
بانک ملی را نیز با مشــکل مواجه کند. برای مثال، ســهراب دل انگیزان، کارشناس اقتصادی، به 
روزنامــه ایران گفته اســت: «با توجه به حجم بالای اضافه برداشــت از بانک مرکزی، اخذ وام و 
بنگاه داری های معیوب و خرید اموال و دست به دست کردن اموال بین شرکت ها، نوع کار [ادغام] 
وخیم شده است. به صورت کلی وقتی برای بانک اتفاق این چنینی می افتد، بانک را به دو قسمت 
تقســیم می کنند؛ قســمت اول قابل جبران است و قســمت دوم غیرقابل جبران. از طریق منابع 
موجود و اختیارات قضائی که وارد پرونده می شوند، می توان اموال موجود را ردگیری کرد. در این 
بخش می توان چالش ها را جبران کرد. بخش دیگر که غیرقابل جبران است، از طریق سهام داران 
و کسانی که فعالیت غیرقانونی در این بانک داشته اند، با دریافت جریمه، جلوی بازگشت خسارت 
به بانک ملی گرفته می شود. بخشی از ناترازی بانک آینده که غیرقابل جبران است، باید فعلا کنار 
گذاشــته شود و با بخش های قابل دسترس آن کار کنیم». به باور او، اگر بگذاریم به  طور معمول  

بانک ملی صاحب بدهی های بانک آینده شود، صورت های مالی نامناسب بانک آینده وارد بانک 
ملی می شود. اگر بانک را براساس عناصری دسته بندی کنیم، صاحبان سرمایه را مشخص کنیم، 
وام گیرندگان را تعیین کنیم و به یک نقشــه کلی برسیم، انتقال بخش سالم به بانک ملی صورت 
می گیرد و بانک ملی هم آســیب نمی بیند. اموال و مســتغلاتی که در مالکیت بانک آینده است، 
اصلا زیان های آن را پوشــش نمی دهد، اما بخشــی از زیان هــای آن را می توان برای تأمین مالی 

استفاده کرد ».
بانک آینده در حالی در بانک ملی ادغام شده که بر اساس اطلاعات منتشر شده، نسبت کفایت 
ســرمایه اش در ســال ۱۴۰۳ برابر با منفی ۵۰۳ درصد بوده و تا پایان سال ۱۴۰۳ حدود ۴۶۵ هزار  
میلیارد تومان زیان انباشــته داشــته اســت. همچنین بانک آینده یکی از بزرگ ترین بدهکاران به 
بانک مرکزی بوده  و نقش مهمی در افزایش تورم در سال های گذشته داشته است؛ به طوری  که 
حدود ۲۵ درصد از رشــد پایه پولی در سال ۱۴۰۱ به دلیل اضافه برداشت های بانک آینده از منابع 
بانک مرکزی برآورد شــده اســت. همچنین این بانک سپرده بیش از ۲۳ درصد را پذیرفته که باید 
در تمدیدشــان تغییری صورت گیرد. در آن نقطه احتمالا بانک ملی با مســئله کســری نقدینگی 
مواجه شــود. اگر بخشــی از دارایی های بانک آینده نقد نشود، ممکن اســت این کسری خود را 

بیشتر نشان دهد.
 بانک آینده در شــرایطی در بانک ملی ادغام شــده که آخرین اطلاعات موجود نشــان می د هد 
خود بانک ملی نیز وضعیت قابل تعریفی نداشــته است؛ درست مانند بانک سپه که زمان پذیرش 
مؤسســه اعتباری در دل خود، وضعیت چندان مطلوبی نداشــت و ادغام، زیان انباشته  را دو برابر 
کرد.  بهار ســال گذشــته بود که وزارت اقتصاد در کتابی با عنوان «نگاهی به عملکرد شــرکت های 
دولتی  - منتهی به ســال مالی ۱۴۰۰»، فقط آمار سود و زیان این بانک را  با دو سال تأخیر  منتشر کرد 
که در آن، بانک «ســپه» و بانک «ملی ایران» در صدر شــرکت های زیان ده دولتی قرار گرفته بودند. 
براســاس همین کتابی که وزارت اقتصاد منتشر کرده اســت، بانک سپه پس از بانک ملی بیشترین 
میزان زیان انباشــته را تا پایان ســال ۱۴۰۰ به خود اختصاص داده بود. بر اساس این اطلاعات، زیان 
بانک ملی تا پایان ســال ۱۴۰۰ حدود ۶۲  هزار میلیارد تومان بوده و پس از آن هم بانک سپه با زیان 
انباشــته ۵۳  هزار میلیارد تومانی قرار گرفته بود. بانک ســپه در ســال   های پیش از آن نیز یکی از 
بانک   های زیان آور در کشور بوده است، اما بعد از ادغام، زیان انباشته این بانک در سال ۱۳۹۹ تقریبا 
دو برابر شد و به ۳۹  هزار میلیارد تومان رسید و در نهایت در سال ۱۴۰۰ این زیان رکورد حدودا ۵۳  

هزار میلیارد تومانی را ثبت کرد.
حالا هم  آخرین آمار رســمی منتشر شده در سامانه کدال  نشان می دهد  زیان انباشته بانک ملی 
در پایان ســال ۱۴۰۲ از مرز ۷۵ هزار میلیارد تومان عبور کرده اســت؛ رقمی که به  تنهایی زنگ خطر 
را بــرای بزرگ ترین بانک دولتی کشــور به صدا در می آورد. بدتر اینکــه در همان بازه زمانی، بدهی 
بانک ملی به سایر بانک های کشور نیز از رقم سنگین ۱۸۸ هزار میلیارد تومان فراتر رفته است. این 
ارقام تنها بخشــی از تصویری مبهم و نگران کننده از عملکرد این بانک دولتی هســتند؛ عملکردی 
کــه نه تنها پایه پولی را تحت فشــار قرار داده، بلکه به تشــدید ناترازی در کلیــت نظام بانکی نیز 
دامن زده اســت. همچنین بانک ملی در پایان ســال گذشــته با حجم حیرت انگیزی از بدهی های 
مشــکوک الوصول مواجه بوده است. آمار رسمی بانک مرکزی نشان می دهد  در پایان اسفند ۱۴۰۳، 
میزان بدهی های مشــکوک الوصول این بانک به بیش از ۱۱ هزار میلیارد تومان رسیده است؛ رقمی 
که از منظر نظام بانکی، به تســهیلاتی اطلاق می شــود که بیش از ۱۸ ماه از موعد بازپرداخت آنها 
گذشــته و همچنان وصول نشــده اند. این به آن معناست که بخش درخور توجهی از این بدهی ها 
عملا از دست رفته و امیدی به بازگشت آنها نیست. بدهی هایی که بخش چشمگیری از آن متعلق 
به شرکت هایی نظیر «شرکت مادرتخصصی بازرگانی دولتی ایران» است. حالا و در چنین وضعیتی 

قرار است بانک آینده و ترازنامه ناترازش هم به این بانک و بار سنگینش اضافه شود.
به گفته غلامحســین محســنی اژه ای، رئیس قوه قضائیه، در جمع دانشــجویان اســتان ایلام، 
«مســئولان بانک مرکزی چند ســال پیش با گرفتن اختیــارات قانونی از شــورای عالی هماهنگی 
اقتصادی ســران، به جای اینکه با اقدامات خود زیان انباشته بانک آینده را کاهش دهند، آن را طی 
هفت ســال چند برابر بیشتر کرده اند. هفت سال اســت هیئت مدیره و مدیرعامل بانک آینده با نظر 
بانک مرکزی عزل و نصب می شــوند، اما باز هم زیان انباشــته بانک چند برابر بیشــتر شــده است. 
پیش تر مســئولان بانک مرکزی از شورای عالی هماهنگی اقتصادی سران اختیاراتی در مورد بانک 
آینــده گرفتند که مطابق با این اختیــارات، اعضای هیئت مدیره و مدیرعامل را خودشــان منصوب 
می کردنــد و حق انتخاب را از ســهام داران گرفته بودند. بعد از گرفتن ایــن اختیارات نصب افراد 

در هیئت مدیره، ۵۰ هزار میلیارد زیان انباشته را حدود هفت سال پیش چندین برابر بیشتر کرد».

سهام داران مسئول زیان هستند نه عموم مردم
در همین راســتا، کامران ندری، کارشــناس امور بانکی، در گفت  و گو با «شرق» توضیح می دهد:  
«در کشورهای پیشرفته، سهام داران عمده و مدیران بانک هایی که مسئولیت رساندن بانک به چنین 
شــرایطی را بر عهده داشته اند، به راحتی رها نمی شــوند. این افراد باید پاسخ گوی عملکرد خود و 
هزینه ای که به مردم تحمیل کرده اند، باشــند. ســهام داران اصلی این بانــک، املاک و دارایی های 
درخــور توجهی دارند؛ چنان که گفته می شــود، این دارایی ها از ارزش بالایــی برخوردارند. اگر این 
ســهام دار مرتکب تخلفی شده باشد، طبیعتا وظیفه نهادهای مسئول است که علیه وی و مدیران 
اصلی که مرتکب خطا شــده اند، پرونده تشکیل دهند تا در دادگاهی عادلانه اثبات شود که مدیران 
و ســهام داران اصلی این بانک از چارچوب مقررات بانکی تخطی کرده اند. در آن صورت، بخشــی 

از منابــع مالی می توانــد از محــل جرایمی که به ایــن متخلفان 
تعلق می گیرد، تأمین شــود. این نکته نیــز باید مدنظر قرار گیرد که 
ســهام داران و مدیران متخلفی که اکنون از وضعیت مالی بســیار 
خوبی برخوردارند و ثروت قابــل ملاحظه ای اندوخته اند، آن هم با 
هزینه ای که در واقع مردم آن را پرداخته اند، نباید به ســادگی از زیر 
بار مسئولیت بگریزند. بخشی از هزینه هایی که این افراد به جامعه 
تحمیل کرده انــد، باید از محل اموال و ثروت هایی که انباشــته اند، 
جبران شــود. البته  همان گونه که عرض شــد، این اقدام باید صرفا 
در صورتی انجام شــود که تخلفات آنان در یک دادگاه تخصصی و 
عادلانه محرز شده باشــد. نمی توان بدون فرایند قضائی و مستند، 

اقدامی علیه ایشان انجام داد یا حکمی صادر کرد».
تجــارب بین المللی نیــز در مواجهه با ناترازی بــر کلام ندری 
صحــه می گــذارد؛ در اتحادیــه اروپــا، دســتورالعمل بِیل-ایــن
 (Bail-in) طراحی شده تا در صورت ورشکستگی، ابتدا سهام داران 
و بســتانکاران عمده، زیان را متقبل شوند و هزینه بحران به بودجه 
عمومی منتقل نشود. در کشورهایی مانند ایرلند و سوئد نیز با ایجاد 
«بانک بد » (Bad Bank)، دارایی های ســمی و غیرمولد از ترازنامه 

بانک های تجاری جدا و در نهادی مستقل مدیریت می شوند.
در ایــالات متحــده نیــز نهــاد بیمــه ســپرده ها (FDIC) در 
چارچوب فرایند «گزیــر» (Resolution Process) با ایجاد بانک پل 
(Bridge Bank) به طور موقت مالکیت و مدیریت بانک ورشکسته 
را در دســت می گیــرد تــا از اختلال در دسترســی ســپرده گذاران 
جلوگیری شــود. وجه مشــترک تمامــی این رویکردهــا، تمرکز بر 
شــفافیت، پاسخ گویی ســهام داران و جلوگیری از انتقال بحران به 

حوزه مالی دولت است.

عدم مدیریت درست فرایند گزیر و انحلال بانک آینده می تواند بیش از ۳۷۰۰ همت به نقدینگی کشور اضافه کند

میراث ناترازی
کدال خوانی

اقتصاداقتصاد

مهفام ســلیمان بیگی: بانک آینده پس از فراز و فرودهای بســیار و خلق زیان 
انباشته بســیار بالا در اقتصاد ایران در نهایت در مســیری اصلاح ناپذیر قرار 
گرفــت که پس از مماشــات های مکرر بانک مرکزی با ایــن بانک، بالاخره به 
دستور رئیس قوه قضائیه به ریاســت بانک مرکزی در فرایند گزیر قرار گرفت. 
اگرچه این تصمیم بســیار دیرهنگام اتخاذ شد، اما همین که ادامه روند خلق 
زیان انباشــته این بانک متوقف شد، تصمیمی درست در راستای اصلاح نظام 
پولی - بانکی کشــور بود. اما اتخاذ چنین تصمیمی نیازمند بررسی های دقیق 

کارشناســانه برای جلوگیری از انحراف در رسیدن به اهداف آن است؛ چرا که 
فرایند گزیر و انحلال بانک آینده، به دلایل مختلفی مســتعد انحرافاتی است 
که می تواند فرایند انحلال را از بقای این بانک برای اقتصاد کشور خطرناک تر 
کنــد؛ چرا که این بانک به گفته مدیر نظارتی بانــک مرکزی بیش از ۵۰۰ همت 
بدهکاری به بانک مرکزی دارد که عدم مدیریت درســت فرایند گزیر و انحلال 
می تواند بیش از سه هزار و ۷۰۰ همت به نقدینگی کشور اضافه کند و تورم قابل 

توجهی به اقتصاد  کشور تحمیل کند.

فرایند گزیــر و انحلال 
دلایل  به  آینده،  بانک 
مســتعد  مختلفــی 
که  اســت  انحرافاتی 
انحلال  فراند  می تواند 
بانک  این  بقــای  از  را 
کشــور  اقتصاد  برای 
خطرناک تر کند، چراکه 
این بانک به گفته مدیر 
نظارتــی بانک مرکزی 
بیــش از ۵۰۰ همــت 
بانک  بــه  بدهــکاری 
مرکــزی دارد که عدم 
مدیریت درست فرایند 
گزیر و انحلال می تواند، 
بیش از سه هزار و ۷۰۰ 
همــت بــه نقدینگی 
کشــور اضافــه کند و 
تــورم قابل توجهی به 
اقتصاد نیمه جان کشور 

تحمیل کند

مهدی  الیاسی
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