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ملاحظاتي درباره دستور موقت 
دیوان لاهه

۶) دیوان بین المللي دادگستري در دستور موقت 
صادره با اعلام اینکه «برخي از تحریم هاي ضدایراني 
آمریکا مرتبط با برخي از حقوق و تعهدات طرفین در 
معاهده مودت اســت و دیوان صلاحیت رسیدگي به 
شکایت ایران از آمریکا به سبب نقض عهدنامه مودت 
را دارد»، به صــورت مقید و محدود صلاحیت خود را 
احراز کرده است. به عبارتي دیوان تا آنجا که برخي از 
تحریم هاي آمریکا مرتبط با برخي از حقوق و تعهدات 
مذکــور در عهدنامه مودت اســت، صلاحیت خود را 
احراز کرده اســت. این به آن معني اســت که دیوان 
هنوز درخصوص صلاحیت خود راجع به سایر موارد 
غیرمرتبط با عهدنامه مودت تصمیمي اتخاذ نکرده و 

آن را موکول به آینده کرده است. 
۷) همچنانکه در یادداشــت هاي قبلي ذکر شــد 
دستور موقت دیوان الزام آور است اما به جز آنچه ذیل 
بند ۲ ماده ۹۴ منشــور آمــده، ضمانت اجراي مؤثري 
نــدارد. تعجب از آن روســت که برخــي به اصطلاح 
حقــوق دان  در قامــت برجســته ترین علماي حقوق 
بین الملل با آسمان و ریسمان  کردن همه چیز و ارائه 
تفاسیر بدیع حتي به متولیان پرونده خرده مي گیرند که 
چرا سخن از عدم ضمانت اجرا گفته اند. اینان در مقام 
ارائه نظر نه تنها قائل به ضمانت اجرا براي دســتور 
موقت صادره هستند؛ بلکه امکان ارجاع آن به شوراي 
امنیت را مطرح مي کنند و از اتخاذ تصمیم آن شــورا 
جهت اجراي این دستور بدون حق رأي آمریکا سخن 
مي گویند و در نهایت از توسل به سازوکار «اتحاد براي 
صلح» و ارجاع موضوع به مجمع عمومي ســازمان 
ملل دم مي زنند. لازم اســت بــراي رفع این توهمات 
به این عزیزان متذکر شــوم که اصــولا بین اختلافات 
حقوقي کشــورها که در صلاحیت دیوان بین المللي 
دادگســتري اســت با اختلافاتي کــه احتمالا صلح و 
امنیت بین المللي را در معــرض تهدید قرار مي دهد 
و به اصطلاح سیاسي هستند و حل آنها در صلاحیت 
شوراي امنیت اســت، تمایز وجود دارد و نباید آنها را 
خلط کرد. وانگهي تأکید مي کند دستور موقت دیوان 
بین المللي دادگســتري با وجود الزام آوربودن و همه 
ظرفیت هــاي روانــي و تبلیغي و سیاســي کــه دارد 
به لحاظ حقوقي فاقد ضمانت اجراســت و متأسفانه 
آمریکا مي تواند این دســتور را همچــون موارد دیگر 
نادیده بگیرد. ارجاع دســتور موقت از ســوي ایران به 
شوراي امنیت نیز ممکن نیست چراکه بند ۲ ماده ۱۴ 
منشــور ملل متحد ناظر بر احــکام دیوان بین المللي 
دادگستري است و مشــمول دستور موقت نمي شود. 
وانگهــي حتي چنانچــه در پــي اســتنکاف آمریکا 
جمهوري اســلامي ایران تصمیم بــه ارجاع تصمیم 
دیوان به شوراي امنیت بگیرد، ضرورت طرح موضوع 
در شــوراي امنیــت و تصمیمات آن شــورا راجع به 
اجراي آن موکول به تصمیم گیري کیفي در شــوراي 
امنیت است و آمریکا مي تواند با استفاده از حق وتوي 
خود هم مانع طرح ضرورت مسئله در شوراي امنیت 
شــود و هم از هرگونه تصمیم گیري آن شــورا در این 

خصوص ممانعت کند. 
در خاتمه ضمن توصیه بــه واقع بیني و توجه به 
ظرفیت هــاي واقعي دســتور موقت یــا حکم دیوان 
انتظار این اســت که همه از طــرح مباحث موهوم و 
دامن زدن به انتظارات بیجا اجتناب کنند و اجازه دهند 
متولیان امر فارغ از فشار و فضاسازي پیگیري هاي خود 

را انجام دهند. 

خطر اصلاح نشدن نظام بانکي
بعد از برجام، امیدواري به اســتفاده از سرمایه گذاري 
خارجي افزایش یافته بود که با اقدامات آمریکا، امروز 
فعلا مي توان امیدوار بود چند کانال بانکي اروپایي براي 
فعالیت هاي بازرگاني ایران باز بماند. مي دانیم اقتصاد 
ایــران ظرفیت جذب منابع مالي از بانک هاي خارجي 
را دارد؛ چراکه ســالانه صد میلیــارد دلار از صادرات 
نفت، گاز، پتروشیمي و صادرات غیرنفتي درآمد ارزي 
کسب مي کند. اگر تصمیم در سطح کلان کشور گرفته 
شــود، مي توان با بهبود شرایط سیاســت خارجي، از 
ســرمایه گذاري خارجي براي پروژه هاي حوزه انرژي 
نظیر نیروگاه ها، پالایشــگاه ها و پتروشــیمي بهره برد 
و حتــي در حوزه احداث نیروگاه هــا ایران را به قطب 
صادرات برق در منطقه تبدیل کرد تا مازاد تولید خود 
را به کشورهایي مانند جمهوري آذربایجان، ارمنستان، 
افغانســتان و حتي نخجوان بفروشد. براي همه این 
فعالیت ها، نظام بانکي ایــران باید ظرفیت لازم را در 
خود ایجاد کند. بانک مرکزي از حدود ســه سال پیش 
تلاش کرده بانک هــا را متقاعد کند صورت هاي مالي 
خود را بر مبناي استانداردهاي بین المللي گزارشگري 
مالي (IFRS) تهیه کنند تا خود متوجه شــوند که در 
حال زیان هســتند. علت اینکه بانک ها تاکنون ســرپا 
بوده اند، این بوده که حســاب هاي آنها شفاف نبوده و 
آنها حساب هاي کاذبي را به سهام داران و حتي بورس 
ارائه مي دهند. روزآمدشدن قوانین بانکي نیز از جمله 
پیش نیازهاي بهبود شــرایط اقتصادي است. اگر همه 
این فعالیت ها صورت گیرد، آن گاه مي توان به ســمت 
ارز بــا قیمت منطقي و تک نرخــي رفت. البته این امر 
زماني عملي مي شود که روابط بانکي ایران بهبود یابد 
و تا زماني که نقل و انتقال وجوه روان نباشد، نمي توان 
ارز را تک  نرخي کرد. تک نرخي شدن ارز یک بار در دهه 
۷۰ اجرائي شد که موفقیت آمیز نبود و بار دیگر در دهه 
۸۰ با بهره گیري از تجربیات گذشته با موفقیت اجرائي 
شد که تا سال ۸۹ ادامه یافت و پس از آن با بروز بحران 
ارزي در ابتداي دهه ۹۰ نظام تک نرخي برچیده شــد. 

اجراي مجدد آن پیش نیازهایی برای موفقیت دارد.

ادامه از صفحه اول آینه 
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سیاست ایران نیازمند چهره هاي جدید
میرمحمود موســوي: این طور نیســت که بگوییم  �

چون ما از آرمان بازگشت فلسطین به دست صاحبان 
اصلي اش دفاع مي کنیم دچار مشــکلات شــده ایم... 
باید بپذیریم که ما در آنچه در مشــکلات پیرامونمان 
مشــاهده مي کنیم بي تأثیر نیستیم و در به وجودآمدن 
مشکلات ســهم داریم... ما در ســال هاي گذشته در 
سیاســت منطقه اي مان اشــتباه ها و خطاهاي جدي 
داشتیم... متأسفانه بشــکه هاي لجن در این مملکت 
همیشــه دم دست یک عده اي اســت که حقیقت را 
لجن مال کنند. بنابراین فایده اي ندارد که من حقیقت 
را بگویم. یک عده اي هستند که همه حیات شان وصل 
به این بشکه هاست و اگر هر روز در تیتر رسانه هاشان 
این لجن ها را پرتــاب نکنند نمي توانند به حیات خود 
ادامه بدهند. خب من قصدي ندارم با چنین کســاني 
دربیفتم. دلیــل و فایده اي براي ایــن کار نمي بینم... 
برجام یکي از مثال هاي نادر بروز این عقلانیت جمعي 
بود. من به پیــش از آن برنمي گردم. به اینکه چرا به 
برجام رســیدیم و ناچار شــدیم، تأکید مي کنم ناچار 
شدیم، از میان انتخاب هاي مختلف، مذاکره را انتخاب 
کنیم. نقطه مثبت برجام اتفاق نظر نادري بود که بین 
جریانات مختلــف پدید آمد... ۱۰ تا برجــام را هم به 
نتیجه برســانیم تا وقتي مشکلات داخلي خودمان را 
داریم این مسائل حل نخواهد شد... اراده سیاسي براي 
حل مسائل نمي بینم. تفکراتي در کشور ما وجود دارد 
که به واسطه ریشه هاي تاریخي اش اعتقاد به حقوق 
مردم نــدارد و مردم را به عنــوان رعیت نگاه مي کند.
در اوایل دهه ۷۰ شمسي تفکراتي مبتني بر بازخواني 
انقلاب و جنگ و... مطرح شــد. برآیند آن بازخواني ها 
این بود که به نظر مي رســید رضایت لازم در جامعه 
موجود نیســت و تشخیص درستي بود. این تشخیص 
چنــدان جدي گرفته نمي شــد تا دوم خــرداد ۷۶ که 
نارضایتي ها خود را در صندوق هاي رأي نشــان داد... 
این حرف جامعه معنا داشت که تغییر مي خواهیم... 
ایــن وضع از ۸۴ تا ۹۲ تبدیل به فاجعه شــد. بنابراین 
نه تنها تغییر مطلوب در جامعه ایجاد نشده بود بلکه 
وضعیت بدتر از گذشــته هم شــد... اصلاح طلبان در 
ســال هاي ۷۶ و ۷۷ گفتمان جدیدي مطرح کردند و 
افق روشني نشان دادند و در مردم شوق ایجاد کردند 
کــه پاي صندوق رأي بیایند. مــردم هر روز امیدوارانه 
روزنامه مي خریدند و روزنامه ها تیراژ میلیوني داشتند. 
در ســال هاي اخیر هم مردم منتظر بودند که بالاخره 
تغییــر را در حوزه هاي مختلــف اجتماعي، فرهنگي 
و سیاســي مشاهده کنند؛ اما مشــاهده نکردند... یک 
عامل این بود که آن ســدي که در مقابل تغییر است 
محکم در جاي خودش ایستاده. دوم آنکه آن کساني 
هم که قرار بود تغییر را به وجود بیاورند حتي توانایي 
ســال ۷۶ را ندارند. آن ســد محکم تر و قوي تر شده و 
حرکت رو به تغییــر هم ضعیف تر. به این ترتیب ما به 
این نقطه رســیده ایم. به  نظر مي رســد که مجموعه 
اصلاح طلبــان در همان ماشــیني کــه در ۷۶ به راه 
افتاد مانده اند و در همان جا متوقف شده اند. به  دلیل 
همین ایســتایي، اصلاح طلبان توانایي ارائه راهي که 
مــردم را از وضعیت فعلــي بیرون بیــاورد، ندارند... 
صریح تــر بخواهم بگویم ســقف توانایــي مجموعه 
اصلاح طلبان همین است که تا به اینجا رسیده است. 
اگر اصلاح طلبان توانایي این را داشتند که جامعه را به 
جاي بهتري برسانند حتما مي بردند. توانایي نداشتند 
که نبردنــد. بنابراین دیگر توي ماشــین اصلاح طلبان 
نمي شود نشست. البته اصلاح طلبي با اصلاح طلبان 
فــرق مي کنــد و نباید اینهــا را با هم مخلــوط کنیم. 
اصلاح طلباني که الان پرچمدار هســتند توانایي شان 
در همین حد اســت که دارید مي بینیــد... آثار منفي 
حصر دامن همــه را گرفته اســت. معتقدم این حق 
طبیعي هر انساني است که آزاد زندگي کند. آیا جرمي 
مرتکب شــده اند؟ هیچ دادگاه صالحي چنین چیزي 
را ثابت نکرده اســت... . با احترام به دیدگاه شــما اگر 
قرار بود به موضوع رفع حصر نگاه فایده گرایانه داشته 
باشیم در آن صورت آیا رفع حصر مي توانست فضاي 
سیاســي را بهبود دهد و از حیث بازگرداندن اعتماد و 
امید اجتماعي تأثیر مثبتي بگذارد؟... برداشته شــدن 
حصر به عنوان یکي از مطالبات جدي کساني است که 

مسائل کشور را درک مي کنند. 

روحانی مثل هاشمی با اصلاح طلبان نیست
محســن رهامی: کانال رســمی که اصلاح طلبان  �

بتوانند به صورت منظم دیدگاه هــای خود را با آقای 
روحانی در میان بگذارند از ابتدا نیز وجود نداشــت و 
در شــرایط کنونی نیز وجود نــدارد. در ابتدای دولت 
نیز جلســات غیررســمی در این زمینه برگزار می شد. 
بااین وجود هرچه از عمر دولت گذشــته این جلسات 
نیز کمتر شده است. این وضعیت در دولت اصلاحات 
وجود نداشت و ما به راحتی می توانستیم دغدغه های 
خــود و مردم را به دولت منتقــل کنیم. این وضعیت 
درباره آیت  االله هاشمی نیز وجود داشت و دسترسی ما 
به ایشان به شکلی بود که هر زمان که نیاز بود ایشان 
این فرصت را در اختیار ما قرار می داد که مسائل خود 
را مطرح کنیم. با این وجود متأسفانه این روحیه در آقای 
روحانی وجود ندارد و دسترســی و انتقال دیدگاه های 
مختلف به ایشــان به راحتی امکانپذیر نیست... ایشان 
[آقــای خاتمی] به هرحــال با آقای روحانــی ارتباط 
دارنــد. با این وجود این ارتباط سیســتماتیک و دائمی 
نیست. در شرایط کنونی رئیس دول اصلاحات نگران 
ازدست رفتن سرمایه اصلاح طلبی در جامعه هستند و 

اینکه مشکلات مردم حل نشود.
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 شــرق: قضات دیوان لاهه چهارشــنبه پیش به اتفاق با 
اعلام اینکه صلاحیت رسیدگی به شکایت ایران از آمریکا 
به دلیــل نقض عهدنامــه مودت و روابــط اقتصادی و 
حقوق کنســولی سال ۱۹۵۵ بین دو کشور را دارا هستند، 
رأی به لغو تحریم هــای دارویی، غذایی، بشردوســتانه 
و هوایــی آمریکا علیه ایران دادند. نگاهی به ســاختار و 
پرونده های پیشــین این دادگاه و احکام صادره می تواند 
چشــم انداز روشــنی را از اتفاقی که در ایــن دیوان برای 
ایران رخ داد، ارائه کند.  «دیوان بین المللی دادگستری» 
معروف به دادگاه جهانی، رکن اصلی قضائی ســازمان 
ملل متحد بوده که مقر آن در کاخ صلح شــهر لاهه در 
کشور هلند واقع  شده و به همین دلیل به «دادگاه لاهه» 
معروف اســت. یکی از وظایف این دادگاه، رســیدگی به 
اختلاف هــای قانونی میان کشورهاســت. این دیوان ۱۵ 
قاضی سرشــناس، باتجربه و معــروف دارد که مجمع 
عمومی ســازمان ملل متحد و شــورای امنیــت آنها را 
برای مدت ۹ ســال انتخاب می کنند. اساســنامه دیوان 
بین المللی دادگستری جزء لاینفکی از منشور ملل متحد 
اســت. نخستین پرونده ای که در این دیوان رسیدگی شد، 
مربــوط به تنگه کورفــو (میان آلبانــی و انگلیس) بود 
که به نــام «پرونده کورفو» معروف شــد؛ این پرونده در 
ســال ۱۹۴۷ در دیوان لاهه مطرح شــد. تاکنون نزدیک 
به ۶۰ پرونده در این دادگاه از ســوی کشورهای مختلف 
ارائه  شــده که بعضی از آنها همچنان در حال رسیدگی 
است. چند پرونده مهم را که به دادگاه لاهه ارجاع داده 

شده اند، به همراه نتایج آنها در ادامه می خوانید: 
انگلیس علیه ایران

هفتم اردیبهشــت ۱۳۳۰ مجلس شورای ملی طرح 
اجرائی ملی شــدن صنعت نفت را به اتفاق آرا تصویب 
کرد و فرانسیس شپرد (سفیر انگلیس) عصر     همان  روز 
در یک کنفرانس مطبوعاتی بــه این اقدام اعتراض کرد. 
انگلیس دو ماه پس از ملی شدن صنعت نفت، با استناد 
به معاهده منعقده میان تهران و لندن، شــکایتی علیه 
ایران تنظیم و به دیوان لاهه ارسال کرد.  در ۳۱ تیر ۱۳۳۱ 
دادگاه لاهــه در جریان اختلاف میان ایران با انگلســتان 
درباره پرونده ملی شدن صنعت نفت، به حقانیت ایران و 
صلاحیت نداشتن دادگاه بین المللی برای بررسی شکایت 
لندن از تهران رأی داد و در نتیجه انگلســتان نتوانست با 
توســل به شکایت به دیوان لاهه، حق ملی شدن نفت را 

از ایران بگیرد. 
آلمان، پاراگوئه و کوبا علیه آمریکا

در ســال ۱۹۸۲، بــرادران «کارل و والتــر لاگراند»، از 
اتباع آلمان، در ایالت آریزونا دستگیر شدند. دولت آلمان 
شــکایتی علیه آمریکا تنظیم و به دادگاه لاهه ارائه کرد. 
مــورد اعتراض دولــت آلمان، اطلاع نیافتن کشــورهای 
فرســتنده اتباع (در اینجا آلمان) از دستگیرشــدن اتباع 
خود از ســوی پلیس آمریکا و مطلع شدن از این موضوع 
از کانالی به جز دولت آمریکاست. علاوه  بر این، آلمانی ها 
ادعا می کردند هیچ یک از دستگیرشدگان توانایی ارتباط 
با مقامات کنسولی کشــور متبوع خود را نداشته اند. در 
حقیقــت، دادگاه های آمریــکا این افــراد را از حق خود 
مبنی  بر توانایی ارتباط با مقامات کنســولی کشور متبوع 
در حین دستگیری، بی اطلاع گذاشته اند. این موارد نقض 
آشــکار و مسلم کنوانسیون وین مصوب ۱۹۶۳ است.  در 
ماده ۳۶ این کنوانســیون، با عنوان «ارتباط با اتباع دولت 
فرستنده»، امکان برقراری روابط و ملاقات بین مقام های 
کنســولی و اتباع دولت فرســتنده پیش بینی شده است. 
دادگاه لاهه به نفع آلمان رأی داد؛ اگرچه آمریکا به  حکم 
دیوان بی توجهی کرده و ۱۷ سال بعد دو تبعه آلمانی را 
اعدام کرد.   در ســال ۱۹۹۲، قضیه مشابهی برای «آنگل 
فرانچســکو بری آرد»، از اتباع پاراگوئه، رخ داد. پاراگوئه 
بــه دیوان لاهه شــکایت کــرد؛ اما آمریــکا بازهم رفتار 
ســابق را پیش  گرفته و تبعه پاراگوئه را یک  سال بعد از 
دستگیری اعدام کرد. مدتی بعد یک کوبایی به سرنوشت 
مهاجران نگون بخت پیشــین دچار و بازهم همان اتفاق

 تکرار شد. 

دیوار بلند توهین و پرونده آونا
مکزیک، همســایه دیواربه دیوار آمریکا، تاریخچه ای 
طولانی درباره نقض حقوق  بشری از سوی آمریکا نسبت 
به مکزیکی هــا در خاطر دارد. آخرین مــورد آن اخراج 
بی رحمانه مهاجران غیرقانونی مکزیکی توســط آمریکا 
بود به گونه ای که کودکان دوتابعیتی که پدران یا مادران 
مکزیکی داشــتند اما خود در آمریکا متولدشده بودند از 
والدینشان جدا شدند. پدرها و مادرهای مکزیکی از آمریکا 
اخراج شــدند و بچه های خردسال بی پناه به کمپ های 
نگهداری کودکان فرســتاده شدند. خیلی ها از این اقدام 
بی رحمانه آمریکا متأثر شدند. احداث دیوار حائل بین دو 
کشور که ســاخت آن همچنان ادامه دارد، یکی دیگر از 
رفتارهای توهین آمیز آمریکا علیه همســایه اش بود؛ اما 
ایــن رفتارهای متکبرانه یک  بار پــای آمریکا را به دیوان 
لاهه کشاند. در سال ۲۰۰۴ دولت مکزیک شکایتی علیه 
آمریــکا در دادگاه لاهه تنظیم کرد کــه به «پرونده آونا» 
معروف شد. طبق این شکایت مکزیک مدعی شد آمریکا 
نسبت به ۵۴ تبعه کشورش که در صف اعدام در آمریکا 
زندانی بودند، عدالت را رعایت نکرده اســت. این پرونده 
از آنجا حساســیت ویژه ای پیدا کرد که معلوم شــد سه 
مکزیکی در آســتانه اعدام قرار دارند، به ویژه اینکه قبلا 
موارد مشــابهی برای اتباع دیگر کشــورها در آمریکا رخ  
داده بــود. با وجود محکوم شــدن های آمریکا در دادگاه 
لاهه، این کشور از قبول رأی دادگاه لاهه سر باز زده بود. 

وکلای مکزیک در لاهه اعلام کردند این زندانیان حتی 
اجــازه ملاقات با کارمندان کنســولگری های مکزیک در 
آمریکا را نداشته اند و ممکن است به دلیل کم اطلاعی از 
قوانین به چنین مجازات ســنگینی محکوم  شده باشند. 
دادگاه لاهه در بررســی پرونده، به  نفع مکزیک رأی داد؛ 
اگرچــه آمریکا بــاز هم حاضر به قبول این حکم نشــد. 
ســرانجام پس از محکومیت های پی درپی آمریکا مبنی 
بر نقض کنوانسیون وین، این کشــور به جای تن دادن به 
تعهــدات بین المللی راه حل وارونــه ای در پیش  گرفت 
و امضــای خــود را از پروتــکل الحاقی به کنوانســیون 
وین دربــاره صلاحیت اجباری دیوان بــرای حل وفصل 
اختلافــات ناشــی از نقض کنوانســیون پــس گرفت و 
به جای سعی برای اجرای درست قوانین، به طور ضمنی 
اعــلام کرد قوانین را قبول ندارد. این همان کاری اســت 
که می کوشــد نســبت به ایران انجام دهــد. پمپئو، وزیر 
خارجه آمریــکا، بعــد از اعــلام رأی دادگاه لاهه علیه 
کشورش اعلام کرد از پیمان مودت ایران و آمریکا خارج

 خواهد شد. 
دخالت های بی پایان ابرقدرت

در نهم آوریل ۱۹۸۴ نیکاراگوئه شکایت خود را علیه 
آمریکا به دادگاه لاهه ارائه کرد. نیکاراگوئه در آن پرونده، 
دولــت آمریکا را به عنوان مســئول فعالیت های نظامی 
و چریکی که علیه دولت مرکــزی نیکاراگوئه در جریان 
بود، مقصر خواند. آمریکا در مرحله اول در دادگاه حاضر 
شــد، اما بعدا آن را ترک کرد، با این اســتدلال که قضات 
صلاحیت رســیدگی به پرونــده را ندارند که این حرکت 
نوعی بی احترامی به قوانیــن عرفی بین المللی قلمداد 
شد. در پایان رســیدگی ها، دادگاه لاهه در نهایت آمریکا 
را در اتهامات واردشــده محکوم شناخت و این کشور را 
به جبران خسارت ملزم کرد. آمریکا حاضر به قبول رأی 
نشــد، اما در نهایت تحت  فشارهای بین المللی ناچار به 

تسلیم و قبول رأی شد. 

داستان عجیب بمب های هسته ای
در ســال ۲۰۱۴ جزایر مارشــال علیه تمام دولت های 
دارای ســلاح هســته ای طــرح دعــوا کرد. ایــن جزایر 
به دلیل آزمایش های طولانی مدت هسته ای در محدوده 
جغرافیایی اش چنین شــکایتی را مطرح کرد و از دادگاه 
لاهه خواســت اعــلام کند این دولت هــا تعهدات خود 
را مبنــی بر خلع ســلاح هســته ای نقــض کرده اند. از 
نظــر قوانین صلاحیتــی دیوان، این شــکایت فقط علیه 
ســه دولت (بریتانیا، هند و پاکســتان) قابل  رســیدگی 
بود. این ســومین پرونــده در حوزه حقوق ســلاح های 
هســته ای در دیوان لاهــه بود. در اولیــن پرونده، دیوان 
صلاحیت سازمان جهانی بهداشــت درباره مشروعیت 
کاربرد ســلاح های اتمی را رد کــرد. در دومین پرونده به 
درخواست مجمع عمومی اعلام کرد کاربرد سلاح اتمی 
مجاز است، اما در سومین پرونده جزایر مارشال نتوانست 
مقابل ابرقدرت های هســته ای جهان بایستد و بار دیگر 
قدرت های هســته ای جهان، رأی دیــوان لاهه را به نفع 
خود صادر کردنــد. عجیب ترین رأی مربــوط به قاضی 
ژاپنی ای بود که با وجود خســارات هولناک بمباران ژاپن 
از ســوی آمریکا در جنگ جهانی دوم، به نفع قدرت های 
هســته ای رأی داد. با همه اینها در سال ۲۰۱۷ سرانجام 
معاهده منع اســتفاده از تســلیحات هســته ای پس از 
چندین دهه فرازونشیب تصویب شد. ۹ قدرت هسته ای 
جهان، شامل آمریکا، روسیه، بریتانیا، چین، فرانسه، هند، 
پاکستان، کره  شــمالی و رژیم اشغالگر قدس، شرکت در 

این رأی گیری را تحریم کرده بودند. 
پرونده کودکان ربوده شده

در ســال ۱۹۵۸ هلند شــکایتی علیه دولت سوئد به 
دیوان لاهه تســلیم کرد. موضوع شــکایت بازپس گیری 
یک کودک به نــام «ماری الیزابت بــول» بود. پدر ماری 
یک مهاجر هلنــدی و مادرش یک ســوئدی بود. ماری 
تا قبل از مرگ مادرش در ســوئد زندگــی می کرد. طبق 
قوانین بین المللی آن زمان، بعد از مرگ مادر، ماری تنها 
ملیت کشور پدرش را می توانســت داشته باشد. به این 
خاطر دولت هلند درخواســت داد تا ماری به عنوان یک 
هلندی تحت کفالت این کشــور قرار بگیرد. هلندی ها بر 
اساس قوانین تصویب شده بین المللی مصرانه پیگیر این 
موضوع بودند، اما سوئدی ها حاضر به قبول درخواست 
هلند نشدند، چراکه ماری در کنار پدربزرگ و مادربزرگش 
زندگی می کرد و از نظر سوئد این درخواست هلند بیشتر 
جنبه اعاده حیثیت ملی داشــت تا نگرانــی برای خود 
کودک.  پرونده به دیوان لاهه ارجاع شــد. دنیا پا به دوره 
جدیدی می گذاشــت و ازدواج های فرامرزی بیشتر شده 
بود، در نتیجه قوانین پیشــین مربوط به ملیت و تابعیت 
کــودکان زیر ســن قانونی باید بازنگری می شــد. پرونده 
بول باعــث بازنگری در این قوانیــن و تصویب معاهده 
بین المللی تحت عنوان هاگ شــد. طبق معاهده جدید، 
شــکایت دولت هلند به دلایلی که ســوئد بــر آن تأکید 
داشت رد شــد و ماری در سوئد کنار خانواده مادری اش 
مانــد. «معاهده هاگ» که در پی این شــکایت در دیوان 
لاهه تصویب شــد، در عصر جدید بسیار کاربردی است، 
مخصوصا اینکه شــمار کودکان دوتابعیتی بســیار زیاد 
شــده و در پی جدایی والدین، این کودکان از سوی یکی 
از والدین ربوده  شده و به کشور محل سکونت خودشان 
برده می شوند. طبق این معاهده، کشورهایی که معاهده 
هاگ را امضا کرده باشند ملزم هستند درخصوص کودک 

ربوده شــده اقدامــات لازم را انجــام داده و در صــورت 
حقانیت شــاکی، کــودک را به محل زندگــی اولیه اش 

برگردانند. 
قتل عام خونبار

جنگ های بالکان کــه در ســال های ۱۹۹۲ تا ۱۹۹۵ 
اتفاق افتاد، یکی از خون بارترین جنایت های بشری علیه 
مســلمانان به شمار می رود. در این ســال ها مسلمانان 
بوســنی  وهرزگوین به شــکل های مختلف مورد هجوم 
صرب هــا قرار گرفتنــد؛ اما هولناک ترین اتفاق در شــهر 
سربرنیتســا رخ داد که در طول دو هفته هشت هزار مرد 
و پســر مســلمان قتل عام شــدند. این حادثه بزرگ ترین 
نسل کشی پس از هولوکاست در اروپا تلقی می شود. در 
سال ۲۰۰۶ دولت بوسنی پرونده  شکایتی علیه صربستان 
با عنوان نسل کشی مسلمانان در لاهه تشکیل داد. دادگاه 
با اعمال فشار روسیه که از هم پیمانان قدیمی صربستان 
به شــمار می رود، این رویداد را نسل کشــی ندانست؛ اما 
علیه عاملان نظامی این جنایت به کل جداگانه اقدام به 
صــدور رأی کرد.  دیوان لاهه «راتکــو ملادیچ»، فرمانده 
ســابق ارتش صرب های بوسنی، را به جرم جنایت علیه 
بشــریت و نسل کشــی در طول جنگ بوسنی (سال های 

۱۹۹۲ تا ۱۹۹۵) به حبس ابد محکوم کرد. 
 ملادیچ ۷۵ ساله که او را «سلاخ بوسنی» می نامیدند، 
به خاطر سازماندهی و صدور دستور اعدام بیش از هشت 
 هزار مرد و پسر بوسنیایی در جولای ۱۹۹۵ در سربرنیتسا، 
به ارتکاب نسل کشی متهم شده بود.  با توجه به اتهامات 
ســنگین علیه این جنایتکار، محاکمه او از زمان محاکمه 
ســران آلمان نازی در پایان جنگ جهانی دوم در دادگاه 
نورمبرگ تاکنون، مهم تریــن محاکمه مربوط به جنایات 
جنگــی و جنایت علیه بشــریت بود.  دادگاه رســیدگی 
به جرائم جنگی در ناحیه بالکان در ســال ۱۹۹۵ حکم 
بازداشــت «راتکو ملادیچ» را صادر کــرد، اما او مدت ها 
در صربســتان مخفیانه زندگی می کــرد تا اینکه بالاخره 
در ســال ۲۰۱۱ حکومت صربســتان او را بازداشت کرده 
و به دادگاه تحویل داد.  دیوان در ســال ۲۰۱۶ «رادووان 
کارادیچ»، رهبر سیاسی صرب های بوسنی و رئیس راتکو 
ملادیچ، را به خاطــر ارتکاب جرائم مشــابهی، ازجمله 
نسل کشــی، به ۴۰ سال زندان محکوم کرد.  «اسلوبودان 
میلوشوویچ» رئیس جمهور وقت صربستان، نیز که یکی 
دیگر از متهمان اصلی پرونده جنایات جنگی در بوسنی 
بود، در سال ۲۰۰۶ و در سلول زندانش در لاهه درگذشت 

تا محاکمه او بدون صدور حکم خاتمه یابد. 
دنباله های طولانی جنگ جهانی دوم

خانواده های بازماندگان کشتار دسته جمعی ساکنان 
روستای «ســیویتلا»ی ایتالیا در سال ۱۹۴۴ توسط ارتش 
هیتلــر، از دولت آلمان تقاضــای پرداخت غرامت کرده 
بودنــد. در این کشــتار بیــش از ۲۰۰ نفــر از اهالی این 
روستا به دستور یک افســر ارتش نازی کشته شدند. این 
شکایت توســط یک دادگاه ایتالیایی تأیید و دولت آلمان 
به پرداخــت چندین  میلیون غرامت بــه بازماندگان این 
کشــتار محکوم شــد. دادگاه عالی ایتالیا نیز این حکم را 
تأیید کرده بود.  دولت آلمان در سال ۲۰۰۸ این پرونده را 
برای تصمیم گیری به دادگاه بین المللی لاهه فرستاد. به 
اعتقاد آلمان ها، دادگاه ایتالیا از ابتدا نمی بایست شکایت 
شــهروندان از یک دولت خارجی را می پذیرفت.  وزارت 
خارجــه آلمان متذکر شــده بود که تقاضــای پرداخت 
خسارت موضوعی است که تنها بین دولت ها قابل  طرح 
اســت. دادگاه ایتالیا مصونیت قضائی دولت آلمان را در 
این مورد به رسمیت نشناخته و این دولت را به پرداخت 
غرامت محکوم کــرده بود.  با ارجاع پرونــده به دادگاه 
لاهه، این شــکایت پیگیری شد و بر اســاس رأی صادره 
توســط دادگاه لاهه، از این  پس هیچ دادگاه  خارجی ای 
نمی توانــد دولت آلمان را به اتهام جنایت جنگی دولت 
ناسیونال سوسیالیسم هیتلر محکوم کند. در اصل شکایت 
علیه دولت ها نمی تواند توسط شهروندان عادی صورت 
پذیرد. در سال ۱۹۶۱، دولت آلمان بر اساس یک قرارداد، 

۴۰  میلیون مارک خسارت به ایتالیا پرداخت کرد. 

نگاهی به مهم ترین پرونده های دادگاه لاهه و نتایج آنها: 
۷۰ سال رسیدگی به اختلافات قانونی کشورها در کاخ صلح 

با دستور موقت لاهه، آمریکا ملزم شده است که موقتا 
تحریم های دارویی، غذایی، بشردوســتانه و هوایی علیه 
ایران را اجرا نکند. این حکم از جنبه های مختلف اهمیت 
دارد. رأی مثبــت دادگاه لاهــه به ایــران جنبه اخلاقی 
درخور توجهی به مسئله اختلاف های ایران و آمریکا بعد 
از خروج این کشور از برجام خواهد داد و می تواند مکمل 
مباحث و دیدگاه جمهوری اســلامی ایران در این رابطه 
باشــد. اگرچه با توجه به رویکرد آمریکا نمی شود انتظار 
داشت که مواضع این کشور تغییر یابد، ولی درعین حال 
به لحــاظ تبلیغاتی مانــع بزرگی بر ســر راه آمریکا برای 
اعمال فشارها علیه ایران ایجاد می کند و آمریکا را بیش 
از قبل زیر سؤال می برد. با توجه به رویکرد ایالات  متحده 
و مواضــع اخیر وزیر امور خارجه این کشــور و خروج از 
پیمــان مودت نباید انتظار داشــته باشــیم تغییر بزرگی 
در مســائل امنیتی و اقتصادی بیــن ایران و آمریکا ایجاد 
کنــد، اما درعین حال آنچه اهمیت زیــادی دارد، پیروزی 
حقوقی ایران در مجامع بین الملل اســت که دستاوردی 
بزرگ برای کشــورمان است. از ســویی حکم اخیر لاهه 
باعث افزایش اعتماد اروپاییان به کشورمان نیز می شود. 
اگرچه اروپایی ها بدون رأی دادگاه لاهه نیز متوجه اشتباه 
آمریکا و هزینه هایــش در موضوع برجام بودند و توجه 

داشــتند که ایــران در برجام به همــه تعهداتش عمل 
کرده است و طبیعتا شایسته این برخورد از سوی آمریکا 
نیست؛ اما این مســئله با توجه به رویکرد اروپایی ها که 
به جنبه های حقوق بین الملل اهمیت زیادی می دهند، 
اهمیتــی دوچندان دارد و می تواننــد پیامدهای این رأی 
دادگاه را به عنوان ســندی بر حقانیت برجام مورد توجه 
قرار دهند. یکی دیگــر از تأثیرات مثبت رأی دادگاه لاهه 
تخریب تبلیغات آمریکا علیه ایران است. آمریکایی ها در 
دهه های اخیر این تبلیغات را داشــتند که ایران به عنوان 
جامعه غیرمســئول در جامعه بین الملل عمل می کند و 
به دنبال برهم زدن نظم بین المللی اســت. بعد از خروج 
آمریکا از برجام و انزوای اخلاقی ای که در آن گرفتار شده 
و در طرف مقابل که بر حقانیت ایران تأکید می کنند، این 
ادبیات را تضعیف کــرده و به تبلیغات چند دهه آمریکا 
ضربه بزرگی وارد کرده اســت، بنابراین پایبندی ایران به 
برجــام و همکاری همه جانبه ایران بــا اتحادیه اروپا در 
رابطــه با برجام و هر رأیی که در این دادگاه به نفع ایران 
صادر می شود کمک خواهد کرد تا این تصویر غلط آسیب 
ببیند و ایران به عنوان کشور مسئول در جامعه بین الملل 
به رســمیت شناخته شود. این موارد چه از طرف دادگاه 
و چه اقداماتی کــه آمریکا پیش گرفته، کمک می کند به 
ازبین بردن آثار سوء تبلیغات که چندین سال ادامه داشت 
و مانعی بــود که حداقــل به صورت روانی کنــار ایران 
قرارگرفتن را دشــوار می کرد. در مجموع این موفقیت و 
پیروزی ایران در مجامع بین المللی پیروزی قانون بود که 

دستاوردی بزرگ برای ایران محسوب می شود.

با دســتور موقت لاهــه، آمریکا ملزم شــده که 
موقتا تحریم ها علیه ایران را اجرا نکند. بر اساس این، 
دادگاه لاهــه رأی به لغو تحریم های دارویی، غذایی، 
بشردوستانه و هوایی داده است. اگرچه اعلام شد که 
آمریکا از عهدنامه مودت که براســاس آن تعهداتی 
نســبت به ایران خواهد داشــت، خارج می شود؛ اما 
تا همین جــا نیز پیروزی مقتدرانــه حقوقی ایران در 
معتبرترین نهاد حقوقی جهان را نشان می دهد. شاید 
به ظاهر این گونه برداشت شود که حکم دیوان لاهه 
چون موقت اســت و عمدتا معطوف به کمک های 
بشردوســتانه است و حتی ممکن اســت آمریکا در 
نهایت رأی دیــوان را به اجرا درنیــاورد، این رأی در 
اذهــان کم اهمیت جلوه گر شــود امــا واقعیت این 
اســت که امروزه بسیاری از کشورها نه با انگیزه های 
مــادی بلکه با انگیزه های معنایــی اقدامی را انجام 
می دهند؛ یعنی هدف کشورها کسب اعتبار در سطح 
بین المللی است و این مســئله در شرایط فعلی که 
آمریکا از برجام خروج یک جانبه داشــته و به دنبال 
تشــدید فشــار به اتحادیــه اروپا برای تحت  فشــار 
قراردادن آنها و تحریم ایران اســت، قدرت چانه زنی 
ایــران را افزایش می دهد و از ایــن منظر رأی دیوان 

حائز اهمیت اســت. این حکم به اعتبار بین المللی 
ایــران افزود و از اعتبــار بین المللی ایــالات  متحده 
آمریکا کاســت؛ چراکه آمریکا و رژیم صهیونیســتی 
ایران را به عنوان کشــور هنجارشــکن در عرصه های 
بین المللــی معرفی کــرده بودند. خــروج آمریکا از 
برجــام و ماندن ایران در آن و نیز شــکایت ایران به 
دادگاه لاهــه و پیگیــری منافــع ملــی اش از طریق 
نهادهــای بین المللــی و در چارچــوب هنجارهای 
بین المللی نشان داد که این موضوع برعکس است 
و این آمریکاست که به تحریم و هنجارشکنی اعتیاد 
پیدا کرده اســت. انکار دادگاه لاهه از ســوی آمریکا 
و پیش  از این تهدید دادگاه لاهه از ســوی این کشــور 
و قبل از آن خروج آمریکا از کمیســیون حقوق  بشــر 
ســازمان ملل و همچنین خروج از یونسکو نشان داد 
که دولت فعلی آمریکا برای هنجارهای بین المللی 
و رژیم های حقوق بین المللی ارزشی قائل نیست. در 
این شرایط دستگاه دیپلماسی کشور بیش از هر زمان 
دیگر پیگیر منافع حقوقی از طریق مجامع بین المللی 
اســت و پیگیری حقوق از این مجامع نشان می دهد 
ایران به دنبال اتکا به قوانین بین المللی اســت و ما 
می خواهیم قطع نامه های سازمان ملل را اجرا کنیم 
و این رویکرد در دســتگاه دیپلماسی کشورمان مهم 
اســت. نتیجه آنکه رأی دیوان بــر اعتبار ایران افزود 
و به اعتبــار آمریکا لطمــه زد. صرف نظــر از اینکه 
در ادامــه بررســی های دادگاه لاهه چــه نتیجه ای

حاصل شود.

افزایش اعتبار ایران در سطح بین الملل حکم لاهه مکمل پایبندى به برجام

 دیاکو حسینى
 کارشناس امور بین الملل

 نوذر شفیعى
 کارشناس حقوق بین الملل


