
تثبیت مدیریت سبحانیان 
در ادامه مسیر تحولی

جمهوری  محتــرم  رئیس  هرازچندگاهــی 
(مانند دیگر رؤسای جمهوری) دعوت خود را از 
نخبگان و دانشگاهیان برای کمک به حل مسائل 
کشور تکرار می کند. اگر ســازوکارهای مدیریت 
دانــش در دفاتــر دولت و نهادهای پژوهشــی 
وزارتخانه ها نهادینه شود، دیگر نیازی به دعوت 
هر روزه از نخبگان در تریبون های عمومی ندارید. 
یک دانشگاهی معمولا در کار تولید علم است 
و نه تولید سیاســت. این وظیفه دســتگاه های 
مطالعاتی در دولت اســت که علم تولید شــده 
را پــردازش کننــد و گزینه های سیاســتی از آن 
برسازند. تولید علم ضرورتا با «پردازش مدیریتی 
دانش» یکی نیســت. اساسا کار یک دانشگاهی 
پردازش مدیریتی و سیاســتی علم نیست، راه را 
اشتباهی نروید! باید فرایندی سیاسی-سیاستی 
طی شــود که علــم به دانش سیاســت گذاری 
و مدیریــت دولتی تبدیل شــود. تخصص قلب 
ضرورتا برای اداره وزارت بهداشت کافی نیست؛ 
مگــر آنکــه آن متخصص دوره هــای مدیریتی 
گذرانده باشــد یا اینکــه قابلیت هایی را تجربه 

کرده باشد.
اینکه در یک منطقه بیمارســتان تخصصی 
بسازیم یا درمانگاه؛ اینکه ما از حمل ونقل ریلی 
اســتفاده کنیم یا همچنان سیستم حمل ونقل 
جاده ای در جریان باشــد؛ اینکــه قیمت بنزین 
ســه هزار تومان باشــد یا ۳۰ هزار تومان؛ اینکه 
باغــداری را ترویــج دهیــم یا گنــدم کاری را و 
هزار گونه تصمیم دیگری که در حکومت گرفته 
می شود، هیچ کدام ظرفیت علمی بودن (یعنی 
یقین علمــی) ندارند. این انتخاب ها بســته به 
مصلحــت می توانند متفاوت باشــند. از همین 
روســت که در دانش سیاســت گذاری عمومی 
گفته می شود که این انتخاب ها اساسا سیاسی-
اجتماعی و ترکیبی از دانسته های موجود است. 
از همین روســت کــه از واژه دانش اســتفاده 
می شــود و نه از واژه علم. اساســا بســیاری از 
تصمیم هــای دولت ها انتخــاب از میان منافع 
متزاحم اســت و ربطی هم بــه علم و دانش و 

دانشمندی ندارد.
از سوی دیگر، تصمیم های دولت ها ضرورتا 
به نفع همه مردم نیســت. هــر تصمیمی تنها 
و تنهــا یک اقلیت را (اقلیتــی بزرگ یا کوچک) 
منتفع می کنــد؛ بنابراین اینکه مــا بتوانیم یک 
تصمیــم علمی به نفع همه مــردم بگیریم، در 
بســیاری از موارد منتفی است. در تصمیم های 
دولتی اساســا یک پویایی و رقابت سیاسی هم 
وجــود دارد. در دولــت راه حل های فنی (نه به 
معنای دقیق علمی) با یکدیگر رقابت می کنند؛ 
یعنی رقابتی سیاسی، منفعتی، اجتماعی و گاه 
فرهنگی برای به کرســی نشــاندن راه حل های 
فنی در جریان اســت. آنچه یک راه حل فنی را 
جذاب می کند و در دستور کار دولت می نشاند، 
قدرت سیاســی-اجتماعی آن راه حل است و نه 
علمی بودن آن. خودآگاهی به این نکته ســبب 
می شود که تصمیمات سیاسی را در زیر زرورقی 
از علــم، نخبگی، اندیشــمندی و الفاظی از این 

دست نپوشانیم.
به این صورت رئیس جمهور یا تیم مشــاوره 
او بایــد بتواند دانش های فنــی را مدیریت کند 
و در معــرض رقابت منافع گروه های اجتماعی 
قرار دهــد تا به اتخــاذ تصمیم نهایی برســد. 
(از  اصلی ترین مهارت دســتگاه رئیس جمهور 
دفتر رئیس جمهور تا مراکز مطالعاتی وابســته 
به ایشان) همین مهارت مدیریت دانش و تدوین 
برای رئیس جمهور است.  سناریوهای گوناگون 
مدیریت حوزه دانش کاری اســت منسجم که 
با درک و پذیرش تزاحم منافع و نســبیت دانش 
در عرصه عمومــی درآمیخته اســت؛ بنابراین 
ضرورتی ندارد که در سخنرانی های شــان تکرار 
کنند که اندیشــمندان و نخبگان بیایند و مسائل 
را حل کنند یا برای حل مشکلات کشور پیشنهاد 
دهنــد. این کار باید از طریــق نهادهای ذی ربط 
مدیریت دانشی به صورت نظام مند انجام شود. 
مراکز مطالعاتی وابسته به دولت مسئول تولید 
علم نیســتند، بلکه مســئول همین کار هستند 
و فعالیــت کانونی آنــان جمع بنــدی نظرات 
کارشناســی و سناریونویســی های مرتبط با آن 
اســت. این دستگاه ها ظرفیت تولید علم ندارند 
و البتــه ضرورتی هم ندارد کــه چنین ظرفیتی 
داشــته باشــند. در دانشگاه بر مســئله علمی، 
آزمــون فرضیات و بهره برداری از نظریه ها برای 
پیشــبرد علم همت می گمارند. در حالی که در 
دولت بر مشــکل اجتماعی متمرکزیم که روش 
آن به کلی متفاوت اســت. در دولت یک مشکل 
را مطرح و گزینه های گوناگون را سناریونویسی 
می کنیــم و خبــری از آزمون فرضیه نیســت. 
دانشگاهیان هم اگر بخواهند دانش خود را به 
سیاســت تبدیل کنند، باید همیــن فرایند را طی 

کنند؛ یعنی دانش را با روش شناسی 
سیاســت گذاری وارد عرصه دولت 
بــا تخصص هــای فنی کننــد، نه 

 رشته خود.

ســرمـقـالـه
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بختیار علی  بختیار علی گفت وگو با  گفت وگو با 
و جهان داستانی اش و جهان داستانی اشدرباره آثار  درباره آثار 

لحظه لحظه غریبگیغریبگی

حکمرانی  و  ناترازی؛ درسی  از  بانک آینده

دولت مسعود  و  دام های سیاست گذاری

در نخستین روز ماه جاری نامه ای منتشر شد که امضای بنیان گذار بانکی که 
برخلاف نامش، آینده ای نداشت را پای خود داشت.

نامه ادبیاتی کم و بیش حماسی داشته و به نظر می رسد که دادن روحیه به 
کارکنان، به منظور برائت جویی (از عملکرد بانک) و انداختن گناه گردن دیگران 

را نشانه گرفته است.
مجاهدت هــای خواهــران و بــرادران گرامــی، تعهد و غیرت و جســارت 
همکاران، درخشــش بانــک از همان آغاز و ربودن گوی ســبقت از ســایرین، 
نشــان از روحیه بخشی و عباراتی چون «توقف مســیر بانک بر اثر تصمیم ها و 
سیاســت گذاری های خارج از اراده بانک» نشــان از فرافکنی می تواند داشــته 
باشــد. افزون بر این، درج عبارت «افتتاح بانک در جوار بارگاه ملکوتی حضرت 
ثامن الحجج» در طلیعه نامه می تواند از القای باورمندی نامه نگار به ارزش ها 

و شعائر و مناسک مذهبی حکایت کند.
نامه موصوف با وجود برخورداری از چنین ظاهر و شــکلی، فاقد محتوا و 
شــأنیت لازم برای این گونه مکتوبات است. محتویات مفقود تعهدی است که 
به عهده گرفته نشده، عذری است که خواسته نشده و برنامه ای است که برای 

ادای دین و جبران مافات ارائه نشده است.
بانکی که آینده را ندید، خود از دل بانکی ناتراز (تات) برخاســت. وقتی که 
تات به ورشکستگی کشیده شد، مقامات مسئول با توسل به توجیهات و دلایلی 
عملا نخواستند که به کلی از دست آن رهایی یابند. این بود که به جای انحلال 

واقعی بانک ناتراز و غیرمنضبط، عملا روی به جایگزینی آوردند. در این فرایند 
بفرموده، دو مؤسســه اعتباری زیان ده هم در بانک جایگزین ادغام شدند و آن 
بانک متکفل رتق و فتق زیان انباشته آن دو شد. این تکلیف که شاید مالایطاق 
می بود، قطعا در رقم زدن سرنوشــت تلخ بانک جدیدالتأســیس بی تأثیر نبود، 

هرچند که البته عوامل زیاد دیگری هم نقش آفرین بودند.
شوربختانه نظام بانکی ما از اشکالات و مشکلات عدیده ساختاری، قانونی، 
گفتمانی و انــگاره ای رنج می برد. همین قانون عملیات بانکی بدون ربا که در 
بالا به آن اشــاره شد، به باور تقریبا جمهور کارشناسان ناموفق بوده است. مگر 
نه این اســت که در طول چند دهه اخیر بازارهای مالی و طبعا بازارهای پولی، 
شاهد تحولاتی شگرف بوده اند که ما آنها را در عمده موارد مغفول گذاشته ایم 
و کار قابــل توجهی در جهت تطبیق یا تنظیم نظــام بانکی مان با آن تحولات، 

قوانین و مقررات ناظر به آن انجام نداده ایم؟ مگر نه این اســت که بانک های 
خصوصی به شکلی قارچ گونه در این دو دهه روییده اند و تعدادی از آنها همین 
حالا ورشکسته اند ؟ مگر نه این است که بانک های دولتی هم اکثرا حال خوشی 
ندارند و قدیمی ترین آنها هم به شــدت ناتراز است؟ مگر نه این است که پایه 
پولی تا حد قابــل ملاحظه ای به دلیل همین ناتــرازی بانک ها و بی انضباطی 
شــدید آنها و نظارت ناقــص و معیوب بانک ها با نرخ هــای دورقمی در حال 

افزایش است و تورم افسارگسیخته و مزمنی را به دنبال خود آورده است؟
زیان باری و زیان انباشــتگی بانک آینده او را به سرنوشت سلف خود (بانک 
تــات) دچار کرد با این تفاوت که این بار نه بانکی تازه تأســیس و جایگزین، که 
بانکی مســتقر و آن هم مــادر (بانک ملی) باید جور بانک تازه منحل شــده را 
بکشــد. بانکداری در فضای بعد از انقلاب ســاز ناکوکی اســت. اگر بخواهد با 
زیســت بوم بانکی متداول در جهان سر سازگاری نشان دهد و با آن تعامل کند، 
شــاید ناچار شود برخلاف آموزه های شرع انور از حرمت عملیات ربوی فاصله 
بگیــرد و اگر بخواهد طرح خود را دراندازد، شــاید نتواند دوام یابد. این چالش 
مهم ترین و اساســی ترین در نوع خود بوده و هســت؛ چالشــی که تاکنون هر 

راه حلی هم برای آن یافت شــده، درست و درمان نبوده و سامانه 
بانکی کشورمان را شترگاو پلنگ ساخته است. اینکه قانون عملیات 
بانکی بدون ربا بعد از گذشت نزدیک به چهار دهه نتوانسته دائمی 

و روزآمد شود، شاهد مدعاست.

هــر دولتی در آغاز راه، حامل وعده ای تازه اســت؛ وعده ای برای اصلاح، شــفافیت و بازگرداندن 
اعتماد. اما فاصله میان وعده و تحقق، معمولا نه فقط ناشی از نبود عزم و نیت است و نه فقط از فقر 
منابع؛ بلکه در بیشتر موارد، از دام های پنهانی سرچشمه می گیرد که در ذهن و ساختار سیاست گذاری 
ریشــه دارند. سیاســت و سیاست گذاری بیش از آنکه میدان قدرت باشــد، میدان فهم و داوری است 
و هــرگاه ایــن ادراک در خطاهای نهادی و ذهنی گرفتار شــود، حتی نیک تریــن نیت ها نیز به نتیجه 
نمی رسند. دولت دکتر مسعود پزشکیان در نقطه ای ایستاده است که از «سرمایه اجتماعی صداقت» 
برخوردار و هم زمان با «انتظارات انباشــته مردم» و کلکســیونی از چالش ها مواجه اســت. در چنین 
بزنگاهی، موفقیت در اجرای پروژه ها، تحقق برنامه ها و رضایت مندی عمومی تنها زمانی ممکن است 

که دولت بتواند از دام هایی عبور کند که در ســاحت سیاســت گذاری، بسیاری از دولت های پیشــین را در خود فروبرده اند. 
البته شواهدی می توان یافت که این دولت در شیوه گفت وگو با جامعه، در تکیه بر کارشناسان و در پرهیز از رفتار نمایشی، 
مشی متفاوتی در پیش گرفته است؛ رویکردی که اگر استمرار یابد، می تواند نشانه ای از آگاهی نسبت به این دام ها و تلاشی 
برای رهایی از آنها باشد. بر این اساس می توان به موارد زیر به عنوان دام های سیاست گذاری اشاره کرد تا نظام حکمرانی و 
سیاست گذاری نسبت به ایجاد تمهیدات برای پرهیز از افتادن در دام این تله ها، هوشمند و خلاق باشد. فهرست این دام ها 

و خطاهای سیاست گذاری را می توان به شرح ذیل برشمرد:
۱. توهم اعتبار: باور به اینکه جایگاه اداری به  خودی  خود ضامن درستی تصمیم است. توهم اعتبار زمانی رخ می دهد 
که تصمیم گیران احساس می کنند اطلاعات، تحلیل ها یا سیاست هایی که به آنها اتکا کرده اند، معتبر و درست اند درحالی که 

ممکن است چنین نباشد.
۲. سیاســت گذاری شهودمحور: جایی که احساس و تجربه شخصی جایگزین داده و تحلیل می شوند. در جهان پیچیده 

امروز، شهود بدون شواهد، قمار با واقعیت است.
۳. مســیر گذشــته: تداوم عادت های قدیمی با نام های تازه. این تله یعنی نظام تصمیم گیری، حتی در شرایط بحرانی، 
همچنــان به همــان الگوهای قبلی وفــادار می ماند، صرفا به این دلیل که با آنها آشــناتر اســت یا در گذشــته روی آنها 

سرمایه گذاری نهادی شده است.
۴. داده گریزی و فقدان ارزیابی سیاستی: بی توجهی به مطالعات، شاخص ها و ارزیابی های مستقل.
۵. بوروکراســی صوری: هنگامی که فرم و گزارش، جای فهم و اقدام را می گیرند و ساختار اداری 

از ابزار به هدف بدل می شود.
۶. حافظه نهادی ضعیف: با هر تغییر مدیر، حافظه ســازمانی پاک می شود و کشور در چرخه آغاز 

از صفر گرفتار می ماند.
۷. سیاســت گذاری مشــارکت گریز و بدون حضور ذی نفعان: تصمیم گیری بدون شنیدن صدای 
گروه های ذی نفع، نهادهای مدنی و بخش خصوصی. این نوع سیاست گذاری، سیاستی از بالا به پایین 

است که به  جای اجماع اجتماعی، مقاومت اجتماعی تولید می کند.
۸. نپوتیســم و حلقه بسته: رابطه جایگزین شایستگی می شود و حلقه هایی شکل می گیرند که نه مشورت می کنند و نه 

یاد می گیرند.
۹. نجواگری قدرت: تصمیم هایی که در سکوت و سایه گرفته می شوند؛ تأثیرپذیری از نجواگرانی که به نام عقل و منافع 
ملی و منافع مردم، در واقع به ســود خود و منافع خویش زمزمه می کننــد؛ نزدیکانی که دروغ می گویند و خردمندانی که 

سکوت می کنند.
۱۰. سیاست نمادین و تعویق تصمیم: نمایش به جای اقدام و وعده به جای حل مسئله.

۱۱. تنازع با ســاختار: دولتی که با ســاختار می جنگد، توان اصلاح آن را از دست می دهد. سیاست گذاری، هنر زیستن در 
ساختار است، نه نفی آن.

۱۲. دعوای جناحی: تصمیم های ملی در میدان رقابت حزبی گم می شوند و دولت از جایگاه «مدیر تعارض» 
به سطح «بازیگر تعارض» سقوط می کند.

۱۳. سیاست گذاری واحد برای سرزمین متکثر: نادیده گرفتن تفاوت های منطقه ای و فرهنگی. ایران، کشوری 
متکثر است و سیاست مؤثر، سیاستی است که تفاوت را بفهمد نه آن را حذف کند.

ادامـه در 
صفحه

۸

ادامـه در 
صفحه

۸

ادامـه در 
صفحه

۸

چند روزی اســت که اخبار مربوط به انتشــار 
فیلم مراســم عروســی فرزند علی شمخانی، 
دبیر سابق شورای  عالی امنیت ملی، در فضای 
مجــازی بر صدر اخبار نشســته و بســیاری از 
ســخنوران و اصحاب رســانه را به اظهارنظر 
وادار کرده  است. در بسیاری از این اظهارنظرها 
مباحثــی از نــوع منبــع اولیه خبــر، اهداف 
دشمنان از انتشــار این گونه اخبار، حفظ حریم 
خصوصــی، رعایت حجــاب، هزینه هنگفت 
مراسم و ناهماهنگی رفتار صاحب منصبان و 
ادعاهایشان مورد توجه قرار گرفته  بود. هرچند 
هریــک از این ســرفصل ها به تنهایــی ارزش 
تحلیل دارند، اما در این یادداشــت با بیان چند 
نکته زیر فقط از زاویه ای محدود به این پرونده 

توجه خواهد شد:
۱- سال هاســت که اقتصاد کشــورمان تحت 
فشــار تحریم هــای ظالمانه با دشــواری های 
متعدد روبه رو شده و به ویژه در سال های اخیر 
فقر گســترش سریع تری یافته  اســت. یکی از 
بارزترین آثار گسترش فقر را می توان در کاهش 
شدید تقاضا برای برگزاری مراسم عروسی در 
تالارها در سطح کشــور دید. در چنین فضایی 
ناگهان خبر می رســد که برای عروســی دختر 
فلان صاحب منصب مراســمی بسیار پرهزینه 
در یکی از مجلل ترین هتل های کشــور برگزار 
شــده  اســت. کاری که فقط در حد توان قشر 
مولتــی  میلیاردر جامعه اســت. حال چگونه 
می توان از افکار عمومی جامعه انتظار داشت 
که هیئت حاکمه کشــور را متهم به همسویی 
بــا مرفهین بــی درد نکنــد. هرچند بســیاری 
از مقامــات کشــورمان فرســنگ ها از فضای 
رانت خواری و مصرف گرایی دور هســتند، اما 
همیــن یک مورد تأثیر منفی بزرگی بر قضاوت 

افکار عمومی می گذارد.
۲- تأمین هزینه گزاف یک مراســم 
باشکوه با حقوق کارمندی حتی اگر 
فرد بالاترین حقوق را در سیســتم 

دولتی بگیرد، ممکن نیست. 

یـادداشـت

اقتصاد ملی و آفت
 نو اشرافیگری صاحب منصبان

۱۱
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یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     افزایش شیب خودکشی رزیدنت ها     یک سرقت هنری یا سیاسی؟     عراقچی: بمب اتم ما، توانایی نه گفتن به قدرت هاست

در صفحه ۲ بخوانیدگـزارش   تیتـر یـک را

جنگ تجاری، بحران های مرزی  و تردید متحدان؛ 
پس زمینه تور آسیایی رئیس جمهور  آمریکا

گزارش «شرق» از مطالبه جدی خانواده بیماران نادر  
برای دسترسی به  یک  دارو

دستور ترامپ و تأخیر ۶ ساله در تصویب لوایح 
مانع پیوستن ایران به گروه ویژه اقدام مالی شد

شکل های زندگی: درباره انتزاعیات مجازی و پدیده 
هوش مصنوعی

هاشمیان در تمرین، اوسمار در راه ایران

قمار آسیایی ترامپ

چگونه غول انسان شد؟

سرمایه گذاریمسکن؛ گرفتار سقوط 

ایران در لیست سیاه 
FATF باقی ماند

مرگ کودکان بیمار 
تهیه دارو با هر  روز  تأخیر 

عجایب باشگاه پرسپولیس

۵

۳

۸

۱۱

۴

۹

روزبه  کردونی 
سیاست پژوه

ناصر  ذاکری 
کارشناس اقتصادی

مهم ترین ابرپروژه وزارت اقتصاد 
بر عهده سازمان امور مالیاتی کل کشور

انید
بخو

ه ۶ 
صفح

ا در 
گو    ر

ت و
ن  گف

ای

غلامرضا  نظربلند 
تحلیلگر

کیومرث  اشتریان


