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سامان توکلی، روان پزشک، در گفت وگو با «شرق» یکی از بندهای حکم صادرشده برای آزاده صمدی را بررسی کرد

استفاده ابزاری از روانپزشکی

چند نکته درباره یک حکم جنجالی

ســامان موحدی راد: در هفته ای که گذشــت، جزئیات حکم صادرشــده برای آزاده صمدی واکنش های فراوانی را به همراه داشــت. تصویری از آزاده صمدی با کلاهی بر سر در مراسم 
خاک ســپاری یک کارگردان تئاتر موجب شــد تا با عنوان «جریحه دار کردن عفت و اخلاق عمومی از طریق در معرض انظار عمومی قــراردادن وضعیت و حالت بی حجاب خود و نهایتا 
انتشــاریافتن آن تصویر در فضای مجازی» برای او پرونده ای در دادسرای فرهنگ و رسانه تشکیل شود. نهایتا در هفته ای که گذشت، تصویر حکم صادرشده برای این بازیگر سینما منتشر  
شــد که یکی از بندهای آن مانند برخی از آرای صادرشده در روزهای اخیر در زمینه حجاب و پوشش اختیاری زنان بحث برانگیز شده است. آن چنان که در این حکم آمده و تصویر آن هم 
در رســانه ها منتشر شده «متهم باید با مراجعه به مراکز رسمی روان شناسی و مشــاوره نسبت به درمان بیماری شخصیت ضد اجتماعی (نیاز به دیده شدن از طریق رعایت نکردن مقررات 
عمومــی و رفتارهای نابهنجار و ضد اجتماعی) به  صورت هر دو هفته یک  بار اقدام و گواهی ســلامت خود را در پایان دوره درمان ارائه دهــد». این موضوع واکنش های زیادی را هم در 
جامعه حقوقی و هم در جامعه روان پزشــکی ایران ایجاد کرده اســت. به همین بهانه با دکتر سامان توکلی، روان پزشــک، گفت وگویی انجام دادیم و ابعاد مختلف صدور چنین حکمی را 

بررسی کردیم.

انتشــار حکم یک بازیگــر زن و قید دریافت خدمات روان پزشــکی به دلیل داشــتن 
«شخصیت ضد اجتماعی» در روزهای گذشته حرف ها و واکنش های زیادی را به همراه 
داشــته اســت. برای پرداختن به این موضوع ابتدا لازم می دانم توضیح کوتاهی درباره 

فلسفه تشخیص های روان پزشکی داشته باشم.
تشــخیص های روان پزشکی چه تشخیص هایی هســتند و برای چه منظور استفاده 
می شوند و چه هدفی دارند؟ علم روان پزشکی برای اینکه زبان مشترکی بین متخصصان 
ایجــاد کنــد و روی انواع اختلالات روان پزشــکی تحقیق کند همیشــه تــلاش کرده تا 
تشخیص هایی را تعریف کند که ملاک و معیار بحث ها قرار بگیرند. هدف این کار در وهله 
اول خدمت به ســلامت مردم است. هدف از تشخیص گذاری فرایندی است که ما در آن 
بیمار را بفهمیم و درک کنیم. بر اســاس همین درک و فهم است که می توانیم به بیمار 
راهکارهایی ارائه دهیم تا بر اساس ارزش های خودش ارتقا پیدا کند. برای همین هدف 
تشخیص گذاری روان پزشــکی در درجه اول خدمت به فرد و جامعه است. برای همین 
در ابتدا باید حواس مان باشــد که از این تشــخیص گذاری ها در مقاصد سیاسی استفاده 

نشــود و دیگر اینکه به عنوان برچســب آنها را به افراد نسبت ندهیم. دیگر اینکه انجام 
این تشخیص ها و پیچیدن نسخه های درمانی برای آنها نباید با هدف تنبیه یا تحت فشار 
قراردادن برای تغییر سبک زندگی باشد. اگر چنین اتفاقاتی رخ دهد در واقع سوءاستفاده از 
روان پزشکی رخ داده است. بنابراین همه روان پزشکان و روان شناسان از این علم جز برای 
درمان بیماران شــان و در راســتای ارزش های بیماران شان استفاده نمی کنند. نکته دیگر 
اینکه زمانی که از روان پزشکی در این مقاصد استفاده می شود در واقع موجبات کاهش 
اعتماد مردم به سیســتم ســلامت روان را پدید آورده ایم. وقتی مراجعه به متخصصان 
ســلامت روان با یک انگ یا زشتی همراه باشد طبیعتا نگاه عمومی هم به این بخش از 
خدمات ســلامتی با چالش هایی مواجه می شود و ممکن است بسیاری را از مراجعه به 
متخصصان باز دارد. این مسئله می تواند آسیب جدی به وضعیت سلامت روان جامعه 
هم وارد کند. ضمن اینکه باید توجه داشت صرف اینکه فردی سبک زندگی متفاوتی را در 
پی گرفته باشد به این معنی نیست که آن فرد را بتوان یک بیمار روان پزشکی تلقی کرد.

نکته دیگر اشاره به عبارت «شخصیت ضد اجتماعی» در حکم خانم صمدی است. 

اگر فردی خلاف قانونی عمل کرد این رفتار نمی تواند تشــخیص اختلال شخصیت برای 
ایــن فرد بدهد. در واقع تشــخیص اختلال شــخصیت برای افرادی در این شــرایط هم 
آســیب هایی را برای فرد در پی داد و هم اینکه به علم روان پزشکی آسیب وارد می کند. 
همچنین می تواند به جامعه آسیب هایی وارد کند و موجب بی اعتمادی شود. واقعیت 
امر این است که بســیاری از افرادی که امروز از عبارت «شخصیت ضد اجتماعی» برای 
برچســب زدن به دیگران اســتفاده می  کنند در واقع صلاحیت چنین کاری را ندارند. اگر 
کسی گمان می کند که فردی در نزدیکی اش یا در جامعه و جایی که او می شناسد اختلال 
«شخصیت ضد اجتماعی» دارد بدون برچسب زدن باید او را به روان پزشک معرفی کند 
تا این تشخیص رخ دهد. ضمن اینکه زدن چنین برچسبی به افراد به دلیل سبک پوشش 

در هیچ جای دنیا وجود ندارد.
اصــول ارجاع افرادی کــه در پرونده های کیفری حضور دارند بــه دریافت خدمات 

سلامت روان هم مراتبی دارد که باید مورد توجه قرار بگیرد.
ظرفیــت متهم برای دفاع از خودش اســت. اگر قاضی تشــخیص دهد که متهم در 

شرایطی است که نمی تواند از خودش دفاع کند، برای حمایت از حقوق متهم وی را به 
روان پزشــک قانونی ارجاع می دهد. روان پزشک قانونی این نکته را بررسی می کند که آیا 
این فرد در شرایطی هست که از خودش دفاع کند یا خیر و آیا می تواند اتفاقات دادگاه را 
بفهمد یا نه؟ در اینجا سیستم حقوقی برای اینکه حق متهم ضایع نشود او را به دریافت 

خدمات سلامت روان ارجاع می دهد.
مورد بعدی ارجاع متهم به روان پزشــک زمانی است که فرد افکار خودکشی دارد یا 
رفتارهای آسیب رسان جدی نسبت به خودش دارد. در چنین شرایطی هم مقام قضائی 
برای اینکه جلوی این آسیب رسانی را بگیرد فرد را به سیستم روان پزشکی ارجاع می دهد؛ 
بنابراین ارجاع اجباری برای دریافت خدمات روان پزشکی باید همین دو کاربرد را داشته 
باشد. اگر دستگاه قضائی خارج از این دو مورد فردی را به دریافت خدمات روان پزشکی 
اجبار کند هم حقوق شهروندی شخص را تضییع می کنیم و هم همان طورکه پیش تر به 
آن اشــاره کردم انگ زنی به بیماران روان پزشکی را بیشتر می کنیم و نگاه عمومی به این 

خدمات را در وضعیت نامناسبی قرار می دهیم.

چهارشنبه
۲۸ تیر  ۱۴۰۲

سال بیستم      شماره ۴۶۰۵

 نظر شما درباره حکم صادرشده برای خانم صمدی چیست و آیا این   .
حکم را در مقام استفاده از روان پزشکی برای مقاصد سیاسی می دانید؟
صــدور این حکم و «محکوم»کردن ایشــان به «مراجعه به مراکز 
روان شناسی برای درمان بیماری ضد اجتماعی» از جهات مختلف و 
به طور جدی باعث نگرانی من و بســیاری از همکاران روان پزشک و 
روان شــناس شده است. طبیعتا بررســی این حکم از نظر حقوقی در 
صلاحیت من نیســت و اعلام نظر دربــاره آن را باید به متخصصان و 
صاحب نظران این حوزه واگذار کــرد؛ اما این حکم از جهات مختلف 
ما را به عنوان متخصصان سلامت روان، نگران می کند. بی توجهی به 
حساسیت و پیچیدگی در تعیین تشخیص های پزشکی روان پزشکی که 
مستلزم داشتن تحصیلات و دانش و تجربه تخصصی کافی در زمینه 
روان پزشــکی و روان شناسی است و تقید نداشتن به حدود صلاحیت 
و دانــش هر فرد بــرای اظهارنظر در حوزه هایی کــه در آن تخصص 
ندارد و استفاده از برچســب های روان پزشکی و روان شناسی را برای 
رفتار معترضان و منتقدان سیاسی و اجتماعی یا افرادی که سبک های 
زندگی متفاوت با الگوی مورد قبول شیوه های حکمرانی دارند، تبعاتی 
دارد و بر ســلامت افراد و جامعه تأثیر می گذارد و به عبارتی استفاده 
ابزاری از روان پزشــکی و روان شناســی برای اهــداف دیگر برخی از 

نگرانی هایی است که چنین احکام و اظهارنظرهایی ایجاد می کنند.
 ارجاع به روان پزشــک از ســوی دادگاه در چه مواقعی رخ   .

می دهد و شرایط آن چیست؟
بــه طور معمول، بســیاری از موارد ارجاع به پزشــکی قانونی به 
درخواســت متهمان و برای تعیین حدود مســئولیت فرد در ارتکاب 
جرائــم اســت و در واقع ممکن اســت افرادی که در زمینه مشــکل 
روان  پزشــکی خاصی که بر قابلیت قضاوت و تصمیم گیری شــان اثر 
داشــته، کاری انجام داده باشند که ممکن اســت برای درنظرگرفتن 
آن در محکومیت و مسئولیت شــان یا تعیین مجازات چنین تقاضایی 
داشته باشــند. در موارد بســیار محدودی هم ممکن است فردی به 

دلیل معدودی از بیماری های جدی روان پزشــکی مرتکب رفتارهایی 
شــود که برای خودش یا دیگران خطر و آســیب جدی ایجاد می کند 
(مثل وقتی که فرد در معرض خطر قریب الوقوع خودکشــی است یا 
ممکن اســت مرتکب قتل شود). در چنین مواردی، درصورتی که نظر 
تخصصی متخصصان چنین چیزی را نشان بدهد و اگر خودش درمان 
را نپذیرد، ممکن اســت این بیمار بــرای درمان و مراقبت از خودش و 
دیگرانی که در معرض خطر قریب الوقوع و مشخص هستند، برایش 
درمان اجباری در نظر گرفته شــود. به دلیل حساسیت این موضوع و 
لزوم رعایت حق بیماران، در این موارد هم حتی با نظر یک روان پزشک 
نمی توان و نباید بیماری را برخلاف میل و موافقت خودش  بستری یا 

درمان اجباری کرد.
 آیا دادگاه می تواند شــخصیت ضد اجتماعــی یک متهم را   .

تشخیص دهد؟
بدیهی است که تعیین و تشخیص بیماری و اختلال روان پزشکی، 
حتی در تمام مواردی که ذکر کردم، فرایندی تخصصی اســت که در 
حوزه تخصص روان پزشــکان اســت. همان طورکه منطقا فردی که 
در زمینــه پزشــکی و جراحی تحصیلات و دانــش و تخصص ندارد، 
نمی تواند درباره فردی دچار کوله سیســتیت یا ســرطان است و باید 
کیسه صفرایش با جراحی برداشته شود یا فلان شیمی درمانی برایش 
انجام شــود،  نظر بدهد. فردی که در زمینه روان  پزشکی تحصیلات و 
دانش و تخصص ندارد هم نه قادر اســت تشخیص اختلال و بیماری 
روان  پزشــکی بگذارد و نه اینکه بــرای آن درمانی تعیین کند. بدیهی 
اســت که چنین کاری خارج از حدود صلاحیت افرادی اســت که در 
این زمینه تحصیلات و دانش و تجربه ندارند و طبق قوانین کشور حق 
طبابت و گذاشتن تشــخیص و درمان بیماری ها را ندارند. حتی برای 
جلوگیری از چنین تداخل هایی، در قوانین ما مداخله غیرمجاز در امور 
پزشکی جرم شناخته می شود. منطقا این موضوع در سایر حوزه های 
علمــی و تخصصی هم جاری اســت و فردی، هر مقام رســمی هم 

که داشــته باشد، قادر نیســت در دیگر حوزه ها حکم بدهد؛ مثلا مگر 
می شود یک مقام اجرائی یا قضائی درباره امور مهندسی ساختمانی 
اعلام نظر کند و بر مبنای آن حکم کند که ستونی در کجا قرار داده شود 
یا نشود؟ بنابراین به نظر نمی رسد نه منطق و نه قوانین ما برای قاضی 
هم چنین اختیاری قائل باشــد که رأســا در امور تخصصی رشته های 
دیگر و از جمله پزشکی و روان پزشکی مداخله کند. متأسفانه به دلیل 
کم اطلاعی راجع به مســائل ســلامت روان و فقدان دانش کافی در 
جامعه، شاهد آن هستیم که خیلی از افراد به راحتی در این حوزه نظر 
می دهند. البته تا جایی که این اظهارنظر صرفا اظهارنظر شخصی یک 
فرد باشــد، چه درست باشــد و چه غلط، قاعدتا مشکل زیادی ایجاد 
نمی کند؛ اما اگر افرادی که در جایگاه رسمی خاصی هستند، با چنین 
ســوء تفاهمی خودشان را واجد صلاحیت برای اظهارنظر در این امور 
بداننــد و بر مبنای آن آیین نامه و دســتور عمل و حکمی صادر کنند، 
وضعیت متفاوت و بســیار نگران کننده اســت؛ اما حالت دیگری هم 
متصور اســت که قاضی چنین حکمی را بر مبنای نظر متخصصانی 
بدهد کــه فرد را به طور جامع و دقیق و بی طرفانه بررســی کرده اند 
و واقعا به چنین تشخیصی رســیده باشند. البته با توجه به این مورد 
خاص بســیار بعید اســت که چنین چیزی رخ داده باشد. برای مثال 
بسیار بعید است کســی که اصولا دانشی ابتدایی در زمینه اختلالات 
شخصیت داشته باشــد؛ حتی اگر چنین تشخیص بدهد که شخصی 
دچار اختلال شــخصیت و به ویژه اختلال شــخصیت ضد اجتماعی 
اســت، تصور کند که بــا مراجعه یک  هفته  در میان برای مشــاوره و 
لابد بعد از چند ماه اختلال شــخصیتش برطرف شــود و چنان که در 
حکم ذکر شــده، گواهی سلامت روان بگیرد. به هر حال اگر بر فرض 
بسیار بعید ر وان پزشکان یا روان شناسانی چنین تشخیصی داده باشند 
و این حکم مبتنی بر نظر تخصصی آنان بوده باشــد، خوب است این 
موضوع به وضوح اعلام شــود و آن متخصصــان دلایلی را که برای 
چنین تشخیصی داشته اند، اعلام کنند تا در فضای علمی و تخصصی 

مورد نقد و بررســی قرار بگیرد. در واقع پیش از آنکه حکم داده شود 
که فردی باید برای فلان بیماری روان پزشــکی درمان بشــود و بعد از 
درمان، گواهی ســلامت روان بیاورد، لازم است ابتدا اعلام نظر رسمی 
متخصصان برای نبود ســلامت روان وجود داشــته باشد. ورود بدون 
دانــش و تخصص افــراد در چنین موضوعاتی باعث می شــود که با 
تصوری ناقص اظهارنظرهایی شــود که با اصول علمی تطابق ندارد 
و منطقی نیست و در نهایت هم تبعات منفی جدی به دنبال خواهد 
داشت. جدای از مباحث حقوقی مرتبط با این مورد و هر مورد خاص یا 
احتمال سوگیری های سیاسی در اعلام نظر افراد، شاید فردی نامطلع و 
غیرمتخصص تصور کند اگر کسی خلاف این یا آن قانون را مرتکب شد، 
همین کافی است که آن فرد را دچار اختلال شخصیت ضد اجتماعی 
بدانیم. طبیعتا هرکســی که حداقلی از دانــش و تخصص در حوزه 
روان پزشکی و سلامت روان داشــته باشد، می داند که چنین تصوری 
چقدر غیرعلمی و نادرست است. به همین خاطر اعلام نظر رسمی در 
حوزه های تخصصی مختلف که خــود فرد در آن دانش کافی ندارد، 

می تواند بسیار خطرناک و آسیب زننده باشد.
 صدور چنیــن حکمی چــه تأثیری بــر روابط بیمــاران و   .

روان پزشــک ها می گذارد؟ در واقع، اینجا خدمات روان پزشکی 
به عنوان مجازات در نظر گرفته شده است.

حتما چنیــن احکامی به ســلامت روان افراد و جامعه آســیب 
خواهــد زد. می دانیم که بیماری ها و اختلالات روانی به دلیل نگرش 
منفی غلطی که درباره شــان وجود دارد، انگی اجتماعی را به همراه 
دارند. تحقیقات مختلف نشــان داده اند کــه انگ بیماری روانی یکی 
از مهم ترین عواملی اســت که باعث می شود افراد برای گرفتن کمک 
تخصصی از متخصصان ســلامت روان مراجعه نکنند و تشــخیص 
و درمــان بیماری ها و مشکلات شــان به تأخیر بیفتــد. اصولا یکی از 
مهم ترین اقداماتی که باید دولت ها و جوامع برای ارتقای سلامت روان 
در بین مردم انجام بدهند، انگ زدایی از اختلالات روان پزشــکی است. 

متأســفانه بی توجهی به چنین موضوعاتی باعث می شــود اقداماتی 
انجام بشود که یا مســتقیم یا به واسطه نوع بهره برداری مدافعان یا 
مخالفان این یا آن دیدگاه سیاســی از این اقدامات، انگ بیماری روانی 
و مراجعه به روان پزشک و متخصصان سلامت روان تشدید شود. اگر 
قرار باشد مراجعه به مراکز روان شناسی و روان  پزشکی به عنوان نوعی 
مجازات در نظر گرفته شــود یا آن طورکــه به ویژه در فضای مجازی و 
برخی رســانه ها شاهدش هستیم، اگر قرار باشد افرادی از مراجعه به 
روان شناس و روان پزشک برای سرکوفت زدن یا تحقیر کردن مخالفان 
خود اســتفاده کنند، می توان تصور کرد که تا چه حد باعث می شــود 
افراد از مراجعه برای یاری گرفتن از متخصصان ســلامت روان تردید 

و از آن اجتناب کنند.
از سوی دیگر سوابقی تاریخی مانند استفاده ابزاری از روان  پزشکی 
برای سرکوب مخالفان سیاسی در اتحاد جماهیر شوروی و استفاده از 
تشخیص های روان پزشکی در مجادلات سیاسی و انتخاباتی در ایالات 
متحده آمریکا وجود دارد که به روشنی نشان می دهد باب شدن چنین 
روندهایی تا چه حد نگران کننده  است. مورد اول در دوره ای منجر به 
طرد روان پزشــکی شوروی از جامعه جهانی روان پزشکی شد و مورد 
دوم هم منجر به آن شد که انجمن روان پزشکی آمریکا برای جلوگیری 
از آســیب دیدن روان پزشکی و سلامت مردم در نتیجه سوءاستفاده از 
تشخیص ها و برچسب های روان  پزشکی در دعواهای سیاسی و امثال 
آن، با تصویب «قاعده گُلدواتر»، به عنوان یک قاعده اخلاق حرفه ای در 
روان پزشکی، حرفه مندان این حوزه را حتی از اعلام نظر درباره وجود 
بیماری روان پزشــکی در افراد شناخته شده و شخصیت های معروف 
در رســانه ها، بدون معاینه و بررسی کامل افراد و بدون رضایت آنان، 
منع کند. به نظرم ضرورت دارد که انجمن ها و ســازمان های علمی و 
حرفه ای مرتبط با ســلامت روان درباره این موضوع حساسیت داشته 
باشــند و دیدگاه های علمی خود را به روشــنی بیــان کنند تا جلوی 

روندهایی که به سلامت جامعه آسیب می زند، گرفته شود.

روان  پزشک و روان درمانگر تحلیلی
غلامرضا ترابی
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