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ماشه؛ بیمه نامه فشار
 خروج آمریکا از برجام، برخلاف 
تصــور رایــج، نه یــک تصمیم 
در  دوم  گام  بلکــه  شــتاب زده 
بــود. دولت  همــان طراحــی 
ترامپ، با خــروج از توافق، نه تنها تحریم ها 
را بازگرداند، بلکه مســیر بازگشــت ایران به 
تعامل را مســدود کرد. این خروج، زمینه ساز 
بازتعریف فشار بود: از مهار حقوقی به فشار 
حداکثری. اســرائیل، در ایــن مرحله، نقش 
فعال تری ایفا کرد؛ از افشــاگری های ادعایی 
تا لابیگــری در نهادهــای اروپایــی، تل آویو 
کوشــید تصویر ایران را از یک کشــور در حال 
تعامل، بــه یک تهدید قریب الوقوع بدل کند. 
هــدف، نه تنها خروج از توافــق، بلکه ایجاد 
شــرایطی بود که بازگشــت به آن، هزینه مند
 و ناممکن شود. در آستانه  موعدهای حساس 
مرتبط با برجام، اسرائیل حمله ای بی سابقه 
علیه زیرساخت های نظامی و هسته ای ایران 
آغــاز کرد؛ جنگی که در رســانه ها به «جنگ 
۱۲ روزه» معروف شــد. ایــن جنگ، برخلاف 
حملات پراکنده  گذشته، دارای منطق زمانی 
و روانی خاصی بود: هم زمانی با نشست های 
شــورای حکام، افزایش فشــار اروپا و تلاش 
برای اجماع ســازی پیرامون تهدید ایران. این 
جنگ، نه تنها عملیات نظامی، بلکه عملیات 
روانی و دیپلماتیک بود؛ مهندسی بحران برای 
فعال سازی ماشه. اسرائیل، با این حمله، تلاش 
کرد ایران را در موقعیتی قرار دهد که هرگونه 
پاســخ، به عنــوان نقض توافق تلقی شــود؛ 
زمینه ای مناســب برای بازگرداندن تحریم ها 
و انزوای مجــدد. در این میان، آنچه برجام را 
از یک توافق متقابل به یک سازوکار یک طرفه 
بدل کــرد، نه رفتــار ایران، بلکــه بدعهدی 
طرف هــای مقابــل بود. ایــران، بــا پایبندی 
کامل بــه تعهداتش - حتی پــس از خروج 
آمریکا - تلاش کرد نشان دهد کهدیپلماسی 
می تواند جایگزیــن تقابل شــود. اما خروج 
یک جانبه  واشنگتن، بدون هیچ مبنای حقوقی، 
نه تنها مســیر تعامل را مســدود کرد، بلکه 
توافق را به ابزاری برای فشــار یک جانبه بدل 
ســاخت. اروپا نیز با وجــود وعده های مکرر، 
در عمل به انفعال کشیده شد؛ سازوکارهایی 
چون اینستکس، هرگز فراتر از نمایش نرفتند 
و عملا نتوانستند از ایران در برابر تحریم های 
فراســرزمینی آمریکا محافظت کنند. نتیجه 
آن شد که ایران، با وجود پایبندی مستمر، در 
همان تله ای گرفتار شــد که مکانیسم ماشه 
طراحــی کرده بــود: تهدید دائمــی، تعلیق 
اعتمــاد، و امکان بازگشــت تحریم ها بدون 
نیاز بــه اجمــاع. این وضعیــت، نه حاصل 
نقض توافق از ســوی ایران، بلکه محصول 
طراحــی ای بود کــه از ابتدا، خــروج از مدار 
فشار را ناممکن کرده بود. برجام، در این میان، 
بیش از آنکه توافقی برای حل بحران باشــد، 
ابزاری بــرای تعویق توانمندی های راهبردی 
ایــران بود؛ نــه توقف، بلکــه مدیریت زمان، 
فضا، و روان منطقه. غــرب، به ویژه آمریکا و 
اســرائیل، نگران آن بودند که ایران با تثبیت 
ظرفیت های هســته ای و منطقه ای خود، به 
یک قدرت غیرقابل مهار تبدیل شود. بنابراین، 
برجام نه تنها برای کنترل غنی ســازی، بلکه 
برای کنترل روانی و دیپلماتیک ایران طراحی 
شد. مکانیسم ماشه، در این چارچوب، نقش 
کلیدی داشــت؛ بندی که امکان آن را فراهم 
می کرد تا در صورت هرگونه «عدم پایبندی»، 
تحریم ها بازگردند؛ بدون نیاز به اجماع، بدون 
نیاز به بررســی های فنی، و صرفا براســاس 
ارزیابی سیاسی. در ماه های اخیر، هم زمان با 
تشدید تنش ها میان ایران و اسرائیل، تروئیکای 
اروپایی نیــز مواضعی ســخت گیرانه اتخاذ 
کرده اند. از صدور بیانیه های مشترک تا تهدید 
به فعال سازی ماشه، اروپا نشان داده که تحت 
تأثیر فشــارهای تل آویو، به سمت بازگشت به 
منطق فشار حرکت کرده است. این هم افزایی، 
نه تنها در ســطح دیپلماتیک، بلکه در سطح 
رســانه ای و افکار عمومی نیز قابل مشاهده 
است. اسرائیل، با اســتفاده از جنگ ۱۲ روزه، 
تلاش کرده اروپا را به این نتیجه برســاند که 
ایران، نه تنها تهدیدی منطقه ای، بلکه تهدیدی 
جهانی اســت. در این چارچوب، مکانیســم 
ماشــه به ابزاری برای بازگرداندن تحریم ها، 
منزوی ســازی ایران و جلوگیــری از هرگونه 
تعامل ســازنده تبدیل شده اســت. آنچه در 
ظاهر یک توافق هسته ای بود، در عمل به یک 
نقشه  فشار بدل شد. برجام، مکانیسم ماشه، 
خروج آمریــکا، جنگ ۱۲ روزه و مواضع اخیر 
اروپا، همگی حلقه هایــی از یک زنجیره اند؛ 
زنجیره ای که هدف نهایی اش، نه حل بحران، 
بلکه مدیریت آن به نفع قطب های مســلط 
اســت. در این میان، اسرائیل نقشی محوری 
ایفا کرده: از طراحی فشــار تا مهندسی افکار 
عمومی، از لابیگری در نهادهای بین المللی 
تا عملیات روانی و نظامی. مکانیســم ماشه، 
اگرچــه در متن توافق آمده، اما در روح خود، 
بازتابــی از منطق تل آویو اســت؛ منطقی که 
امنیت منطقه را قربانی بازدارندگی اسرائیل 
می کند و ایــران را در مدار انــزوای تدریجی 

نگه می دارد.

پاجوش ها: حمایت رهبری به معنای تأیید نیست
جدال چنارها و پاجوش ها بر سر حمایت 

از پزشکیان
داوود حشــمتی: بلافاصله بعد از ســخنرانی آیت االله خامنــه ای، جریان 
چنارهای اصولگرا شــروع به روایت سازی و استفاده از سخنرانی در جهت 
مخالفت با جریان پاجوش ها که رقیب اصلی آنها در درون اصولگرایی است، کرد.
حملات از ناحیه رســانه های آنها به پاجوش ها آغاز شد و در میان پاجوش ها، 
این تنها حمید رســایی بود که به آنها پاســخ می داد. دال مرکزی استدلال آنها نیز 
حمایت آیت االله خامنه ای از دولت پزشــکیان و فشار پاجوش ها برای طرح مسئله 
عدم کفایت او بود. به طور خلاصه، اختلاف نظر آنها بر ســر این مســئله است که 
کشف کنند با وجود حمایت رهبری از پزشکیان، آیا می توان مسئله عدم کفایت او را 
دنبال کرد ؟ چنارها معتقدند ممکن نیست و حمایت رهبری از دولت پزشکیان که 
آن را زحمتکش نامیدند، به معنای حمایت اســت؛ بااین حال، طرف مقابل معتقد 
اســت  حمایت رهبری از پزشکیان مانند حمایت امام خمینی از بنی صدر است. از 
همین رو شبیه سازی این دو واقعه از نظر آنها کلید حل ماجراست. به طور خلاصه 
آنها معتقدند رهبری مانند امام تنها به دلیل رأی مردم به پزشــکیان از او حمایت 
می کننــد و این به معنای تأیید اقدامات دولت و همچنین جلوگیری از ایفای نقش 

توسط مجلس برای عزل او نیست. این موضع را باید دقیق تر  بررسی کرد .
هفته ها بود بحث مواجهه با دولت پزشــکیان مطرح بود، اما بعد از سخنرانی 
روز دوم شــهریور ۱۴۰۴، این بحث به یک جدال تبدیل شد. تا جایی که بحث بر سر 
نحوه مواجهه با دولت مسعود پزشکیان، دوباره شکاف قدیمی میان «چنارهای» 
محافظــه کار و «پاجوش های» تندرو در جریان اصولگرا را زنده کرد. نقطه عزیمت 
این جدال، نوشــته های حمید رســایی بود که صریح تر از دیگــران، موضوع «عدم 
کفایت سیاســی» رئیس جمهور را پیش کشید؛ درست همان تعبیری که در تاریخ 

جمهوری اسلامی تنها یک بار و درباره ابوالحسن بنی صدر به کار گرفته شد.
رســایی در متنی جنجالی نوشــته بود: «می گویند طــرح موضوع عدم کفایت 
سیاسی پزشکیان بین دو جنگ، خلاف مصلحت است! می گویم جلسه عدم کفایت 

سیاسی بنی صدر وسط جنگ بود». این البته موضع گیری یک هفته قبل آنها بود.
با پایان سخنرانی آیت االله خامنه ای، جریان رسانه ای متعلق به چنارها در توییتر 
و رسانه هایشــان حمله به پاجوش ها را هم در کنار جریان اصلاحات دنبال کردند. 
روزنامه فرهیختــگان به عنوان پایگاه اصلی مکتوب ایــن جریان، به موضع گیری 
رســایی واکنش نشان داد و نوشت: «انســدادطلبان به این امید که موسی در طور 
اســت، طرح استیضاح پزشــکیان را پیش می کشــند؛ به آن امید که خود از سایه 
برخیزند». عبارتی که مشــخصا به جریان جلیلی و پاجوش ها اشــاره می کند که 
تصور کردند در نبود مسئولان عالی کشور می توانند با عزل رئیس جمهور از دولت 
ســایه به دولت اصلی منتقل شــوند. همچنین احدیان، دســتیار سیاسی قالیباف 
نوشــت: «گذشته به کنار، از این پس هر کس بر مخالفت با وفاق ذیل سیاست های 
نظام اصرار کند، راهش را از راه رهبری جدا کرده اســت». رســایی هم به او پاسخ 
داد: «همان طور که انتظار می رفت، جریانی که در دوره شــهید رئیســی ، علی رغم 
حمایت های صریــح و معنی دار رهبــر انقلاب از آن شــهید، جفت پا روی گلوی 
رئیس جمهور وقــت می رفتند و فقط برای یک بخش نامــه قانونی، چنان عرصه 
را بر رئیس جمهور شــهید و وزیر کشــورش تنگ کردند که علی رغم شروع فرایند 
انتخابات، مجبور شدند معاون سیاسی خود را کنار بگذارند تا این جماعت کشور را 

به آشوب نکشانند، حالا همه چیز را در آینه وفاق می بینند!».
جریان پاجوش ها اما برای رفتــار خود دلایلی دارند. اولا معتقدند این رفتار در 
موضوع برجام نیز تکرار شــد. پاجوش ها خطاب به چنارها می گویند که شما «در 
ســال های ۹۲ تا ۹۴، حامی توافق هسته ای شده بودید و استدلال می کردید باید از 
دولت حمایت کرد تا ثمرات احتمالی آن صرفا به نام اصلاح طلبان نوشته نشود». 
بعد هم به آنها کنایه می زنند که «همان جماعتی که دیروز برجام را «فتح الفتوح» 

می دانست، اکنون در مذمت آن قلم فرسایی می کنند».
تفسیر دوم آنها نیز به موضع گیری امام خمینی در مقابل بنی صدر بر می گردد. 
حمید رســایی پیش تر یک بار در یادداشــتی به فلســفه حمایت امــام خمینی از 
بنی صدر اشــاره کرد؛ حمایتی که به روایت محســن رفیق دوســت، نه از شخص 
رئیس جمهور وقت، بلکه از رأی ۱۱ میلیونی مردم بود. رفیق دوســت در بخشــی 
از خاطراتش که مرکز اســناد انقلاب اسلامی منتشــر کرده است، می گوید: «چهار 
مــاه قبل از برکناری بنی صدر، خدمت امام رفته بــودم. آخرش گفتم «آقا من یک 
سؤال دارم». با اجازه امام گفتم  «شما آقایان بهشتی، خامنه ای و هاشمی را خوب 
می شناســید. در مقابل این حمله و ظلمی که بنی صدر به اینها می کند،  چطور  از 
بنی صدر حمایت می کنید؟». امام قبل از اتمام جمله ام با عصبانیت فرمودند: «من 
از بنی صدر حمایت نمی کنم. برای من بنی صدر مهم نیست، آن ۱۱ میلیون انسانی 
مهم اند که به بنی صدر رأی دادند و باید مردم رأی شــان را پس بگیرند. هرچه به 

او دادند از او بگیرند...».
نظیر این روایت را احمد توکلی هم بیان می کند: «یک روز آقای خامنه ای، هاشمی، 
یزدی، رجایی، پرورش، بنده و مرحوم محمد منتظری خدمت امام رفتیم. آقا یک غزل 
حافظ خواند که یکی از بیت هایش این بود «من که ملول گشتمی از نفس فرشتگان/ 
قال و مقال عالمی می کشــم از برای تو» و به امام گلایه و شــکایت کرد و بعد شروع 
کرد گفت که بنی صدر این طور می کند و آن طور می کند و مثال زد و گفت فلان کس در 
ارتش (که بعدها شهید شد) هر چند آدم خوب و مسلمانی است، اما خیال نکنید که 
با تقواســت و بنی صدر به اصطلاح عوامانه آن را غر می زند و از او عضوگیری می کند. 
وقتی  آقا گفت که این شــخص تقــوا ندارد، امام خندید و گفــت همه ما همین طور 
هســتیم». این روایت ها برای پاجوش ها تبدیل به یک «الگوی رفتاری» شــده است. 
این الگو  این گونه اســت که معتقدند می توان از پزشکیان انتقاد کرد، حتی او را فاقد 
کفایت دانست، بی آنکه حمایت های رسمی رهبر انقلاب را نشانه رضایت از عملکرد 
او قلمداد کرد. در نگاه آنان، حمایت رهبران جمهوری اسلامی از رؤسای جمهور، چه 
در دهه ۶۰ و چه امروز، بیش از آنکه تأیید عملکرد باشد، نوعی پایبندی به رأی مردم 
و رعایت مصلحت نظام اســت. پاجوش های امروز این روایت ها را بازخوانی می کنند 
تا ثابت کنند  حمایت فعلی رهبری از پزشــکیان هم نه برآمده از رضایت، بلکه ناشی 
از همان مصلحت سنجی است. در مقابل، چنارهای جریان اصولگرا معتقدند آنها به 

دنبال کسب قدرت هستند و به مصالح کشور توجهی ندارند.
*فلسفه حمایت؛ رضایت یا مصلحت؟

این دو برداشت متفاوت، امروز به یکی از محوری ترین خطوط شکاف در جریان 
اصولگرا بدل شده است.

• پاجوش ها بر محور «نقد بی امان» حرکت می کنند و حتی عدم کفایت سیاسی 
یا تلاش برای استعفا را دنبال می کنند.

• چنارها بر اســتمرار حمایت مشــروط تأکید دارند؛ به این معنا که ضمن نقد 
تصمیم ها و عملکردها، باید اجازه داد رئیس جمهور بر مبنای رأی مردم مسیر خود 

را طی کند.
*بازگشت به پرسش اصلی

اختلاف میــان پاجوش ها و چنارها بر ســر حمایت  یا عــدم حمایت از دولت 
پزشــکیان ابعادی فراتر از خود دولت دارد. این موضوع به نزاعی سیاسی و کسب 
قدرت میان آنها بدل شــده است. پاجوش ها جلیلی را به عنوان نفر دوم انتخابات 
گزینه جانشــینی پزشــکیان می دانند و چنارها هم معتقدنــد  آنها به دنبال همین 
مسئله هستند. به علاوه، چنارها بر این باورند که در صورت بازگشت پاجوش ها به 
پاســتور، مسئله مهار آنها سخت تر و پیچیده تر خواهد شد. از همین رو تمایل دارند 

وضعیت فعلی حفظ و پاجوش ها از دستیابی به قدرت دورتر بمانند.

«شرق» گفته پزشکیان درباره قطع بودجه برخی نهادها و سازمان ها را واکاوی می کند

از آزمون شجاعت تا آزمون سیاسی
حشمت االله فلاحت پیشه: این بار باید واقعا میان مردم و نهادهای بودجه خوار یکی انتخاب شود

آلبرت بغزیان: ادعای قطع بودجه نهادها بدون حمایت سیاسی، در حد شعار باقی می ماند

یادداشت یادداشت

سیـاستسیـاست

در روزهای اخیر ســخنان  مهدی بــازرگان: 
مســعود پزشــکیان، رئیس جمهور، در دیدار 
با مدیران رســانه ها بار دیگر بحث پرچالش 
بودجه و شیوه تخصیص منابع عمومی را به 
صدر خبرها آورد. او بی پــرده گفت که «این 
پول ها باید صــرف نان مردم شــود، کارمان 
شده  فقط به یک مشت بنیاد و سازمان الکی 
که به هیــچ دردی نمی خورند، پول بدهیم. 
به مسئولان گفتم این بساط باید جمع شود ». 
این اظهارات مستقیم، نشانه ای است از عزم 
دولت برای تغییر رویکردی که دهه هاســت 
ســاختار بودجه کشــور را گرفتار کرده است. 
آنچه پزشکیان بر آن انگشت گذاشت، همان 
مفهوم «بودجه ریزی عملیاتی» است؛ مدلی 
که نزدیک به دو دهه است در قوانین برنامه 

توســعه کشــور ذکر شــده، اما هیچ گاه به طور کامل اجرا نشده اســت. در این مدل، منابع 
بر اساس «عملکرد و خروجی دســتگاه ها» تخصیص می یابد، نه صرفا بر مبنای ردیف های 
تاریخــی و هزینه های جــاری. اجرای چنین سیســتمی نیازمند شــفافیت، پاســخ گویی و 
سرمایه گذاری در زیرساخت های اطلاعاتی است؛ الزاماتی که هنوز در بسیاری از دستگاه ها 

شکل نگرفته است.
به گفته اقتصاددانان، یکی از ریشــه های اصلی کسری بودجه مزمن کشور، تداوم همین 
شیوه سنتی است که هر سال، بودجه دستگاه ها را صرفا با درصدی افزایش نسبت به سال 
قبل می نویسد، بدون اینکه بازدهی یا کارایی آنها بررسی شود. همین ساختار معیوب باعث 
شده تا سازمان ها و نهادهایی که بعضا کارکرد روشنی هم ندارند، هر سال سهم بیشتری از 
منابع عمومی را به خود اختصاص دهند. بر اساس گزارش های رسمی، کسری بودجه سال 
۱۴۰۴ حدود ۸۰۰ هزار میلیارد تومان برآورد شده است. وزیر اقتصاد نیز تأیید کرده که دولت 
برای پوشش این شــکاف عظیم، ناچار به انتشار اوراق بدهی در مقیاسی بی سابقه خواهد 
شــد؛ اقدامی که خود به معضل تأمین مالی و بدهی های سنگین آتی دامن می زند. برخی 
برآوردها نشان می دهد اگر روند موجود اصلاح نشود، کسری بودجه سال آینده حتی از مرز 
هزار هزار میلیارد تومان نیز عبور خواهد کرد. پیامد چنین وضعیتی روشن است: استقراض 

بیشتر از بانک مرکزی، افزایش نقدینگی، تورم و فشار مضاعف بر زندگی مردم.
اقتصاددانان نیز هشدار داده اند که اگر بودجه ریزی عملیاتی صرفا به یک گزارش نویسی 
صوری بدل شــود، تغییری در کارایی ایجاد نخواهد شــد و تنها به انباشــت بوروکراســی 
خواهــد افزود. به باور آنان، اجرای واقعی این نظام می تواند شــفافیت مالی دســتگاه ها 
را افزایــش داده و تخصیــص منابع را به ســمت فعالیت های مؤثر هدایــت کند. در کنار 
دیدگاه های اقتصادی، واکنش های سیاسی به سخنان رئیس جمهور طیفی گسترده را در بر 
می گیرد. برخی همچون مهرداد لاهوتی، عضو پیشــین کمیسیون برنامه و بودجه مجلس، 
با اســتقبال از طرح دولت می گویند  «بودجه نویســی فعلی بیشتر به رونویسی از سال قبل 
شــبیه بوده و نیازمند اصلاح جدی است. اگر ردیف های غیرضروری حذف و بودجه مبتنی 
بر عملکرد شــود، هم کارآمدی افزایش می یابد و هــم دولت کوچک تر و چابک تر خواهد 
شد».  بااین حال، طیف دیگری هشدار می دهند که این مسیر،  مانند تجربه دولت های پیشین، 
هزینه های ســنگینی برای دولت به همراه خواهد داشت. حسام الدین آشنا، مشاور دولت 
حســن روحانی، خطاب به پزشکیان نوشــت: «لطفا از تجربه دولت یازدهم درس بگیرید؛ 
این راه را دنبال نکنید ». اشاره او به فشارهای سنگینی است که دولت روحانی در مواجهه 
با نهادهــای قدرتمند بودجه گیر تحمل کرد و در نهایت  نتوانســت اصلاحات ســاختاری 
مدنظر خود را پیش ببرد. از ســوی دیگر، فعالان فرهنگی همچون ســیدمحمد بهشــتی 
نیــز به صراحت از ضرورت این اصلاح دفاع کرده انــد. او می گوید: «از روزی که انحرافات 
بودجه ای آغاز شــد تا امروز، هزاران میلیارد تومان از منابع کشــور صرف اموری شــده که 
خروجی مشــخصی ندارند. بزرگ ترین ســازمان بودجه خوار در کشور، صدا و سیماست که 
با وجود دریافــت بودجه های هنگفت، نه تنها کارآمدی ندارد، بلکه بر مشــکلات جامعه 

افزوده است».
بخش مهمی از این چالش در واقع ریشــه در مقاومت ســازمان ها و نهادهایی دارد که 
سال ها از بودجه های کلان و بدون نظارت بهره مند بوده اند. به گفته احمد زیدآبادی، فعال 
سیاســی، این «بساط بودجه خواری» به محض احســاس خطر، پای مقدسات و ارزش ها را 
به میدان می کشــد و هر دولتی را در تنگنای سیاســی و اجتماعی قرار می دهد. او هشــدار 
می دهد که بدون مقابله جدی با این مقاومت ها، هر اصلاحی نیمه تمام خواهد ماند. اکنون 
دولت چهاردهم در برابر انتخابی دشــوار قرار گرفته اســت؛ یا مانند دولت های پیشــین به 
تــداوم روند موجــود تن دهد و هزینه آن را بر دوش مردم بگذارد  یا با جســارت، ســاختار 
بودجه را اصلاح کند. تجربه های گذشــته نشان می دهد  این مسیر پرهزینه و پرفشار است؛ 
بااین حال، بســیاری از کارشناسان تأکید می کنند که تنها راه نجات اقتصاد ایران همین است. 
اگر پزشکیان و تیم اقتصادی اش بتوانند بودجه ۱۴۰۵ را بر مبنای عملکرد واقعی دستگاه ها 
تدوین کنند، شاید بتوان آن را نقطه عطفی در تاریخ مالی کشور دانست، اما اگر این تصمیم 
در برابر فشــارهای سیاسی و مقاومت نهادهای ذی نفع عقب نشــینی کند، خطر آن وجود 
دارد که بحران کســری بودجه به مرزهای بی سابقه برســد و بار دیگر مردم، قربانی اصلی 

سیاست های ناکام اقتصادی شوند.

حشمت االله فلاحت پیشه: این بار باید واقعا میان مردم و نهادهای بودجه خوار یکی انتخاب 
شود 

پیرو نکات یاد شده، حشمت االله فلاحت پیشه در گپ و گفت خود با «شرق»، ابتدا به ساکن 
تصریح می کند که «ســخنان رئیس جمهور هرچند از نظر محتوا درست است، اما دست کم 
یک ســال دیرتر مطرح شده است». این نماینده ادوار مجلس یادآور می شود:  «پزشکیان در 
ابتدای کار با شــعارهایی همچون اصلاحات سیاسی و اقتصادی در داخل و تنش زدایی در 
سیاست خارجی وارد عرصه شد، اما خیلی زود از این سه گانه انتخاباتی فاصله گرفت و در 
همان دور باطل دولت های گذشته گرفتار شد؛ دوری که با عدم تحقق اصلاحات اقتصادی 

و سیاسی در داخل و ادامه چالش ها در عرصه خارجی شناخته می شود».
بــه باور فلاحت پیشــه، «رئیس جمهور در ســال نخســت خود انرژی زیــادی را صرف 
طرح هایی همچون «وفاق ملی» کرد، اما این رویکرد ســاده انگارانه نتیجه ای در بر نداشت 
و عملا مخالفان سیاسی توانستند عرصه را در اختیار بگیرند و دولت را متهم به ناکارآمدی 
کنند». عضو اســبق کمیســیون برنامه و بودجــه مجلس می گوید: «پیش بینی بســیاری از 
دلســوزان که چشــم به مقام و منصبی نداشــتند، از همان ابتدا این بود که اگر اصلاحات 
ساختاری بودجه عملی نشود، دولت بار دیگر به همان مسیر فرساینده گذشته بازمی گردد. 
یکی از وعده های اصلی پزشکیان، حذف ردیف های بودجه ای بود که به نهادها و گروه هایی 

اختصاص یافته که هیچ ارتباطی با منافع عمومی ندارند».
به گفته این اســتاد دانشگاه، «بر اســاس قانون، بودجه باید عملیاتی باشد و در راستای 
منافع عمومی هزینه شــود؛ با این  حال، در ایران ردیف هــای متعددی وجود دارد که به نام 
افراد یــا گروه های خاص تعریف شــده و این بودجه ها عملا نه تنها در مســیر منافع مردم 
مصرف نمی شود، بلکه به ابزار حفظ قدرت و نفوذ بدل شده است». کارشناس امور سیاسی 
و اقتصادی با اشاره به عملکرد یک سال گذشته دولت معترف است: «برخلاف انتظار اولیه 
حامیان دولت پزشــکیان، نه تنها بودجه چنین نهادهایی کاهــش نیافت، بلکه در مواردی 
افزایش هم پیدا کرد. این در حالی است که بسیاری از دستگاه ها هیچ عملکرد قابل دفاعی 
نداشتند. به عنوان مثال، صدا و ســیمای جمهوری اسلامی با وجود دریافت بودجه ای بیش 

از ۳۵ هزار میلیارد تومان، از نظر میزان نفوذ 
اجتماعی و تأثیرگذاری بر افکار عمومی یکی 
از پایین تریــن جایگاه ها را دارد. این وضعیت 
در حالــی ادامه دارد کــه دولت هم زمان به 
دنبال قطع یارانه ســه دهــک پایین جامعه 
اســت؛ اقدامی که صرفا پنج هــزار میلیارد 

تومان صرفه جویی ایجاد می کند».
در ادامــه، فلاحت پیشــه بــا طــرح این 
پرســش کلیدی، می گوید «آیــا دولت حاضر 
اســت نارضایتی یک ســوم جمعیت کشــور 
را بــه جان بخــرد، اما از کاهــش چند هزار 
میلیاردی بودجه نهادهایی چون صداوسیما 
و دیگر ارگان های مشابه چشم بپوشد؟». به 
باور عضو اســبق کمیسیون برنامه و بودجه، 
«سخنان پزشــکیان در صورتی جدی گرفته 
می شــود که در فصل تدوین بودجه، یعنی از شهریور تا آذر، به زبان ارقام ترجمه شود». او 
می گوید «در پانزدهم آذر، هنگام ارائه لایحه بودجه سال آینده، مشخص خواهد شد که آیا 
وعده های رئیس جمهور تنها حرف بوده یا واقعا بودجه نهادهای فاقد کارکرد عمومی قطع 
می شــود». فلاحت پیشه با ذکر موانع جدی در این مسیر، متذکر می شود که «ساختار قدرت 
به گونه ای اســت که حذف بودجه برخی نهادها بیش از هر چیز به اراده سیاسی و به بیان 

دقیق تر، به انتخابی ملی میان مردم و نهادهای ذی نفوذ گره خورده است».
نماینــده ادوار مجلس، با اشــاره به بحران ۸۰۰ هــزار میلیارد تومانی کســری بودجه 
تأکید می کند که «کارد به اســتخوان بودجه کشــور رسیده اســت. این بار یا باید واقعا میان 
مردم و نهادهای بودجه خوار یکی انتخاب شــود یا همچنان همان چرخه ناکارآمد گذشته 
تکرار خواهد شــد». به باور فلاحت پیشــه، «این انتخاب صرفا بر دوش پزشــکیان نیســت، 
بلکه انتخابی برای کل کشــور اســت؛ انتخابی که تعیین می کند آیا منابع محدود به سمت 
حداقل های معیشتی مردم و بازسازی بنیه دفاعی هدایت خواهد شد یا همچنان در اختیار 
گروه هایــی قــرار می گیرد که در عمل چیزی جز شــعار و تبلیغات ارائه نکرده اند». اســتاد 
دانشــگاه در پایان هشــدار می دهد که «اگر دولت بار دیگر در برابر گروه های ذی نفوذ کوتاه 
بیایــد، نتیجه چیزی جز بی اعتمادی بیشــتر مــردم نخواهد بود». او تأکیــد دارد که «مردم 
سال هاســت از زیاده خواهی ها و بودجه خواری ها خسته اند. هر بار که فردی با شعار مبارزه 
بــا این رونــد به صحنه می آید، رأی مــردم را جلب می کند، اما در نهایــت آبروی او هزینه 
همان گروه ها می شــود. این بار اما شرایط به گونه ای است که کشور دیگر توان تحمل تکرار 

گذشته را ندارد».

آلبرت بغزیان: ادعای قطع بودجه نهادها بدون حمایت سیاسی، در حد شعار باقی می ماند
آلبرت بغزیان، اســتاد دانشــگاه و اقتصاددان هم به عنوان دیگر کارشناس در گپ و گفت 
با «شــرق»، نگاهی محتاطانه به ادعای پزشــکیان دارد و معتقد اســت «ریشه اصلی این 
موضوع، نه در طرح شــعارها بلکه در توانایی دولت برای مواجهه با شبکه ای از نهادهای 
اقتصادی و شــبه دولتی نهفته اســت»؛ شبکه ای که به گفته او، «ســال ها از مالیات معاف 
بوده، از بودجه عمومی اســتفاده کــرده و در عین حال خــود را به مثابه بخش خصوصی 
جــا زده اســت». از منظر این تحلیلگر مســائل اقتصادی، «بارها در دولت های پیشــین نیز 
چنین ادعاهایی مطرح شــده، اما هیچ گاه از سطح شعار فراتر نرفته است.» بنابراین او تأکید 
می کند که «اگر دولت واقعا بخواهد درآمدهای مالیاتی پایدار ایجاد کند، تنها کافی اســت 
معافیت های گســترده و بی دلیل نهادها را لغو کند. این اقدام نیاز به طراحی پیچیده ندارد، 
بلکه به جرئت و اراده سیاســی نیازمند اســت». به اعتقاد بغزیان، «آنچه تحت عنوان فرار 
مالیاتی یا «پایه های جدید مالیاتی» مطرح می شــود، در برابر حجم معافیت های نهادهای 

خاص، سهم ناچیزی دارد».
این اســتاد اقتصاد توضیح می دهد که «بســیاری از نهادها و ســتادهای وابسته به آنها 
مالک شــرکت ها و سهام  متعددی هســتند، اما هیچ گاه شفاف ســازی نکرده اند که چرا از 
پرداخت مالیات معاف اند یا بر چه مبنایی همچنان از بودجه عمومی بهره مند می شــوند». 
با چنین برداشــتی، او می گوید: «جالب آنجاســت که نهادهای مذکور، از یک طرف بودجه 
می گیرند و از طرف دیگر معاف از مالیات اند. درحالی که وقتی بخش خصوصی برای ایجاد 
اشتغال یا توســعه نیاز به حمایت دارد، دولت حاضر نیست زیرساختی برایش فراهم کند، 
اما معافیت ها برای نهادهای خاص همچنان برقرار اســت». ازاین رو بغزیان اذعان دارد که 
«در چنین شــرایطی، هر دولتی که بخواهد بر این روند خط بطلان بکشد، با مقاومت جدی 
مواجه خواهد شــد» چراکه به باور او، «این مقاومت صرفا اقتصادی نیســت، بلکه سیاسی 
اســت؛ چون بخش قابل توجهی از قدرت سیاسی و قانون گذاری، در پیوند مستقیم با همین 
نهادهاست». بغزیان اضافه می کند که «نمی توان انتظار داشت مجلس یا سایر مراکز قدرت 
به ســادگی منافع مالی خود را واگذار کنند. همان طور که در دوره تحریم هم دیدیم گروهی 
به نام «کاسب های تحریم» شکل گرفتند، اکنون هم نهادهای بودجه گیر و معاف از مالیات 

حاضر نیستند امتیازاتشان را رها کنند».
از دیدگاه این اقتصاددان، «مســئله شناســایی منابع پنهان درآمدی یا شرکت های فعال 
اصلا دشــوار نیست؛ همه چیز مشــخص و قابل ردیابی است. مشــکل، نبود اراده سیاسی 
اســت». او تصریح می کند که «اگــر مالیات واقعی از این نهادها اخذ شــود، بخش بزرگی 
از کســری بودجه که اکنون رقمی بالغ بــر ۸۰۰ هزار میلیارد تومان تخمین زده می شــود، 
جبران خواهد شــد. در مقابل، دولت برای جبران همین کسری بودجه ناچار به راهکارهای 
پرهزینه تــری مانند افزایش عوارض خدمات، گرانی کالاهای عمومی یا اســتقراض از بانک 

مرکزی می شود؛ اقداماتی که فشار مستقیم بر معیشت مردم وارد می کند».
این اســتاد دانشــگاه هشــدار می دهد که «تداوم چنیــن وضعیتی به معنــای افزایش 
سوداگری اقتصادی است». به تعبیر بغزیان، «برخی نهادهای شبه دولتی دقیقا مانند بخش 
خصوصی عمل می کنند؛ از افزایش نرخ ارز برای افزایش ســود صادراتی استقبال می کنند، 
خود را در نقش مطالبه گر نشــان می دهند، اما در عین حال از بار مالیاتی و تکالیف قانونی 
معاف انــد». او این رفتار را «دوگانه زیان بار» می نامد؛ چراکه دولت را دو بار متضرر می کند؛ 

یک  بار از طریق پرداخت بودجه و بار دیگر با چشم پوشی از اخذ مالیات.
بغزیان با نگاه تحلیلی می افزاید: «اگرچه پزشــکیان ایــن موضوع را به صراحت مطرح 
کرده و آن را راهی برای ساماندهی بودجه دانسته، اما تجربه دولت های گذشته نشان داده 
که چنین سخنانی غالبا در حد ادعا باقی می ماند. مگر آنکه بالاترین سطح اراده سیاسی در 
کشور، پشتیبان این طرح باشد». او یادآور می شود که «در غیاب چنین اراده ای، مسیر اصلاح 
ســاختار مالی دولت مسکوت می ماند یا به طور عمدی به حاشیه رانده می شود». از دیدگاه 
این اقتصاددان، «اکنون کشــور در شــرایط ابربحران قرار دارد و تحریم های خارجی، کسری 
شدید بودجه و ناترازی دخل و خرج روزانه، وضعیتی را ایجاد کرده که ادامه آن برای دولت 
به شــدت پرهزینه خواهد بود. او این شرایط را «نقطه عطف» می داند و می گوید اگر دولت 
نتوانــد از فرصت کنونی برای اصلاح اســتفاده کند، عملا چاره ای جز تداوم سیاســت های 

ناکارآمد گذشته باقی نمی ماند».
در پایــان، بغزیان متذکر می شــود که «راهــکار اصلی برای کاهش کســری بودجه، نه 
افزایش قیمت خدمات عمومی و نه اســتقراض بی پایان است، بلکه ساماندهی نهادهایی 
اســت که هم بودجه می گیرند و هم مالیات نمی پردازند. اگر این گام برداشته شود، بخش 
بزرگی از مشکلات مالی دولت پوشش داده خواهد شد». او بر این باور است که «این اقدام 
می تواند سرآغازی برای بازگرداندن اعتماد عمومی و ایجاد شفافیت در اقتصاد ایران باشد؛ 

هرچند تحقق آن، بیش از هر چیز به شجاعت و اراده سیاسی گره خورده است».
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