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 ابتدا از روایت  های شــما درباره چهره های تاریخــی در آثارتان آغاز کنیم. در کتابِ  �
«تیررس حادثه» درباره زندگی سیاســی قوام السلطنه و کتابِ «میعاد در دوزخ» درباره 
زندگی سیاســی خلیل ملکی، روایت هایی متکی بر گردآوری اطلاعات ریز و درشت به 
دســت می دهید. این شــیوه به شــما امکان می دهد تا با خُرده روایت ها و جزئی نگری 
در برابــر روایت های کلیِ تاریخی،روایت خودرا باورپذیر کنید. درواقع هدفِ شــما این 
است که شــخصیت های تاریخی را واقع بینانه ترســیم کنید، اما گاه این واقع گرایی به 
تقلیل گرایی منتهی می شــود و تلاشِ شما برای اســطوره زدایی از شخصیت ها، آنان را 
از حد متعارفِ خودشان کمتر نشــان می دهد. برای نمونه با تقی ارانی -چه در آلمان و 
چه در ایــران- برخوردی معمولی دارید اما یکباره در دادگاه از او چهره ای اســتثنائی و 
حیرت انگیز نشان می دهید، تا حدی که چهرهٔ ارانی در دادگاه با روایت های پیشین شما 
سازگاری ندارد. شــخصیتِ ارانی در دادگاه که یک شبه خلق نشده است. از این روست 
که دفاعیاتِ ارانی در دادگاه با ترسیمِ شــخصیت پیشین او مطابقت ندارد. این مسئله 

درباره خلیل ملکی هم تا حدی مصداق دارد که بعد به آن خواهم پرداخت.
تاریخ و روایت تاریخی با پرداختن به جزئیات اســت که معنــا پیدا می کند. کار مورخ به 
کاوشــی باستان شناســانه می ماند. چون یافتن تکه ای استخوان یا سکه ای؛ نقشی بر سنگ و 
نشــانی بر سفال. همان گونه که سالیان سال کتیبه ای را از دوران هخامنشی زیر و رو می کنند 
تا به چند وچون آیینی در آغاز فصلی یا سرودی در پایان فصلی پی برند. کاری به ظاهر جزئی 
و در حاشــیه، اما برای کشــف راز و رمز هزار و یک نکتهٔ در پردهٔ پنهان ماندهٔ روزگاران گذشته 
ضرورتــی انکارناپذیــر. از همین بابت نه برای روایت های کلی و متعارف از شــخصیت های 
تاریخــی اعتباری می بینــم و نه به تقلیل آنها. چنیــن رویکردی یعنی آنکــه از همه چیز و 
همه کس ســخن بگوییم و در همان روایت های کلی و متعــارف باقی بمانیم. واقع بینی در 
بررســی زندگی سیاسی شخصیت های تاریخی نیز مفهومی است که دوری از یکسویه نگری 
را تداعی می کند و در این معنا درســت اســت. شاید درست تر باشــد بگوییم ارائه تصویری 
همه جانبه تر از شخصیت های تاریخی تا همه چیز از منظر خدمت و خیانت این یا آن دولتمرد 

و رهبر سیاسی یا حزب و سازمان خلاصه نشود.
در پاســخ به پرسش شما درباره تقی ارانی و دادگاه او و گروه پنجاه وسه نفر باید بگویم 
در کتاب «میعاد در دوزخ» هر کجا ســخن از شــخصیت یا رویدادی به میان آمده اســت، 
تنهــا برای توضیح موضوعی اســت که به نوعی به زندگی سیاســی خلیــل ملکی مربوط 
می شود. در کتاب «در تیررس حادثه» نیز جز این نیست. یکی از رویدادهای مهم زمامداری 
قوام الســلطنه، رویارویی او با ناآرامی های خراســان و گیلان به رهبری کلنل پسیان و میرزا  
کوچک خان بود. چگونه ممکن است کتابی درباره زندگی سیاسی قوام نوشت و به آنچه در 
خراســان و گیلان جریان داشت نپرداخت. اما پرداختن به این دو رویداد یا بررسی سیاست 
پســیان و میرزا  کوچک  خان تا جایی ضروری است که حرف و سخنی درباره قوام السلطنه 
داشــته باشد. در این معنا می بایســت هم تصویری از کلنل و میرزا که اعتباری برای دولت 
مرکزی نمی شناختند و در عمل بر ضد منافع ایران عمل می کردند ارائه داد و هم موضوع 
اصلی را که زندگی سیاســی قوام اســت محور کار قرار داد. در نوشتن زندگی نامه سیاسی، 
یافتن تناســبی هماهنگ میان این دو، کار دشــوار هر مورخی اســت که به زندگی و زمانه 

شخصیت های تاریخی می پردازد.
بر این اســاس، در پرداختن به زندگی سیاســی ملکی نیز همیــن روش را پیش گرفتم و 
در کتــاب «میعاد در دوزخ» تا آنجا بــه ارانی پرداختم که موضوعــی را در ارتباط با ملکی 
روشن کنم. ملکی هنگامی که در مهرماه ۱۳۰۷ برای تحصیل به آلمان رفت، ارانی در آستانه 
بازگشت به ایران بود. پس دلیلی نداشت به زندگی ارانی در آلمان بپردازم. به فعالیت ارانی 
در ایران و انتشــار مجله «دنیا» و جلسات هفتگی منزل او نیز در این کتاب تا جایی پرداختم 
که به ملکی مربوط می شد. به اینکه ملکی پیشنهاد همکاری با «دنیا» را رد کرده بود، اما در 
جلســات بحث درباره مسائل مربوط به ماتریالیسم و مارکسیسم که هر هفته در منزل ارانی 
برگزار می شد، شرکت می کرد. هیچ یک از اینها اهمیت پرداختن به زندگی سیاسی کوچک خان 
و کلنل پسیان یا چندوچون زندگی ارانی را در ایران وآلمان نفی نمی کند. اما چنین برنامه ای 

در دستور کار من نبوده است.
  خلیل ملکی در دو بســتر تاریخی مهم قرار داشته اســت: دوره رضاشاهی و دوره  �

محمدرضا شاه پهلوی. به نظر شــما چه حوادث یا بزنگاه هایی در این دوران شخصیتِ 
خلیل ملکی را شکل داده است؟

یکــی از همان روایت های کلی درباره ملکی این اســت که هنــگام تحصیل در آلمان به 
جریان چپ پیوست. روایتی بی پایه از نوع همان روایت های متعارف که البته کم هم نیستند. 
می دانیم که ملکی در خانواده ای که به امور دینی دلبســتگی عمیقی داشــت به دنیا آمد و 
خود نیز سخت پایبند سنت های مذهبی بود.۱ هنگام تحصیل در برلین نیز برخلاف دانشجویان 
چپ گرای ایرانی چون ارانی، مدافع رضاشــاه و اصلاحات آمرانه اش بود. ملکی فراتر از این، 
هنگامی که در آخرین ســال های جمهوری وایمار، چپ و راســت، کمونیســم و فاشیسم در 
برابر یکدیگر صف آرایی کرده بودند، به دفاع از آنچه ملیون آلمان می نامید برخاست. آرشیو 
اســناد وزارت امور خارجه آلمان نشــان می دهد که ملکی نگرانی مقامات دولت ایران را از 
اینکه دانشــجویان ایرانی تحت تأثیر بلشویســم و افکار چپ قرار بگیرند بی پایه خوانده بود. 
حال آنکه می دانیم جز این بود و جریان چپ مدافعان بســیاری در میان دانشــجویان ایرانی 

مقیم آلمان داشت.
در نخســتین فصل کتاب «میعاد در دوزخ» به موارد دیگری از افکار ملکی در این زمینه 
پرداخته ام که می گذرم. مهم این اســت که بدانیم داوری درباره درســتی یا نادرستی فکر و 
اندیشــه ملکی در ســال های دور و نزدیک و آگاهی از آنچه با نام او گره خورده است، بدون 
بازبینــی و بازنگــری در جزئیات ممکن نیســت. با روایت های کلی و متعــارف نمی توان به 
شــناخت از ملکی و آنچه از او بر جای مانده است دست یافت. پرداختن به زندگی ملکی بر 
پایه اسناد پلیس برلین و وزارت خارجه آلمان نشان می دهد که او در آستانه بازگشت به ایران، 
هنگامی که به خاطر کشمکش با مقامات سفارت ایران در برلین مجبور شد آن کشور را ترک 
کند، به داوری دیگری درباره رضاشــاه رسیده بود. این را می توان از مقاله  او که دی ماه ۱۳۰۹ 
در روزنامه «شفق سرخ» در تهران منتشر شد دریافت. ملکی در بازگشت به ایران به همکاری 
با روزنامه «عراق» که در اراک (سلطان آباد) منتشر می شد، پرداخت. او در آن روزنامه به کنایه 
از تجددی که ســتوده بود، به عنوان «کرسی نشینان بهارستان و متجددین جوانان لاله زاری» 
نام برد. دلیل این تغییر در دیدگاه ملکی نسبت به آنچه در ایران جریان داشت روشن نیست. 
همین قدر می دانیم که انتشــار مقاله ای از او در «شــفق سرخ» در نقد تجدد آمرانه رضاشاه، 
کم وبیش با مســئله ترک تحصیلش در آلمان و قطعی شــدن بازگشت اجباری اش به ایران 

هم زمان بوده است.
 رضاشــاه در برابر اصرارهای رئیس کل شــهربانی که می خواهد محاکمه پنجاه وسه  �

نفر به دادگاه نظامی واگذار شــود، مقاومت می کند و جمله ای می گوید که در عینِ تکبر 
هوشمندانه اســت: «کار احمقانه نکنید. یک مشــت معلم و بچه مدرسه را با دادرسی 

ارتش چــه کار؟» البتــه تلاش های احمد متیــن دفتری در 
واگذاری این پرونده به دادگستری قابل چشم پوشی نیست، 
اما به نظر می رسد نگرانی رضاشاه از برخورد اروپاییان،بیشتر 
از مشــاوره های متین دفتری در این امر دخیل بوده است، 
چراکه موضع گیری های ســفارت آلمان در مورد دانشجویان 
خاطی و مقاومتِ ســفارت آلمــان در تحویل دادن آنان به 
ایران، موجب شده بود رضاشاه خاطره تلخی از اروپاییان در 
ذهن داشته باشد. به نظر شــما چرا متین دفتری به محاکمه 
پنجاه وسه نفر در دادگســتری اصرار داشت و چرا مختاری، 
رئیس کل شــهربانی می خواســت آنان را به دادگاه نظامی 

بکشاند؟ موضعِ رضاشاه در این میانه چه بود؟
محاکمه گروه پنجاه وسه نفر یازدهم آبان ۱۳۱۷در تهران آغاز 
شد. این نخستین محاکمه ای بود که بر اساس قانون خرداد ۱۳۱۰ 
برگزار می شــد. دلیل اینکه چرا محاکمه متهمان به ترویج مرام 
اشــتراکی و اقدام بر علیه استقلال و امنیت کشور نه در دادگاهی 
نظامی، بلکه در دادگســتری انجام گرفت روشن نیست. گذشته 
از تــلاش احمد متین دفتری، وزیر دادگســتری وقــت برای آنکه 
متهمان در دادگاهی غیرنظامی محاکمه شوند، جهانشاهلو افشار 
نیز از تلاش خانواده زندانیان برای محاکمه آنان در دادگســتری 

و پیگیری محتشم الســلطنه اسفندیاری، رئیس مجلس شورای ملی و شکوه الملک کروری، 
رئیس دفتر رضاشــاه در همین زمینه نام می برد. کوششی که ســرانجام باعث شد رضاشاه 
خواست رکن ا لدین مختاری، رئیس شهربانی را برای رسیدگی به پرونده متهمان در دادرسی 
ارتــش رد کند. جز این آگاهی بیشــتری از دلیل محاکمه گروه پنجاه وســه نفر در دادگاهی 
غیرنظامی نداریم. متین دفتری با اشــاره به جلســه هیئت وزرا که در حضور رضاشاه تشکیل 
شده بود، می افزاید: «... یقین داشتم که اگر این پرونده ها در دیوان حرب رسیدگی می شد کلیه 

متهمین اعدام می شدند. شاه اجازه داد دادگستری این محاکمه را انجام دهد».۳
می دانیــم که تصمیم نهایی در این مورد تنها در اختیار رضاشــاه بود. اما اینکه او تا چه 
اندازه تحت تأثیر سخنان متین دفتری یا دیگران قرار گرفته بود ناروشن است. دلیلی در دست 
نداریم که ادعای متین دفتری را یکســره بپذیریم. ادعایی که نه می توان به جد پذیرفت و نه 
به جرأت رد کرد. اگر بپذیریم که رضاشــاه گفته باشد «کار احمقانه نکنید. یک مشت معلم و 
بچه مدرسه را با دادرسی ارتش چه کار؟»، آن وقت این پرسش به میان می آید که اصولًا دلیل 
بازداشت گروه پنجاه وسه نفر یا «یک مشت معلم و بچه مدرسه» و انتشار خبر گسترده آن در 
روزنامه های پایتخت چه بود؟ گروهی که برخی از اعضای آن تا پیش از دســتگیری همدیگر 

را نمی شناختند.
چنین به نظر می رسد که در این زمینه احتمالًا دو عامل نقش داشته است. نخستین عامل 
جنجال پناهندگی گئورگی آقابکوف، عضو برجســته دستگاه اطلاعاتی شوروی در خاورمیانه 
به فرانسه در سال ۱۹۲۹ اســت. آقابکوف در افشاگری هایش از فعالیت های پنهانی عوامل 
مســکو در قم، اصفهان، تبریز، مشهد و کرمانشاه پرده برداشــته و بر هراس مقامات ایران از 
خطر کمونیســم در کشــور دامن زده بود. عامل دیگر محاکمه کمونیست های آلمان پس از 
روی کار آمــدن رژیم نازی در ژانویه ۱۹۳۳در آن کشــور بود. عاملی که می توانســت نمونه و 
سرمشــقی برای کارگزاران حکومت ایران باشــد. در این زمینه نیز جز گمانه زنی هایی از این 

دست دلیل دیگری در دست نداریم.

  گویا شــما به این تعبیر که خلیل ملکی سیمای انســانیِ سوسیالیسمِ ایرانی است،  �
انتقاد دارید و بیش از آن که خلیل ملکی را یک سوسیالیست ناب بدانید، او را شخصیتی 
چندوجهی می خوانید که وجهِ ناسیونالیستی آن جدی تر و پررنگ تر است. تا چه حد این 

برداشت می تواند درست باشد؟
نمی دانم سوسیالیســمِ ایرانی چیســت که ملکی سیمای انســانیِ  آن باشد. وجه ایرانی 
سوسیالیســمی که ملکی مدافع آن بود کدام اســت؟ بی گمان تلاش خستگی ناپذیر او برای 
آزادی و عدالت اجتماعی تلاشــی ستودنی اســت، اما چه ارتباطی به ایرانیت دارد؟ ملکی 
روزگاری مدافع سرســخت شوروی و اســتالین بود. روزگاری دیگر در ستیز با حزب توده کنار 
مظفر بقایی کرمانی و سیاســتمداران دیندار و دینداران سیاست پیشه قرار گرفت و سرانجام 
نوعی از سوسیالیسم را که ریشه در احزاب سوسیالیست و سوسیال دمکرات اروپا داشت چاره 
کار دانست. در میانه این راه نیز به دفاع از مصدق برخاست. گاه به اصلاحات و سیاست گام 
به گام روی آورد و گاه از خرد کردن دســتگاه دولت ســخن به میان کشید. هرچه بود، با تمام 
انتقاداتی که به مصدق داشــت و او را پیشــوا و پدر بزرگوار ملت می خواند، عزم جزم کرد تا 
جهنم همراهش باشد. گویی پیمان بسته بود تا با میعاد در دوزخ چنین پندارد که در سنگر و 
سنگلاخ نبرد قدرت، سیاست نه جایگاه فکر و اندیشه مسئول، که عرصه دلدادگی است. نیک 
و بد هر یک از اینها به جای خود، اما چه ربطی به سوسیالیسمِ ایرانی با سیمای انسانی دارد؟ 
ملکی هنگامی که عضو حزب توده بود، حرف استالینیست های شوروی را می زد و هنگامی 
که جامعه سوسیالیســت های نهضت ملی را تشکیل داد، حرف احزاب سوسیالیست اروپای 

غربی را. ایرانیت این در کجا است؟
اگر زبان چون هر پدیدهٔ زنده دیگری در تکامل و تکاپو است و 
در پویایی خود ما را با مفاهیم تازه آشنا می کند، ساختن مفاهیم 
بی  پشــتوانه نیز زبان را از پویایی آن تهی می ســازد. سوسیالیسم 
ایرانی با ســیمای انسانی در همین شمار است. در شمار مفاهیم 
بی معنایی چون «راه مصدق» که با گذشــت بیش از هفتاد سال 

از شکست پیشوای ملکی، هنوز کسی نمی داند این راه چیست؟
سوسیالیسم پیشــینه و مفهوم تاریخی معینی دارد و ملکی 
بی گمان یک سوسیالیســت بود. سوسیالیستی خستگی ناپذیر که 
فکر و قلمش، داروندارش را در راه نیکبختی مردمان ســرزمینی 
نهــاد کــه از دل و جان بدان مهــر می ورزید. امــا صرف مدافع 
اصلاحات یا انقلاب بودن کســی را سوسیالیســت نمی کند. چه 
با ســیمای انســانی چه بدون آن. سوسیالیسم با سیمای انسانی 
مفهومی است که در جریان رویدادهای چکسلواکی در بهار سال 
۱۹۶۸ که به بهار پراگ شــهرت یافت بر سر زبان ها افتاد. نوعی از 
سوسیالیسم به رهبری دوبچک، رهبر حزب کمونیست آن کشور 
که می خواســت در چارچوب نظام سیاســی موجود، امکاناتی 
را بــرای رشــد اقتصاد متکی بــه قوانین بــازار آزاد فراهم آورد. 
سانســور را برچیند و با تشکیل اتحادیه های مستقل، جامعه را از 
قیدوبندهای اقتدارگرایانه شــوروی و سوسیالیسم واقعاً موجود 
برهاند. تلاشی که با اشغال چکســلواکی توسط نیروهای نظامی پیمان ورشو در اوت ۱۹۶۸ 
با شکست روبه رو شد. مفهوم سوسیالیسم با سیمایی انسانی در پی رویدادهای چکسلواکی 
پدیدار شــد. اما کجا دیده اید کســی از سوسیالیسم چکسلواکی ســخن بگوید تا ما نیز چنین 
کنیم و از سوسیالیســم ایرانی سخن بگوییم؟ فاشیسم، کمونیسم، صهیونیسم، سوسیالیسم 
و سوســیال دمکراسی، همه مفاهیمی با پشــتوانهٔ تاریخی معینی هستند. اگر گفته می شد 
سوسیالیســم ملکی یا سوسیالیسم نیروی سوم و جامعه سوسیالیست های نهضت ملی که 
ملکی پایه گذار آن بود باز یک حرفی. در این صورت تکلیف سوسیالیســت های دیگری چون 
احمد زیرک زاده و سوسیالیســت های حزب ایران یا نهضت سوسیالیست های خداپرست به 

رهبری محمد نخشب چه می شد؟
  اگرچه خلیل ملکی می خواهد با تأکید بر اتکا بر روش های مسالمت جویانه و پارلمان  �

اهدافِ انقلابی را پیش ببرد و در اواخر فعالیت سیاسی خود هم به تعبیر شما راه و رسمِ 
سوســیال دمکرات را در پیش می گیرد، این طور به نظر می رسد که او به سیاست بیشتر 
نگاهی اخلاقــی دارد و از این رو بیش از آن که به مفاهیمی همچون دمکراســی، قانون 
و دولت دمکراتیک بپردازد، نوعی سیاســت ورزیِ اخلاقی را دنبال می کند که چه بســا 
به فردگرایی سیاسی منجر شود. اگر این برداشــت درست باشد، آیا نتیجه این رویکرد 
انشعاباتی نیست که خلیل ملکی در طول فعالیت های سیاسی خود با آن مواجه بوده و 

بر این مبنا تصمیم به جدایی و انشعاب گرفته است؟
ملکی یک بار از حزب توده و یک بار از حزب زحمتکشان ایران جدا شد. جدایی و انشعاب 
دیگری در کار نبود. دلایل هر دو انشعاب سیاسی بودند، هر چند اختلافات شخصی نیز در آنها 
نقش معینی داشــتند. در پایان کار نیز عملًا از جامعه سوسیالیست های نهضت ملی کناره 
گرفت و تنها ماند. سیاستمداری فارغ از مصلحت جویی های روز و روزگار که بی پروایی ویژگی 
بارزش بود. با ذهنیتی نقاد و جست وجوگر که در نقد دیگران سرسخت و در بازبینی خطاهای 

خود که به ندرت پیش آمده است، گوشهٔ چشمی همدلانه داشت.

  شــما پیش از آنکــه به تعبیــر «حریم امنیــت» در یادداشــت ها و یادمانده ها و  �
ســخنرانی های خلیل ملکــی در زمان عضویتــش در حزب توده بپردازید، بخشــی از 
گفت وگــوی دکتر مصدق با ایرج اســکندری را می آورید؛ مصــدق در این گفت وگو به 
اســکندری که در آن زمان جوانی پرشــور و انقلابی بوده می گوید: «اگر یک دفعه دیگر 
این کلمه حریم امنیت از دهنت بیرون بیاید این زبانت را (با قلم تراش) می برم... شــما 
مملکتان را حفظ کنید، شما میهن پرست هستید، این حرف ها خوب نیست». با محبوبیتی 
که مصدق در بین ایرانیان دارد، این تعبیر در ذهنِ خواننده معادلِ وطن فروشی است. 
اما بعد در یادداشــت ها و ســخنرانی های خلیل ملکی عیان می شــود این تعبیر نزدِ او 
معنایی به غیر از وطن فروشی دارد. اگرچه او درباره موضع گیری  حزب توده در حمایت 
از فرقه دمکرات و مشــارکت در آن اشــتباه می کند، قصدش وطن فروشی نیست. خود 
شما هم چنین موضعی در برابر خلیل ملکی ندارید، اما با آوردن توصیفی از گفت وگوی 

دکتر مصدق و ایرج اسکندری، ضربهٔ اساسی به شخصیتِ ملکی وارد می کنید.
گمان نمی کنم چنین باشــد. مصدق در آن گفت وگو پیش از هر چیز تکلیف اسکندری را 
با آنچه که احسان طبری در مقاله ای جنجالی شمال ایران را «حریم امنیت» شوروی نامیده 
بود روشــن می کند. اما ســخن مصدق وجه مهم دیگری نیز دارد و آن اینکه به رغم موضع 
حزب توده در مســئله امتیاز نفت شــمال و آنچه «حریم امنیت» شوروی نامیده بود، آنها را 
میهن پرست می نامد. آن هم هنگامی که با انتشار مقاله طبری، سخن از وابستگی حزب توده 

به شوروی و پایمال کردن منافع ایران از سوی آن حزب موضوع روز بود.
اگــر نیک بنگریم، خواهیم دید که مقاله طبری در اســاس چیزی جز همان سیاســت 
موازنه مثبت که از دیرباز چراغ راه شــماری از سیاســتمداران ایران شناخته می شد نبود. 
سیاستی که برای ایستادگی در برابر بریتانیا و روسیه، چاره کار را نه در رویارویی و کشمکش 
آشــکار که ایران توان آن را نداشــت، بلکه در مدارا و بستن این یا آن قرارداد و سپردن این 
یــا آن امتیاز به دو ابرقدرت زمانه جســت وجو کرده بود. در تلاش برای بســتن قرارداد و 
امتیــازی که هــم منافع اقتصادی را حفظ کند و هم با بهره بــرداری از رقابت میان آن دو 
قدرت بزرگ اســتقلال سیاسی کشور را پاس بدارد. پیشــبرد این سیاست، بدون آگاهی از 
آرایش قوا در روابط بین المللی و شــناخت از توانایی ها و ناتوانی های ایران در عرصه های 
گوناگون راه به جایی نمی برد. آنچه اهمیت داشــت، تنظیم خردمندانه مناسبات ایران با 
قدرت های بزرگ و هشیاری در چگونگی سپردن هر امتیازی به آنان بود. به شرط آنکه در 
خدمت منافع ایران و مردمانش می بود. طبری در مقاله جنجال برانگیز خود از طرح چنین 
مفهومی بازمانده بود. دیدگاهی که به ویژه با گزینش بیان و کلامی تســلیم طلبانه خدمت 
به بیگانگان تلقی شــده، اعتراض مدافعان آزادی و استقلال ایران را برانگیخته و بر خشم 

عمومی دامن زده بود.
ملکی نیز از همین منظر به ماجرا می نگریســت. او در مقاله ای به دفاع از طبری و حریم 
امنیتی که پیش کشــیده بود نوشــت: اگر مجلس و دولت در اختیار ملت باشد، اگر در ایران 
دمکراســی برقرار شود، در آن صورت این سرزمین نه فقط حریم مقدس امنیت ملت خواهد 
بود، بلکه حریم امنیت همســایگان ایران نیز خواهد شد و هر سیاستمداری، حتی اگر دشمن 
شــوروی هم باشــد «از لحاظ منافع ملی ایران تشخیص خواهد داد که مخصوصاً صفحات 
شمالی ایران حریم امنیت آن کشور است و دولت ایران از لحاظ علاقه به استقلال و تمامیت 
خــاک خود، نه برای خاطر شــوروی باید از هر اقدامی که منجــر به مخاطره انداختن منافع 
شوروی باشد باید با احتیاط رفتار نماید».۴ سیاست میهن پرستانه ای که مصدق اسکندری را به 
تبعیت از آن فرامی خواند جز این نبود. اما ملکی نیز چون طبری با پیش کشیدن آنچه حریم 
امنیت دولت های بزرگ در ایران نام نهاده بود، به توجیه سیاست شوروی در ایران پرداخته و 

«حریم امنیت» را از دریچه منافع همسایه شمالی مورد ارزیابی قرار می داد.
اگــر ضعف دیرپای تاریخی ایران در رویارویی با روس و انگلیس واقعیتی انکارناپذیر بود، 
چیرگی بر آن نیز آن هم در شــرایطی که کشور پس از جنگ جهانی دوم در اشغال نیروهای 
خارجی قرار داشت، تنها هنگامی دست یافتنی بود که دولت های وقت سیاستی مستقل و به 

دور از کرنش و تسلیم را دنبال می کردند. کارآمدی پیشبرد چنین سیاستی 
در بهره جویی از کشمکش و رقابت قدرت های بزرگ در حفظ و دستیابی 
گام به گام به حقوق و منافع ایران نهفته بود. سیاستی که در گذشته های 
دور و نزدیک، اینجاوآنجا نتیجه بخش بوده و مانع دســت اندازی هرچه 
بیشتر بیگانگان بر آب وخاک سرزمینی شــده بود که اسکندری، طبری و 
ملکی بدان مهر می ورزیدند. غافل آنکه آنان سیاستی پیش گرفته بودند 

که پیامدی جز این داشت.
ملکی در حفظ منافع ایران به درســتی «استفاده» از همسایگان را به 
میان می کشــید و از اینکه برخی «به بهانه جلوگیری از خطر همســایه، 
خود را تســلیم همسایه دیگر نمودند» ســخن می گفت. اما شوربختانه 
خود همان سیاســتی را دنبال می کرد که جز خطر، خطر اینکه همسایه 
دیگر نیز دخالت هرچه بیشــتر را در سرنوشــت کشــور حق خود بداند 
به بار نمی آورد. او به درســتی از اینکه نمی بایســت آلت دست این و آن 
شد و خطری برای همســایگان خود ایجاد کرد یاد می کرد و هم زمان از 
«عملیات مشــکوک و زننده» محمد ساعد به عنوان نخست وزیری سخن 

می گفت که همســایه مقتدری را نســبت به امنیت مرزهای خود نگران ساخته و از این راه 
امنیــت خانه خود را نیز بــه خطر انداخته بود! «عملیات مشــکوک و زننده»ای که به گفته 
ملکی جز مخالفت دولت ســاعد با ســپردن امتیاز نفت به شوروی چیز دیگری نبود. ملکی 
متولیانی را که به بهانه جلوگیری از خطر همسایه، خود را تسلیم همسایه دیگر کرده بودند 
به ســخره می گرفت تا خود و یارانش در رویارویی با آمریکا و انگلیس و تلاش در راه بازپس 
ستاندن حقوق از دست رفته مردم ایران، متولی سپردن این حقوق به همسایه ای دیگر باشند. 
همسایه ای که سیاستی سلطه جویانه در پیش داشت و با اشغال بخشی از خاک ایران، چون 

روزگار سپری شده تزاریسم روس بیش وکم در همان راه ورسم گذشته گام می نهاد.۵
  شیوهٔتاریخ نگاری شــما واقع گرایانه و انتقادی اســت  و همین نگاه انتقادی است  �

که آثارتان را متفاوت و ارزشــمند می کند. اما گاه به نظر می رســد شما تصمیم دارید از 
آدم های محبوب مانند خلیل ملکی محبوبیت زدایی کنید و از آدم های نه چندان محبوب 
مانند قوام شخصیتی محبوب بیافرینید. زمانی که کتابِ «در تیررس حادثهٔ» شما منتشر 
شــد، نگاه خوانندگان به شخصیتِ تاریخی قوام تغییر کرد؛ چراکه به ارزش های تاریخی  
او پی بردند و ضعف های بسیارش ازجمله خصلت های مال دوستی و مقام دوستیِ قوام 
را فراموش کردند. حتی با اینکه نسبت به تصمیم قوام مبنی بر جانشینی مصدق در سی 
تیر -که اشتباه فاحشی بود- نگاه انتقادی دارید، باز هم نگاه همدلانهٔ شما نسبت به قوام 
محسوس است. اما در مورد خلیل ملکی این گونه نیست و شما به قولی مو را از ماست بیرون 
می کشید، خاصه در زمانی که ملکی عضو حزب توده بوده است. چرا این تفاوتِ رویکرد 

وجود دارد؟
رویکرد انتقادی به گذشته را می پذیرم. می پذیرم که شکست قوام در تیرماه ۱۳۳۱و بازگشت 
مصدق به قدرت را در «تیررس حادثه» شکســتی شــوم و فرصت تاریخی از دســت رفته ای 
دانسته ام. قوام و مصدقی که در نگاه واژگونه مان به رویدادهای تاریخی، یکی خائن و دیگری 
خادم شــناخته شده اند. در سی تیری که با ترســیم تصویری مخدوش قیامی خودجوش نام 
نهاده ایــم تا نقــش روحانی نامداری چون آیت االله کاشــانی را در تدارک و ســازماندهی آن 
فرو بکاهیم. همان روحانی نامداری که روزگاری برای جبهه ملی فرزند مشروطیت و عالمی 
عالیقدر نامیده می شــد و روزگاری دیگر که رویاروی مصدق قرار گرفت سید ابوالقاسم کاشی 
خوانده شــد. اینها را در آخرین فصل آن کتاب بررسیده ام و در این گفت وگو فرصت پرداختن 
بیشتر به آنها نیست. پس به مسئله مال دوستی و مقام پرستی  قوام که اشاره کردید بپردازیم.

نخســت ببینیم عیار و پیمانه سنجش داوری ما در طرح چنین روایت هایی از ویژگی قوام 
بر کدام نشانه یا سند و مدرک تاریخی استوار است و چه جایگاهی در سیاست ورزی او دارد؟ 
روایت هایی که پایه و اساسی ندارند یا اگر دارند، تا آنجا که به سیاست های کلان قوام درباره 
ایران بازمی گردند ، دارای اهمیتی نیستند. اگر جاه  و مقام در ذات و خاستگاه سیاست جایگاه 
معینی دارد، پس آنچه در داوری های تاریخی اهمیت دارد این اســت که سیاستمدار در این 
جایگاه چه سیاستی را پیش می برد و برای میهنش چه می کند؟ فارغ از آنکه او را جاه طلب 
بدانیم یا ندانیم. با این همه برای اینکه در کلیات باقی نمانیم، در مورد روایت مال دوســتی او 

به موردی اشاره می کنم و می گذرم.
قوام پس از تکیه  بر کرســی صدارت در خرداد ۱۳۰۰، از ســوی دبوای بلژیکی، کارگزار 
مالی خراســان که از مدافعان کلنل محمدتقی خان پســیان بود مورد اتهام سوءاســتفاده 
مالی قرار گرفت. این اتهام به روزگاری بازمی گشــت که قوام در ســال های ۱۲۹۶ تا ۱۳۰۰ 
خورشــیدی، والی خراسان و سیســتان بود. دبوا ادعانامهٔ تندی درباره قوام تهیه کرد و او 
را به رشــوه خواری، سوءاستفاده مالی و خیانت به کشور متهم کرد. روزنامه هایی که گفته 
می شد زیر نفوذ شوروی بودند، اتهاماتی را که دبوا عنوان ساخته بود پیش کشیدند و قوام 
را «ارتجاعی و دوســت انگلستان» خواندند. خبرگزاری شوروی نیز به این موضوع دامن زد 
و روزنامه «اومانیته»، ارگان حزب کمونیســت فرانسه در این زمینه مقاله ای نوشت. نظر به 
اینکــه دبوا تبعه بلژیک بود، این موضوع در مجلس آن کشــور نیز مورد بحث قرار گرفت 
و گســتردگی بیشتری یافت که می توانســت به روابط میان دو کشور صدمه بزند. قوام این 
اتهامــات را بی پایه خواند و بر ضد دبوا اعلام جرم کرد. دبوا هم به 
مصــدق، وزیر مالیه رجوع کرد و از شــاه و مجلس نیز در این زمینه 
کمک خواست. این یک نمونه برجسته  از اتهاماتی بود که مخالفان 
قوام درباره او پیش کشــیدند، بی آنکه به نتیجه ای دســت یابد. آیا 
شــنیده ایم که مصدق در این ماجرا ســخنی برضد قوام گفته و در 
جنجالی که برپا شــده بود، او را متهم کرده باشد؟ هیچ پرسیده ایم 
مصدقی که به درستکاری مالی شهرت داشت، در مقام وزیر، آن هم 
وزیر مالیه در کابینه زمامداری که با اتهامات ســخت سوءاســتفاده 

مالی روبه رو بود، چه می کرد؟
به پرســش شــما درباره ملکی بازگردیم. اگر بنــا می بود همان 
روایت های کلی تاریخی برای همیشــه پذیرفته شوند، دلیلی نداشت 
کتاب دیگری درباره ملکی نوشــته شــود. کافی بود بــر روال همان 
روایت های پذیرفته شــده بگوییم ملکی هنگام تحصیل در آلمان به 
جریان چپ پیوست. بر سر مسئله آذربایجان از حزب توده جدا شد و 
به خاطر ایستادگی بر سر اصول مورد اتهام قرار گرفت. شخصیتی که 

دوســت و دشمن قدرش را ندانستند که اگر جز این بود، امروز در جا و جایگاه دیگری بودیم. 
ناگفته پیداست که این گونه داوری های سهل انگارانه از دیدگاه تاریخی اعتباری ندارند، هرچند 

بسیاری آن را پذیرفته باشند.
چنان که گفته شــد، ملکی هنگام تحصیل در آلمان نه در شــمار دانشجویان چپ گرای 
مخالف رضاشاه، که مدافع اصلاحات آمرانه او و ملیون آلمان بود. نیک و بد این ماجرا را در 
«میعاد در دوزخ» بررســیده ام. اگر در روایت های متعارف باقی نمانیم، خواهیم دید مسئله 
آذربایجان نیز که به جدایی او از حزب توده انجامید، روند دیگری داشته است. ملکی که در 
نخستین کنگره حزب در مرداد۱۳۲۳، به عضویت کمیسیون تفتیش حزب توده برگزیده شده 
بود، در این مقام به آذربایجان ســفر کرد. او در این سفر پی برد که باهیچ یک از سیاست های 
فرقه دمکرات آذربایجان موافق نیســت. اما با بازگشت از تبریز، در دفاع از پیشه وری و فرقه 
دمکرات مقاله ای در «نامه  مردم» نوشــت. مقاله ای که در آن از شــوروی و سیاست رسمی 
حزب توده در آذربایجان دفاع  کرد. هیچ یک از اینها به معنای نادیده انگاردن نقش او و آگاهی 
از سیاســت جدایی طلبانه ای که فرقه دمکرات به فرمان مســکو در آذربایجان پیش گرفته 
بود نیســت. اما این جزئیات را نیز نمی توان نادیده گرفــت. جزئیاتی که تنها با توجه به آنها 
به درک همه جانبه تری از زندگی سیاســی ملکی و جایگاهش در تاریخ معاصر ایران دست 

خواهیم یافت.
درباره اتهاماتی که با آن روبه رو شد هم نکته ای از نظر دور مانده است که نشان می دهد 
او نیز در رویارویی با مخالفانش از همان روش آنان اســتفاده می کرد. اگر رهبران حزب توده 
نامــش را به زشــتی آلودند، او نیز درباره پیشــینه و کردار رهبران آن حــزب با همان زبان با 
آنان ســخن گفت و از اینکه دست در دست «فاســدترین» عناصر هیئت حاکمه با استعمار 
بریتانیا همراه و همگام شــده بودند نام برد.۷ بی گمان تندی ها و اتهامات ملکی و حزب توده 
بــه یکدیگر آیینه ای از فرهنگ حاکم در چگونگی پیشــبرد رقابت ها و نبــرد قدرت در میان 
دیدگاه های سیاسی آن روز ایران بود. رقابت ها و نبرد قدرتی که هرچه بود، اختلاف در دیدگاه 
سیاسی را به اتهام شخصی و سرسپردگی به بیگانگان فرومی کاست. واقعیتی که توجه بدان 

برای شناخت از فضای حاکم بر سپهر سیاست آن روز ایران اهمیت دارد.
زندگی سیاسی خلیل ملکی نشان می دهد که او برای کسب آگاهی در نبرد با استبداد راه 
دشــواری را پشت سر نهاد. راه دشــواری که با تجدیدنظر در باورهای جزم گرایانه در آن گام 
نهاده بود. در همین معنا شناخت از او و داوری درباره دفتر و کارنامه  زندگی سیاسی اش نیز 

نیاز به کاوش و بازبینی فارغ از رویکردی جزم گرایانه دارد.
اگر تاریخ به تجدید نظر زنده اســت، ضروری اســت تا آنچه حقیقتی مســلم انگاشــته 
می شود همواره مورد بازنگری نقادانه قرار گیرد. تلاشی که با کینه توزی مدافعان جزم اندیش 
روایت های پذیرفته شــده روبه رو خواهد بود. جزم اندیشــانی که هر تردیــدی را با کفر و هر 
پرسشــی را با ارتداد یکسان می شــمارند تا در تقدس ملال آور روایت های متعارف، ایمان را 
جایگزین آگاهی و اسطوره را جایگزین تاریخ سازند. از این منظر است که باید فارغ از رویکردی 
جزم گرایانه به زندگی سیاســی او نگریســت. باید دید ملکی ما تا چــه اندازه ملکی تاریخی 
و تا چه اندازه ملکی اســطوره و افســانه، ملکی قصه پردازی های عامیانه اســت. در جریان 
نوشــتن کتاب «میعاد در دوزخ» به این نتیجه رسیدم که ملکی برایمان بیگانه ای آشنا است 
و به رغم آنچه می پنداریم شناخت درســتی از او نداریم. مفهومی که در پیشگفتار کتاب نیز 

بدان پرداخته ام.
  خلیــل ملکی به تصفیه برخی از اعضــای حزب توده اصرار دارد امــا از آنها نامی  �

نمی برد، آیا مشــخص است که این افراد چه کسانی هســتند و چرا خلیل ملکی به آنها 
انتقاد دارد؟ از ســوی دیگر، ملکی به ســران حزب توده هم انتقادات جدی دارد و به 
همین دلیل است که گروه اصلاح گران شکل می گیرد. در آن زمان انتقادات خلیل ملکی 
متوجه چه کسانی اســت و این انتقادات تا چه حد بجاست؟ البته منظورم انتقادات او 

قبل از شکست ائتلاف و حمایت از فرقه دمکرات است.
همین طور اســت. نظر ملکی در این زمینه با ناروشنی هایی همراه است. حرفش این بود 
که حزب توده از نظر تشــکیلاتی با اشکالاتی روبه رو ســت. می گفت حزب نباید با عضویت 
افرادی که منافع طبقاتی متضاد دارند وحدت تشکیلاتی خود را به خطر اندازد. او از ضرورت 
حفظ وحدت حزب یا آنچه «جاذبه» تشــکیلاتی آن می نامید سخن می گفت و خط فاصلی 
میان حزب و جبهه می کشید. از ســویی دیگر، از اینکه حزب توده حزبی متشکل از کارگران، 
دهقانان، پیشه وران و روشنفکران بود دفاع می کرد. نظرش درباره سران حزب توده در جریان 

اختلافاتی که با آنها پیدا کرد نیز با تغییراتی روبه رو شد. او که در 
آغــاز برخی از «عملیات» رهبری حزب را بیان آشــکار «تنبلی یا 
راحت طلبی» آنان دانســته بود، در جدایی از حزب توده شماری 
از ســران حزب را با اتهامات تندی مــورد انتقاد قرار داد و آنان را 
«فاســد و منحط و اپورتونیست» شمارد. عبدالصمد کامبخش را 
«شــاهزاده کامبخش» و مریم فیروز، رهبر سازمان زنان حزب را 
«شاهزاده خانم معلوم الحال» خواند. فریدون کشاورز که ملکی 
روزگاری نه چنــدان دور خدماتش را در عرصه فرهنگ در کابینه 
ائتلافی قوام ستوده بود، عنصر «معلوم الحال» دیگری بیش نبود. 
«ضعــف و خودخواهی» طبری نیز از همان آغاز آشــکارتر از آن 
بود که از چشم ملکی پنهان مانده باشد. پس طبری را «جوانک 
بی ســر و پایی» خواند و از «منافع مالی» عبدالحسین نوشین که 
«یک حســاب در بانک و یک چک در بغل داشــت» سخن گفت. 
از «انحراف» جنســی جعفر پیشــه وری و میرزاعلی شبستری و 
«افتضاح توصیف ناپذیر»ی که برپــا کرده بودند، یاد کرد و احمد 
قاســمی را شــخصیتی نامید که به «خودخواهی و جاه طلبی» 

گرفتار شده بود.۸
  ملکــی در مقالــه «جبهه بزرگ ملی؟ یا دســته کوچک  �

خودمانی» که شما در کتاب به آن ارجاع می دهید، به طعنه 
می نویســد برخی ســاز یک جبهه بزرگ ملی را می نوازند و معتقد است برخی از عناصر 
ملی ایرانیت و میهن پرستی را «پاتنت» (حق انحصاری) خود قرار داده اند و در این رویه 
تکلیف شان با حزب توده معلوم نیست. اما چندی بعد با چرخش موضعی تند جبهه ملی 
را که ســرانی همچون مصدق و مکی و بقایی داشت، پیشروترین نیروی سیاسی جامعه 
ایران می نامد. آیا این تغییر موضع ملکی به شــخصیت مصدق مربوط است که ملکی را 
تا دوزخ همراه خود می کرد، یا اینکه جبهه ملی برنامه ای داشت که به دیدگاه های خلیل 

ملکی نزدیک تر بود؟
روند بازگشت ملکی به عرصه سیاســت که زمینه های آن از چندی پیش در همکاری با 
بقایی فراهم شده بود، با انتشار مقاله ای از ملکی با عنوان «در پیشگاه تاریخ»، در بیستم آبان 
۱۳۲۹ در روزنامه «شاهد»رســمیت یافت. این همکاری که دو ســال ادامه داشت، از سویی 
نشــانه وفاداری او به شــماری از همان افکار و اندیشه های پیشــین و از سویی دیگر بُرشی 
قاطع با شــماری دیگر از آنها بود. ملکی به این نتیجه رســیده بود که با تشکیل جبهه ملی 
بار دیگر امکان پیشــبرد مبارزه سیاسی برایش فراهم آمده است. پس می بایست به جنبشی 
که آغاز شــده بود، بپیوندد؛ «نقشه و برنامه ای» تدارک ببیند، به آن «شکل» بدهد و نیروهای 
غیرمتشکل را متشــکل ســازد. در فکر آن بود تا برنامه ای برای جبهه تدوین کند. اینکه چه 
عواملی باعث شده بود خود را در جایگاهی بپندارد که برنامه ای برای جبهه ملی تدوین کند 

روشن نیست. ظاهراً اهمیت مسئله ملی شدن نفت انگیزه چنین تصمیمی بود.۹
  به نظر می رســد در سراسر کتاب «میعاد در دوزخ» ســعی دارید تصویری از خلیل  �

ملکی ترســیم کنید که وجهِ ملی گرایی آن بر باورهای سوسیالیســتی اش غلبه دارد. با 
اینکه اشــاره می کنید دیدگاه ملکی درباره روشــنفکران با تلاش او برای تغییر شــرایط 
تهیدســتان گره خورده بود تا حدی که این رویکرد او گاه به ستایش توده و تقدس عوام 
هم تنه می زد، اما معتقدید طبقات و نبرد طبقاتی در اندیشه ملکی چندان جایی ندارد. 
در عین حال که در بیشــتر آثــار ملکی بحثِ نهضت کارگری، اهمیــت جنبش کارگری و 

عدالت اجتماعی مطرح شده است.
توان و توشــهٔ ملکی در عرصه تئوریک اندک بود. در آثــار او از طبقات، نبرد طبقاتی و 
جنبش کارگری نشان چندانی دیده نمی شود. او بیشتر از دو پدیده فقیر و غنی، فرودست و 
فرادست ســخن می گفت که یکی همواره بر حق و دیگری همواره ناحق بود. اساس فکر 
و اندیشــه ملکی بیش از هر چیز در دســتیابی به عدالت اجتماعی و آســایش و نیکبختی 
فرودســتان معنا می یافت. نوعی از آســایش و نیکبختی که رســیدن بــه آن را در عرصه 
سیاســت، ناسیونالیسم و ایستادگی در برابر بیگانگان و در عرصه اقتصاد، ملی کردن صنایع 
و دخالت دولت در نظم اجتماعی می دید. فکر و اندیشــه ای کــه روزگاری در همکاری با 
ســران حزب توده تا بقایی و مریدانش به زندگی سیاســی او معنا می بخشــید و روزگاری 
دیگــر در رویارویی با آنان در دفتر و کارنامه سیاســی اش به ثبت می رســید. ملکی به ویژه 
در واپسین ســال های عمر بیش از پیش از ضرورت توأمان آزادی و عدالت اجتماعی سخن 
گفت. واقعیتی که پذیرشــش برای جریان چیره در چپ ایران که عدالت اجتماعی را چون 
گوهری ناب، یگانه و والاتر از هر ارزشــی می شمارد با ارتداد یکسان بود. برتری ممتاز او را 

باید در آگاهی به درک چنین ضرورتی جست وجو کرد.
 از انتقاداتِ بنیادی خلیل ملکی به نهضت ملی، لیبرالیسم حاکم بر آن بود. چنان که  �

او در «درس ۲۸ مرداد» می نویســد اگر دولت به خواســتِ نیروی ســوم تن می داد و 
به جای روش های لیبرالی از نوعی «دموکراســی متمرکــز و باانضباط» پیروی می کرد، 
کودتای ۲۸ مرداد اجتناب پذیر بود. تأمین حداکثر آزادی بدون داشتن برنامه یا دکترین 
مشــخص از جمله ایرادات خلیل ملکی به دولت ملی است. از نظر شما منظور ملکی از 

لیبرالیسمِ نهضت ملی چیست؟
نقد لیبرالیســم به عنوان سلاح کارایی در رهبری نهضت ضد استعماری همواره جایگاه 
مهمــی در نوشــته های ملکی داشــت. او در کنار آنچه همگامــی و هماهنگی با مصدق 
می دیــد، در تمایــز با سیاســت او در زمینهٔ تدوین لایحه های دولت بــه نقد آن پرداخت و 
اســاس و پایه رویکرد مصدق را برخاسته از مفهومی از آزادی اقتصادی و سیاسی دانست 
که ریشــه در لیبرالیســم داشت. نوعی از فکر و اندیشــه که به گفته او جای چندانی برای 
دخالت دولت در این عرصه باقی نمی گذاشــت و «تنظیم امور اقتصادی و اجتماعی را به 
رقابت آزاد احزاب و جمعیت ها» می سپارد. برای ملکی بازتاب چنین سیاستی در عمل به 
ســود سرمایه داران بود. سیاستی برخاسته از «تفکر» مصدق و اطرافیانش که بدون داشتن 
«نقشــه» اقتصادی، کشور را بر اساس «اقتصاد و سیاست لیبرال» اداره می کردند. او به این 
نتیجه می رســد که دولت می بایســت از توان و اختیارات خود برای ســازمان دادن «تولید 
نوین» استفاده کند. پیشبرد این هدف که ملکی آن را «دمکراسی متمرکز» می نامید، وابسته 
به «لزوم دخالت مطابق نقشــه دولت در کلیه شــئون اجتماعی» و ضامن اجرای آن بود. 
هدفی که به گفته او اجرای آن فراتر از خواست و توانایی دولت مصدق و مشاورانش بود. 
مشــاورانی که با «افکار و سلیقه های شــخصی متفاوت و غیرمتجانس» و «افکار و عقاید 
مبهم قرن نوزده» با نیازهای قرن بیســتم آشــنا نبودند و آنچه در این عرصه می دانستند از 

«اصول رقابت آزاد و اقتصاد لیبرال» بیشتر نبود.۱۰
چنین به نظر می رسد که ملکی واژه لیبرالیسم یا روشنفکران لیبرال را نه در مفهوم اندیشه 
اجتماعی، که با باری منفی به نشــانه سستی در کارزار سیاسی مد نظر داشته است. برای او 
لیبرالیسم یا درکی که از لیبرالیسم داشت، پیامدی جز از میان رفتن آزادی به  بار نمی آورد. اگر 
مســتبدان بر مسند قدرت به نام امنیت، آزادی مخالفان را زیر پا گذاشته بودند، این بار در کف 
پرتوان مخالفان در قدرت و کمین قدرت بود که به نام امنیت و آزادی چنین کنند. او مصدق 

را به چنین گزینشی فرامی خواند.
  خلیل ملکی در آســتانه انتخاباتِ دوره هفدهم مجلس شــورای ملــی با انتقاد به  �

مجلســیون معتقد اســت عده ای در پارلمان مصمم اند تا از پشت خنجر بزنند و پیوسته 
در سنا و شــورا از دولت ایراداتی می گیرند که او ایراد بنی اسرائیلی می خواند و می گوید 
آنان دســت به مبارزه تاریخی با حریف سرسختی زده اند. شما به ملکی انتقاد دارید که 
با این ایرادات اصل تفکیک قوا را در نظام مشــروطیت زیر پا می گذارد، بگذریم از اینکه 
او بعدها هنگامِ انحلال مجلس توســط مصدق، خود به یکی از منتقدان سرسختِ این 
تصمیم بدل می شود. آیا می توان گفت به رغمِ تأکید مشروطیت بر قانون و تقنین و قوه 
قانونگذار، پیشی گرفتن اهمیتِ دولت بر مجلس از دوران مصدق آغاز شده و به نوعی تا 

امروز تداوم یافته است.
از مشروطیت به این ســو با چنین کشاکشی روبه رو بوده ایم. 
گاه دولــت مجلس را ســد راه برنامه های خود دانســته و گاه 
مجلس از وظیفه ای که در نظارت و رسیدگی به عملکرد دولت 
داشته اســت، گامی فراتر نهاده و مانع پیشــبرد برنامه های آن 
بوده است. پادشاهان پهلوی نیز با سیاستی که در پیش گرفتند، 

بیش از پیش از نقش و اعتبار مجلس و دولت کاستند.
آنچه به پرسش شما بازمی گردد نقش مصدق در این زمینه 
است. نقشــی که اغلب از نظر دور مانده است. نمونه هایی از 
آن را با هم مرور کنیم. مصدق در مقام وکیل ملت در هشــتم 
تیرمــاه ۱۳۲۹ در مخالفت با حاجی علی رزم آرا، نخســت وزیر 
در مســئله نفت گفت: «...خدا شــاهد اســت اگر ما را بکشند، 
پارچه پارچه بکنند، زیر بار حکومت این جور اشخاص نمی رویم 
وحدانیت نیت حق خــون می کنیم، خون می کنیم، می ریزیم و 
کشته می شــویم. اگر شما نظامی هستید من از شما نظامی ترم 
همین جا شــما را می کشــم». او اندکی بعد با تــرور رزم آرا به 
نخست وزیری رســید. در حالی که کمترین مسئولیت اخلاقی و 
سیاسی را درباره سوءقصد به همتایی که از راه و چاره ای دیگر 
به حل مسئله نفت می اندیشید، نپذیرفت. فراتر از این، یاران او 
پس از ســی تیر و بازگشت مصدق به قدرت، با تصویب دو ماده 
واحده  در مجلس شــورای ملی که در تاریخ مشروطیت نمونه و همانند نداشت، قوام را 
مفســدفی الارض نامیدند. رزم آرا را مهدورالدم خواندند و خلیل طهماسبی متهم به قتل 
او را «بیگناه» دانستند و مشمول عفو ساختند. دو ماده واحده ای که طرح و تصویب آن در 
مجلس به امضای مدافعان آیت االله کاشــانی و نام آوران جبهه ملی چون کاظم حسیبی، 
کریم سنجابی و علی شایگان رسیده بود. مصدق در فرصتی دیگر، مجلس شورای ملی را 
نیز بی اعتنا به هشــدار صدیقی، سنجابی و دیگران در همه پرسی به غایت ضددمکراتیک 
۱۲ مرداد ۱۳۳۲ منحل کرد. ملکی در آستانه کودتا، در همراهی همدلانهٔ خود با مصدق، 
با او از خطری که بســتن مجلس به دنبال داشت، ســخن گفته بود. مبادا «اراده فناناپذیر 
ملت» را دســتمایه زیر پا نهادن مجلس و قانون ســازد و ســرانجام خود را در پرتگاهی 

بازیابد که جز میعاد در دوزخ پیامد دیگری نداشت.
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در طول این یک ســال و اندی محدودیت ناشــی از بیماری همه گیر، مطالب زیادی درباره 
ویروس کرونا خوانده ام؛ اما هیچ کدام مانند نوشته کارمن ایگلِسیاس۱، با عنوان «تاریخچه 
بیماری های همه گیر»، جالب و جذاب نبوده اســت. این نوشته حدود بیست صفحه است 
و نمی توان حتی یک ســطر آن را نادیده گرفت؛ به علاوه، این نوشته شامل اطلاعات بسیار 
فشرده ای از انواع و اشــکال مختلف بلایای جمعی و بیماری های همه گیری است که در 
طول تاریخ برای اروپا پیش آمده اند. نویسنده نتیجه گیری خوش بینانه و متمدنانه ای درباره 
این طاعون و انواع مختلف انگلیسی، استرالیایی، برزیلی و هندی آن به دست می دهد که 
در حال ویران کردن اروپا و نیز بقیه جهان اســت. ایگلِســیاس خاطرنشان می کند که هومر 
در «ایلیاد» مرگ و میــر آخائیان۲ (اهالی ناحیه آخایا در یونان باســتان) را مجازات الهی و 
انتقام آپولو به ســبب ربوده شــدن دختر یکی از روحانیون توصیف کرده است. از آن زمان، 
ادبیات شاهد ویرانی های غیرقابل تصوری بوده است که بذر وحشت را در هر گوشه جهان 
پراکنده اند و مردم از درک آنچه در اطراف شان رخ می داده، عاجز بوده اند؛ فقط مانند حشرات 
می مردند و این بلایا را مجازات خدایان برای گناهان انسان ها تعبیر می کردند و در پی یافتن 
بز برای قربانی بودند. در میانه این فلاکت ها، بسیاری از یهودیان، جادوگران، شعبده بازان و 
همه آنهایی که در جامعه به  گونه ای متفاوت یا حاشیه نشــین بودند، در آتش سوختند و 
قربانی جهالت شدند! توسیدید۳ نخستین مورخی است که جنگ های پلوپونز۴، بلایی که آتن 
را در سال ۴۳۰ قبل از میلاد نابود کرد، را با دقت و باریک بینی و بدون نسبت دادن هیچ گونه 
مسئولیتی به خدایان توصیف کرده است. از آن زمان به بعد اسناد تاریخی فراوانی دال بر 
فجایعی وجود دارد که نشان دهنده ویرانی همه تمدن های شناخته شده است؛ از پایدارترین 
و استوارترین آنها، مانند امپراتوری روم در زمان مارکوس اورلیوس (یکی از قربانیان فاجعه) 
و امپراتور کنســتانتین از امپراتوری بیزانس، که از طاعون بوبونیک ویران شده بود، تا قرون 
وســطا که مردم با همه گیری های وبا، تیفوس، اســهال خونی، تب زرد و سایر بلایا هلاک 
می شــدند. می توان گفت سواران مغولی که ســال ها بعد به اروپا حمله کردند نه تنها با 
خنجر در پی دریدن گلوها بودند، بلکه تخم انواع ناخوشی و بیماری های همه گیر آسیایی 
را نیز در هر جا می افشــاندند و «بیماری ها»ی معروفی را که رمان های شــوالیه ای از آنها 
سخن می گویند، در خورجین های خود داشــتند. در آن سال های وحشتناک، در مرکز اروپا، 
مفهوم «سوار آخرالزمان» را ابداع کردند که از شهری به شهر دیگر و از روستایی به روستای 
دیگر می رفت تا بیماری هایی را که منجر به مرگ مردم می شد، اشاعه داده و روح قربانیان 
را برای سوختن به جهنم بفرســتد. در پی شیوع بیماری های همه گیر، جغرافیای شهرها 
دگرگون می شود. بازماندگان در هر موج همه گیری با این تغییرات سازگار می شوند، شهرها 
و روستاهای جدیدی بنا می کنند و از بیگانه ها و عوامل نامرئی شیطان می گریزند؛ عواملی 
مانند جذام، اعضا و اندام ها را به تدریج آلوده و قبل از به هلاکت رســاندن انســان، آنها را 
منهدم می کنند. گذشــت زمان برای ســاکنان اروپا آرامش به بار نیــاورد؛ با ظهور و وجود 
بلایــا «خرافات و مهملات» هم رواج پیدا می کرد. همچنین، گرایش به مذهب نیز افزایش 
یافت و موکب هایی طولانی شکل گرفت تا با «مجازات آسمانی» که به صورت بیماری های 
جمعی نازل می شــدند، مقابله کنند و با دعای مؤمنان، کشیشــان و روحانیون از گزند آنها 
مصون بمانند؛ پدیده ای که تا امروز نیز همچنان در خیابان های اروپا دیده می شود. تغییرات 
آب  و هوایی گاه اختلالات چشمگیری در زندگی شهرها ایجاد می کنند. در طول پنج قرنی که 
به نام «عصر یخبندان صغیر» شناخته می شود، کشورهای اروپایی به  معنای واقعی کلمه با 
تلاطم ناگهانی جَوی نابود شدند. هزاران خانواده، طی بدترین شیوع بیماری های همه گیری 
که تاکنون ثبت شده است، هلاک شدند. گفته می شود تغییرات دمایی، یخبندان های اروپا 
و قحطی های غیرقابل تصور ناشی از آنها از جمله مواردی هستند که در سال های ۱۳۱۵ و 
۱۳۱۶ میلادی رخ داد. با این همه و با وجود چنین پیشــینه کشنده ای، می توان گفت بشریت 
از آن فجایــع پند گرفــت و در حوزه های علمی، به ویژه در زمینه پزشــکی و در نظام های 
بهداشت عمومی، یافته ها و تجربیات خارق العاده ای کسب کرد. در جهان هیچ  چیز مانند 
همه گیری هایی دوره ای که انسان به آنها خو کرده (و شاید هم برای همیشه ادامه داشته 
باشــند)، به تکوین بیمارستان های جدید و خدمات پرســتاری و پیشرفت در دستاوردهای 
علمی و فنی یاری نرسانده اســت. احتمالا اگر شیوع بیماری کووید ۱۹ پیش تر یا هم زمان 
بــا بیماری ای که بی دلیل آن را «آنفلوانزای اســپانیایی» نامیدنــد رخ می داد، صدها برابر 
میزان فعلی در سراسر جهان قربانی می گرفت و منجر به کشته شدن افرادی بیشتر از همه 
کســانی که در جنگ جهانی اول از میان رفتند، می شــد. دانش پزشکی، به لطف طاعون، 
پیشرفت شگفت انگیزی داشته اســت و همان طور  که در آخرین همه گیری ثابت شد، این 
موضوع چالش ها در روند کاوش های علمی را منتفی نکرده است. در زمانه ای که ما تصور 
می کردیم به ماه سفر می کنیم و کشورهای مختلف با سفینه های فضایی خود به ستاره ها 
هجوم می برند و دیگر اســرار طبیعت برای دانش بشر سربسته نیست، ظاهرا به این دلیل 
که کسی در یکی از شهرهای چین غذایی حاوی خفاش می خورد، ویروسی پدید می آید که 
باعث کشته شدن صدها هزار نفر در سراسر جهان می شود و همه را غافلگیر می کند. یکی از 
جالب ترین بخش های مقاله ایگلِسیاس یاد کردن از طاعون به عنوان وسوسه گر لذایذ است، 
پدیده ای که او آن را «دم را غنیمت شــمار»۵ می نامــد. مجاورت مرگ و جذابیت خطر در 
انسان هایی خاص، اشتهایی را برمی انگیزاند، نوعی برانگیختگی احساسات و جست وجوی 
نامعقول لذت، قصرها و قلعه ها را به خانه های فساد مجلل تبدیل می کند، جایی که همه 
رذایل به عمل در می آید و افراط در آن ســبب از پای درآمدن افراد بیشتری می شود تا خود 
بیماری. توسیدید گزارشی از این پدیده که در طول همه گیری قرن چهارم قبل از میلاد آتن را 
ویران کرد، داده است. ادبیات به ویژه به جنبه مرگبار و تشریفاتی این گونه لذت ها در مواقع 
هرج ومرج ناشی از انقلاب ها یا بلاها بسیار پرداخته است، نمونه اش آنچه در داستان های 
به اصطلاح «قرون وســطایی» یا کابوس های عاشــقانه مارکی دو ساد۶ روایت شده است. 
کارمن ایگلِسیاس در مقاله خود کتاب «پروردگارا! طاعون! شگفت انگیز و رؤیایی در لیمای 
استعمار زده»۷ را می ســتاید که تاریخ نگار پرویی، فرناندو ایواساکی۸، در سال ۲۰۱۸ منتشر 
کرده و در آن به مرگ سیاه و پایان قهری جهان اشاره دارد که به نظر قریب الوقوع می رسد 
و رعب و وحشــت را در ســرزمین های وسیعی، مانند مستعمرات اســپانیا در قاره آمریکا 
می گستراند. بی تردید از بین رفتن اسرارآمیز فرهنگ ها و تمدن هایی مانند مایاها در آمریکای 
مرکزی یا موچ ها۹ در پرو به این پدیده ها مربوط می شــوند؛ امــا این کار باید وقت زیادی از 
کارمن ایگلِسیاس گرفته باشد تا کتاب های قدیمی و اسناد متعدد را بازبینی کند. او شخصی 
پرکار، محتاط و سرســخت است که اغلب مقاله هایش ســتایش برانگیز و درخشان اند. با 
خواندن اثر او مطالب بســیاری درباره  اســپانیا آموختم. او مدیر و استاد تمام وقت آکادمی 
سلطنتی تاریخ اسپانیاست و این پرسش برای بسیاری از ما پیش می آید که چگونه می تواند 
وقت خود را برای انجام این همه مسئولیت تنظیم کند. کارمن ایگلِسیاس همچنین معلم 
تاریخ فیلیپ ششم، پادشاه فعلی اسپانیا بوده است. بی تردید با شنیدن سخنان پادشاه اثر 

این تعلیمات را می توان به خوبی دید.
پی نوشت ها:

Carmen Iglesias .1
۲. یکی از نام های جمعی ای که در «ایلیاد و ادیســه» هومر برای اشاره به همه یونانیان از 
آن استفاده می شود. از دو اصطلاح دیگر نیز برای اشاره کردن به ساکنان بیشتر مناطق یونان 
امروزی استفاده می شود: Danaans و Argives. علاوه بر این منابع یونانی، آخائیان در کتاب 

مقدس نیز ظاهر شده اند و با عنوان acaicos از آنها یاد شده است.
Peloponnesus .4  Thucydides .3

Carpe diem، Carpe Diem .۵، «دم را غنیمت شمار» یا «دم غنیمت شماری»، مصراعی از 
یکی از اشعار هوراس است که به عنوان کلام قصار به کار می رود. این عبارت یکی از اولین 

نمودهای تفکر دم غنیمتی در ادبیات جهان است و آن را متأثر از فلسفه اپیکور می دانند.
 Aplaca, Señor, tu ira! Lo maravilloso y .7  marqués de Sade .6

lo imaginario en Lima colonial
Moches .9  Fernando Iwasaki .8

ماریو بارگاس یوسا و بیماری های همه گیر
سوار آخرالزمان

 برگردان: منوچهر یزدانى

گفت وگوی احمد غلامی با حمید شوکت
 درباره کتابِ «میعاد در دوزخ: زندگی سیاسی خلیل ملکی»

سوسیالیسم ناتمام
هرگز باورم نمی شــد روایتی تاریخی اشــک به چشــم هایم بیاورد. اما در صفحاتِ پایانی کتاب «امیرکبیر و ایران» نوشته فریدون آدمیت 
این اتفاق برای بســیاری خواهد افتاد، خاصه کسانی که اهلِ رمان باشــند. فریدون آدمیت تاریخ نگاری اثرگذار است و می توان گفت او 
نگاهی خلاقانه به تاریخ دارد. از تاریخ نگاران نســل نوِ ایران نیز، حمید شوکت و عباس میلانی، هر یک با دیدگاه های متفاوت واجد چنین 
خصیصه ای هستند. نزد حمید شــوکت تاریخ به معنای روایت های کلی مفهومی ندارد. او همچون باستان شناسی اجزای تاریخ را تشریح 
می کند. به کارگیری جزئیات و خرده روایت ها از ویژگی های تاریخ نگاری اوست. آنچه به کار شوکت تشخص می بخشد، برخورد خلاقانه اش 
با تاریخ اســت. او تاریخ را سیاه و سفید نمی بیند و واقع گرایی است به دور از احساسات زدگی. شوکت از قهرمان های تاریخی، آدم هایی با 
پوست و استخوان می سازد و اصرار دارد به چهره واقعیِ آدم ها دست یابد و در این مسیر حتی گاه به راهِ اغراق می رود و چهره های تاریخی 
را از شــمایل آرمان خواهانه شان تهی می سازد. اما مهم ترین کارِ حمید شوکت این است که می تواند قضاوت  خوانندگان را درباره آدم های 
تاریخی عوض کند. چهره ای همچون قوام الســلطنه را از حضیض به اوج برساند و خلیل ملکیِ سوسیالیست را با چالش های جدی روبه رو 
کند و در این باور تردید ایجاد کند که آیا خلیل ملکی سوسیالیســت بوده اســت یا نه. شوکت این کار را با زیرکی انجام می دهد، چراکه او از 
هیچ یک از لحظه های زندگی چهره های تاریخی خود نمی گذرد و همه اعمال آنها را روی دایره می ریزد و با چینشِ دقیق و آگاهانهٔ روایت ها 
به قضاوت های شــما که همان قضاوت های تاریخی خودش است شکل می دهد. با حمید شوکت درباره کتابِ «میعاد در دوزخ» که درباره 

زندگی سیاسی خلیل ملکی است، گفت وگو کرده ایم که می خوانید.

میعاد در دوزخ
 زندگی سیاسی خلیل ملکی

حمید شوکت
نشر اختران

 داوری درباره درستی یا نادرستی فکر و اندیشه 
ملکی در سال های دور و نزدیک و آگاهی از 

آنچه با نام او گره خورده است، بدون بازبینی و 
بازنگری در جزئیات ممکن نیست. با روایت های 

کلی و متعارف نمی توان به شناخت از ملکی 
دست یافت. پرداختن به زندگی ملکی بر پایه 

اسناد پلیس برلین و وزارت خارجه آلمان نشان 
می دهد که او در آستانه بازگشت به ایران، 

هنگامی که به خاطر کشمکش با مقامات سفارت 
ایران در برلین مجبور شد آن کشور را ترک 

کند، به داوری دیگری درباره رضاشاه رسیده 
بود. دلیل این تغییر در دیدگاه ملکی نسبت 

به آنچه در ایران جریان داشت روشن نیست. 
همین قدرمی دانیم که انتشار مقاله ای از او در 
نقد تجدد آمرانه رضاشاه، کم وبیش با مسئله 

قطعی شدن بازگشت اجباری اش به ایران 
هم زمان بوده است

ملکی بی گمان یک سوسیالیست بود.
سوسیالیستی خستگی ناپذیر که فکر و قلمش، 

داروندارش را در راه نیکبختی مردمان سرزمینی 
نهاد که از دل و جان بدان مهر می ورزید.

روزگاری مدافع سرسخت شوروی و استالین 
بود. روزگاری دیگر در ستیز با حزب توده کنار 
مظفر بقایی کرمانی و سیاستمداران دیندار و 

دینداران سیاست پیشه قرار گرفت و سرانجام 
نوعی از سوسیالیسم را که ریشه در احزاب 

سوسیالیست و سوسیال دمکرات اروپا داشت 
چاره کار دانست. در میانه این راه نیز به دفاع از 

مصدق برخاست. گاه به اصلاحات و سیاست 
گام به گام روی آورد و گاه از خرد کردن دستگاه 
دولت سخن به میان کشید. هرچه بود، با تمام 

انتقاداتی که به مصدق داشت و او را پیشوا و پدر 
بزرگوار ملت می خواند، عزم جزم کرد تا جهنم 

همراهش باشد


