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 آینده دموکراسي
دموکراســی به   عنوان نوعي نظــام حکومــت داري معاني تاریخي 
گوناگوني دارد. آخرین نمونه آن نظام سیاسی لیبرال دموکراسي به عنوان 
رقیب سوسیالیسم بود که هرقدر در اواخر قرن بیستم عرصه برای یکه تازی 
آن بیشتر فراهم شد کاستی ها و ناکارآمدی هایش بیشتر نمایان شد. امروزه 
برآمدن جنبش هاي دست راســتي در اقصي نقاط دنیا، بحران هاي مالي، 
جهاني ســازي اقتصادي و تقویت سیاســت هاي نولیبرالي، چالش هایي 
جدي را پیش روي مفاهیم ســنتي مرتبط با دموکراســي نمایندگي قرار 
داده. با وجود این، به عقیده برخي از متفکران سیاسي ظهور فرصت هاي 
نوین در ســال هاي اخیر به پیدایش چشــم اندازهاي بدیلــي براي آینده 
دموکراســي نیز منجر شده است. دوناتلا دلاپرتا جامعه شناس سرشناس 
ایتالیایی و یکی از پژوهشــگران سرشناس جهان در حوزه دموکراسی، در 
کتاب «می توان دموکراســی را نجات داد؟» با تمرکز بر مسئله مشارکت، 
شــورا و جنبش های اجتماعی می کوشد راه هایی را برای تقویت زیربنایی 
دموکراســی از طریق مشــارکت های مردمی و نهادسازی های اجتماعی 
پیشــنهاد دهد. پیش از این کتاب «مقدمه ای بر جنبش های اجتماعی» از 
این متفکر به فارســي ترجمه شده است. دلاپرتا، در این کتاب به صورتی 
جامع، مفاهیم و شــیوه های گوناگون دموکراسی مشارکتی و شورایی را 
بر اســاس بررســی بازنمایی های این مفاهیــم در نظریه های هنجاری و 
همچنین تحقیقات کاملا تجربی تحلیل کرده اســت. این کتاب، افزون بر 
تشــریح مثال های تاریخی مهم، به شــکلی دقیق به موضوعات مرتبط 
با احیای متاخــر جنبش های اجتماعی نیز پرداخته اســت؛ موضوعاتی 
ماننــد قیام های بهار عربی در خلال فرایندهای گذار دموکراتیک، ظرفیت 
بالقوه فناوری های نوین در راســتای توســعه دموکراسی الکترونیک در 
اعتراضات خشــمگینان در اسپانیا و وال اســتریت در ایالات متحده، و در 
نهایت پیشنهادهای ارائه شــده در جهت تحقق دموکراسی جهان وطنی 
که به تازگی از ســوی کارزارهایی با هدف دموکراتیک سازی اتحادیه اروپا 
و سازمان ملل مطرح شده اســت. این کتاب در کنار بررسی جنبش های 
اجتماعی، بــه ارزیابی واکنش هــای نهادی در برابر ایــن جنبش ها - از 

پلیسی کردن اعتراضات تا تلاش های اصلاحی - نیز پرداخته است.
جنبش هــاي اجتماعــي و دیگر کنشــگران جامعه مدني به شــکل 
فزاینــده اي به عنــوان کنشــگران مهم حــوزه نظریه پــردازي در زمینه 
دموکراسي شــناخته مي شــوند. این کنشــگران از جایگاهي مرکزي به 
ویــژه در زمینه مفاهیم مشــارکتي و شــورایي دموکراســي برخوردارند. 
آنها همزمان با افزایش رشد مشــارکت فضاهاي آزادي را نیز  مي  سازند، 
فضاهایــي که در آن، درباره موضوع خیر عمومــي بر پایه دلیل و برهان 
بحــث مي شــود. پیوندي تجربــي نیز میــان جنبش هــاي اجتماعي و 
فرایندهاي دموکراتیزاسیون برقرار بوده است. آنچه در پیاده سازي موفق 
فراینــد دموکراتیك مهم بوده میزان فراهــم آوردن منابع دانش و تعهد 
است و در این راستا سازمان هاي جامعه مدني اغلب مشارکت کنندگاني 
انتقادي یا مراقبان سیاست هاي نهادي تلقي مي شوند؛ سیاست هایي که 
در راســتاي پیاده سازي این اهداف اتخاذ شــده اند. در حالي که به لطف 
بسیج جامعه مدني، حقوق شــهروندي شامل حقوق سیاسي به لحاظ 
تاریخــي به امــري غالب بدل شــده، مطالعات جنبش هــاي اجتماعي 
تاکنون به صورتي خاص تنها بر دموکراسي هاي مستقر متمرکز شده اند. 
فقــط همین اواخر بود که مطالعات منطقه اي به منظور بررســي ظهور 
و همچنین کارکرد جنبش هاي اجتماعي در مناطق مختلف جغرافیایي 
شامل آمریکاي لاتین، جنوب شرقي آسیا و خاورمیانه آغاز شدند. نویسنده 
توجه به اشــکال ستیز سیاســي در جنوب جهان را بسیار مهم مي داند. 
این امر گذشته از ســنجش امکان عمومي سازي مجموعه اي از مفاهیم 
و نظریه هایي که در اروپا و شــمال آمریکا توسعه پیدا کرده اند، به جهت 
غني ســازي مطالعات جنبش هــاي اجتماعي و انعــکاس خصوصیات 
رژیم ها و شرایط تاریخي متفاوت نیز اهمیت دارد. علاوه بر این، این امر از 
این منظر نیز بسیار مهم خواهد بود که در غرب و شمال جهان، یعني آنجا 
که جنبش هاي اجتماعي بیشــتر توسعه یافته اند، شرایط در پي گسترش 
فرایندهاي جهاني شدن و تناقضات نهفته در آن به سرعت در حال تغییر 
است. در واقع امروزه مطالعات جنبش هاي اجتماعي جعبه ابزار مفیدي 

از مفاهیم را جهت مواجهه با کنش هاي جمعي فراهم مي آورد.
با توجــه به تفاوت بیــن مفاهیم و روش هاي مختلف دموکراســي، 
هدف نویســنده در این کتاب بازســازي ایده هاي دموکراسي نیست بلکه 
تحلیل شیوه اي اســت که کنشگران متفاوت با اســتفاده از آن ایده ها را 
از پیش تصور و به خواســته ها و پیشنهادات تبدیل کرده اند و توانسته اند 
در دموکراســي هاي واقعي و نیز دولت هاي دموکراتیك نفوذ کنند و آنها 
را تغییر دهند. در سراســر این تحلیــل برخي ملاحظات کلي از وضعیت 
و محتواي الگوی لیبرالي از دموکراســي ارائه مي شــود. این الگو امروزه 
مسلط اســت اما دموکراســي هاي دیگر از جمله دموکراسي مشارکتي، 
دموکراســي قوي، دموکراسي گفتگویي، دموکراسي ارتباطي، دموکراسي 

رفاهي یا دموکراسي انجمني آن را زیر سؤال می برند.
نویسنده هدف کتاب را ایجاد پلي بین نظریه و شواهد تجربي، مباحثات 
مرتبط با دموکراسي و مباحثات مرتبط با جنبش هاي اجتماعي، به منظور 
بررسي ویژگي هاي هنجاري چهار الگوی متفاوت از دموکراسي و همچنین 
ســیر تکامل تاریخي آنها مي داند. از این نظر، نویسنده در پي آن است که 
فراتر از شکاف موجود میان نظریه هنجاري و مطالعات تجربي برود، چون 
از نظر او این شــکاف علت کمبود مطالعات تطبیقــي نظریه مدار درباره 
نوآوري هاي دموکراتیك اســت. این شکاف به جدایي میان تحلیل نهادي 
دموکراســي و تحلیل اصول دموکراتیك مرتبط است، گویي که آنها به دو 
جهان متفاوت تعلق دارند. بنابراین نویســنده می کوشد به گفتگوی میان 
نظریه هــاي هنجاري و تبیین هاي تجربي کمك کند چون غیبت یا حداقل 
ضعف شــان مانعي چشمگیر براي پیشــروي در تحلیل دموکراسي تلقي 
مي شــود. نه تنها الگوها بلکه خود نهادهاي دموکراســي نیز با سطوح 
مختلف تنــش و در موازنه هاي متفــاوت دگرگون شــده اند تا فهم هاي 
گوناگون از دموکراســي را دربر  گیرند. نویســنده پــس از بیان چالش هاي 
مرتبــط با الگوی لیبرالی در فصل دوم، الگوها و تجربه هاي دموکراســي 
مشــارکتي و شورایي را به ترتیب در فصول سوم و چهارم با توجه ویژه به 
نقش جنبش هاي اجتماعي به مثابه ارتقا دهندگان این نوع از دموکراسي ها 
معرفي مي کند. پس از آن به کاربرد رسانه هاي جدید در جستجوي اشکال 
جدید مشارکت و شورا در فصل پنجم، ساخت یك دموکراسي جهاني در 
فصل ششــم و نقش جنبش هاي اجتماعي در فرایند دموکراتیزاسیون در 
فصل هفتم مي پردازد. فصول هشــتم و نهم به دو واکنش بسیار متفاوت 
دولت هــا به جنبش های اجتماعي، در اشــکال پلیســي کردن اعتراض و 

تجارب نهادي با هدف نوآوري در دموکراسي مي پردازند.

بررسى

 گسترش ریاضیات به سراسر معارف بشری
یکی از اولین متون فلسفه جدید «گفتار در روش» رنه دکارت است 
که در قرن هفدهم منتشر شد. این کتاب نقشی تعیین کننده  در فلسفه 
معاصر داشــته اســت. جالب توجه آنکه یکــی از اولین ترجمه های 
متون فلســفی به فارســی نیز ترجمه ای اســت از همین کتاب که در 
اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم طی چند ترجمه کامل شد. این 
کتاب نخست در ســال ۱۲۷۹ هجری قمری به دستور آرتور دوگوبینو 
و به دســت ملا لاله زار و با همکاری امیل برنه تحت عنوان «حکمت 
ناصریه» ترجمه شــد که غلط های بســیاری داشــت. ترجمه دوم را 
افضل الملک کرمانی از روی متن ترجمه شده ترکی انجام داد که گویا 
این نسخه هرگز منتشر نمی شود. و بالاخره ترجمه سوم را محمدعلی 
فروغی در اوایل قرن بیســتم ابتدا به عنوان ضمیمــه جلد اول کتاب 
«ســیر حکمت در اروپا» منتشر می کند. این نسخه تا همین امروز تنها 
نســخه قابل اعتماد از «گفتار در روش» به فارسی است. برای کسانی 
که فلســفه می خواننــد مطالعه این کتاب از اوجب واجبات اســت و 
بالطبــع باید طی دهه های گذشــته این کتاب بارها چاپ می شــد. به 
تازگی نشــر مرکز نســخه ای از «گفتار در روش» منتشر کرده به همراه 
مقدمه  و حواشی اتین ژیلسون. ویژگی این چاپ، مقدمه موجز اما غنی 
و نیز حواشی مفصل و موشکافانه ژیلسون است. اما امتیاز اصلی این 
کتاب به حواشی آن برمی گردد. حجم این حواشی تقریبا برابر است با 
حجم متن اصلی. ژیلســون کوشیده تا بند به بند متن را تحلیل و معنا 
و جهت گیری اصلی «گفتار در روش» را آشــکار کند. ترجمه گفتار در 
کتاب حاضر نیز همان ترجمه فروغی است که قطعا نثر روان و استوار 
و ســبک نگارش او در دوام این ترجمه بی تاثیر نبوده اســت. ترجمه 

مقدمه و حواشی ژیلسون را اشکان خطیبی انجام داده است.
ژیلســون نخســت گزارشــی موجز از زندگی و آثــار دکارت ارائه 
می دهد و ســپس سراغ تشریح فلسفه و روش آن نزد دکارت می رود. 
او در مقدمه کتاب، فلســفه دکارت را در ســه حــوزه مابعدالطبیعه، 
فیزیک و اخلاق بررسی می کند. تفسیر خود را از حدود سال ۱۶۲۸ آغاز 
می کند، وقتی دکارت تمام قواعدی را که ریاضی دانان هنگام استدلال 
بــه کار می برند در کتــاب «قواعد هدایت ذهن» گرد آورد. اما نشــان 
می دهد چنین کاری بعدتــر در نظرش زیان بار آمد تا مفید و همه این 
قواعد را به چهار قاعده بســیار ساده «گفتار در روش» تقلیل داد: «۱) 
هیچ چیز را نپذیرد مگر آنکه مطلقا بدیهی باشــد؛ ۲) هر مساله را تا به 
آنجا که برای حل بهتر آن مناســب است به مسائل جزئی تقسیم کند؛
۳) فکر را با ترتیب از ســاده تر به پیچیده تر راه برد؛ ۴) داده های مساله 
را کاملا شمارش کند و تک تک عناصر راه حل را برای حصول اطمینان 
از درســتی آن از نظر بگذراند». ژیلسون نشــان می دهد اگرچه قواعد 
حاضر قواعدی بســیار کلی و یکســره انتزاعی اند، مقصود از بیان آنها 
به هیچ وجه تعلیم روش نیســت بلکه تعیین ویژگی های ممیز روش 
است. او، به تأسی از دکارت، دستیابی به روش را در گرو به کاربستن آن 
می داند، و این کار نیز معنایی ندارد جز «ممارست در حل کردن مسائل 
ریاضی و از این طریق عادت به اندیشیدن به نحو ریاضی». چراکه اگر 
ذهن به اقتضائات روش راســتین خو بگیرد، می تواند همان اقتضائات 
را به حوزه هــای دیگری غیر از ریاضیات منتقل کند و در نتیجه امکان 
گونه ای ریاضیات عام را بفهمد. در نظر ژیلســون، اگرچه چنین کاری 
(یعنی همه چیز را به محاســبه فروکاستن و مسائل مابعدالطبیعه یا 
اخــلاق را به معادلــه درآوردن) در نگاه اول ظاهــرا ناممکن به نظر 
می رسد اما می توان به این مسائل به نحو ریاضی پرداخت. او با تفسیر 
دکارت نشــان می دهد که محاســبه چیزی نیســت مگر ابزاری که در 
علم حســاب یا جبر به کارش می بندند تا مسائل مخصوص آن علوم 
را بــا آن حل کنند. امــا «آنچه مایه یقین در ریاضیات اســت، بیش از 
آنکه برخاســته از شگردهای محاســباتی باشد، مقوم از بداهت کامل 
تصوراتی اســت که به کار گرفته می شوند و ترتیبی که آن تصورات را 
برحســب آن جاری می ســازد». به این جهت در نظر ژیلسون فلسفه 
دکارت پیش از هر چیز کوششــی است برای گسترش روش ریاضی در 
سراسر پیکره معارف بشری و این یعنی به کار بردن بهنجار عقل. طبق 
فلســفه دکارت «غایت قواعد روش، توصیف شــیوه  اندیشیدن ذهن 
اســت وقتی به نحو ریاضی می اندیشد». در این میان مفهوم «امتداد» 
(extension) نقشی محوری در فلسفه دکارت دارد. بنابراین، ژیلسون 
با «گفتار در روش» دکارت نشان می دهد برای آنکه بتوان به هر علمی 
یقین داشــت، برابر با یقینی که در حســاب و جبر هست، کافی است: 
۱) هرگز هیچ تصــوری را به کار نگیریم مگر آن تصور واضح و متمایز 
باشــد؛ ۲) همواره از تصورات به اشیاء ســیر کنیم (یعنی هرگز چیزی 
را به اشــیاء منتســب نکنیم، مگر آن را در تصور آن شــیء به بداهت 
ادراک کرده باشیم)؛ ۳) تصورات خود را برحسب چنان ترتیبی منظم 
کنیم که هر تصور از تمام تصوراتی که به آن وابســته است موخر و بر 
تمام تصوراتی که وابســته آن هستند مقدم باشد. ژیلسون بر این باور 
است که اگر چنین اوضاعی محقق شــود، حکمت نیز در همان حال 
محقق می شود و چه بسا حکمت با علم جمع  شود. چون در نظرش 
«سراســر پیکره علوم ناشــی از کمال آن ذهنی است که به قوام دادن 

این پیکره تواناست».
در همین راستا، ژیلسون برای نظریه اجتهادی دکارت وحدتی قائل 
است و آن وحدت را ذهن خود دکارت می داند که در این نظام فلسفی 
شــکوفا می شود. در نظر ژیلســون، «فهم فلسفه دکارت در ورای متن 
آثار او، پیوســتن به حرکت مســتمر فکر دکارت و همراهی با اوســت 
تا بدان جا که اســتنتاج عالــم، آنگونه که او بر مــا عرضه می کند، در 
شــهودی واحد میسر  گردد». او تأکید دارد برای رسیدن به این مقصود 
هیچ چیز بهتر از مطالعه «گفتار در روش» نیســت و این کتاب را یگانه 
اثر تاریخ فلسفه می داند: «این کتاب بیش از آنکه عرضه نظامی باشد 
سرگذشــتی روحانی است. هر کس می  تواند در گفتار، جدا از محتوای 
آن آموزه هایی که خلاصه و به ما تعلیم می شــود، نمونه ای از حالت 
ناب حیات فلســفی را بیابد و احترام اندیشــمندانی را که در آن عمر 
گذاشــته اند، درک نماید و ذوق متابعت از ایشــان را پیــدا کند». البته 
ژیلســون مســاله را فراتر از این می داند که در هر کســی صرفا شوق 
عرضه نظامی فلســفی به وجود آید: «برای انســان فقدان احســاس 
وحدت میــان حیــات روحانی و ضــرورت نظام هایی کــه آن حیات 
روحانی را در هیئت فلســفه و علم و اخــلاق متجلی می کنند همانا 
فقدان احســاس بالاترین میزان حرمت است». در نظر ژیلسون آنچه 
به مطالعه «گفتار در روش» قدری بی همتا و همیشگی می بخشد آن 

است که هیچ اثری بهتر از آن الهام بخش این احساس نبوده است.

بررسى

خطوطــی وجود دارند کــه هیولانی اند... یک خــط به تنهایی هیچ 
معنایی ندارد؛ باید خط دومی وجود داشــته باشــد تا به آن بیان 

ببخشد. قانون بزرگ.
دولاکرو، به نقل از نوشتار و تفاوت، ژاک دریدا
ترجمه عبدالکریم رشیدیان
«قلمرو» اصطلاحی سیاسی و حقوقی است معطوف به ارتباط 
حاکمیــت، زمین و مــردم و نمود عینی و فضایــی حق مالکیت بر 
ســرزمینی که حاکمیت مدعی آن اســت: از هر آنچــه روی زمین 
اســت تا زیر زمیــن و آب های داخلــی و مرزها، فضــای هوایی و 
منابع دریایی. قلمرو به معنای عام بخشــی از ســطح زمین است 
که گروهی خاص با موجودیتی سیاسی مدعی مالکیت و حاکمیت 
بر آنند؛ بنابراین قلمروها نشــانگر اعمال قدرت بر فضاهایی  اند که 
تمام وجوه حیات سیاســی را دربرمی گیرند. به زبان جغرافی دانان 
سیاسی، قلمرو گســتره فضایی قدرت و منابع مادی تأمین کننده آن 
به حساب می آید. بر این اساس، مفهوم قلمرو حاکمیت سیاسی را 
باید در مثلت قدیمی «قلمرو-دولت- ملت» دید که به زمین، منابع 

و مردمی گره می خورد که آنجا زندگی می کنند.
فــرم جدید حاکمیت سیاســی به طور مشــخص از اواخر قرون 
میانه آغاز شــد: پیش شــرطی لازم برای تأســیس دولت مدرن. با 
ظهور اقتصاد ملی و ســاختاری سیاسی، نظارت و تسلط از مکانی 
متمرکز بر گســتره بزرگی از زمین در گرو طیف وســیعی از بافتارها، 
شــیوه ها و حقوقی بود که پیش از آن وجود نداشت. این امر نشان 
می دهد قلمرو فقط بخشــی از یک خشکی یا دریا نیست که مبتنی 
بر روابط اقتصادی و سیاســی حق مالکیت باشــد. همچنین قلمرو 
یک ارتباط ســاده سیاسی یا اســتراتژیکی و مبتنی بر منطق نظامی 
صرف هم نیســت، هرچند بی شک جنگ ها بر سر قلمرو درمی گیرد 
و کنترل ارضی یکی از مهم ترین شــاخص های حفظ و بسط گستره 
قلمرو حاکمیت بوده و هست. مسئله بر سر وجه قانونی و فضایی 

قلمرو حاکمیت اســت. کارل اشــمیت در آخرین اثرش، «نوموس 
زمین»، شــکل گیری قلمرو حاکمیت را منوط به دو شرط می داند: 
تصرف ارضی و اشــغال نظامی بخشی از کره خاک و استقرار نوعی 
نظام قانونی یا حکومتی در این بخش. شــرط اول مســتلزم اعمال 
خشــونت در سطحی گسترده است و شــرط دوم مستلزم انحصار 
اعمال خشــونت در دست یک قدرت واحد یا همان دولت؛ بنابراین 
حفظ قلمرو پس از تولید آن، در درجه اول توافقی اســت بر ســر 
مشــروعیتی خاص برای اعمال خشــونت و در درجه دوم پیمانی 
اســت برای تعیین گســتره فضایی  قانون یعنــی حاکمیت دولت. 
دولت ها را می توان با صفــت «قلمرومحور» (territorial) خواند. 
اما جنبــه  قلمروی صرفا ظرفــی برای عمل دولت نیســت. بلکه 
نظارت بر قلمرو و حفظ آن همان چیزی است که دولت را در مقام 

موجودیتی ذاتا سیاسی ممکن می کند.
بــا یک نمونــه تاریخی ارتبــاط درونی میان دولــت و قلمرو را 
بهتر می توان نشــان داد. پس از پیمان وستفالی و پایان جنگ های 
۳۰ ساله در ســال ۱۶۴۸ دولت ها باید برای تحقق حاکمیت واقعی 
بر محیط ســرزمینی خود، ضمن حذف روابط ســنتی مردم و دیگر 
نهادها با حکومت، حاکمیت خود را از حیث زمانی و مکانی تداوم 
می بخشیدند. از طرفی تضعیف ساختار فئودالی و گسترش اقتصاد 
تجاري و از طرف دیگر جدایی دولت از کلیسا در اثر جنبش اصلاح 
مذهبی و جدال هاي مذهبی پس از آن دو عامل مهم تمرکز قدرت 
سیاسی در دســت حاکمانی بود که به تدریج مرزهاي ملی خود را 
با یکدیگر مشــخص و اقتدار خود را بر گســتره قلمرو خود اعمال 
کردند. با صلح وســتفالی این مرزها به رســمیت شناخته شد و به 
قلمرو حاکمیت ملت- دولت مدرن بدل شد. این وضعیت مستلزم 
قلمروســازی و نشــان دهنده آن بود که در تعیین قلمرو حاکمیت 
افزون بر الزامات نظامی، سیاســی و تجاری، وجوه مادی و فیزیکی 
فضا هم مهم اســت. ازاین رو قلمرو شــامل تمام وجوهی شد که 

حکومــت در آنها اعمــال حاکمیت می کند، یعنــی تصرف ارضی 
بخشــی از کره زمیــن و ســپس مواجهه با وضعیــت جدیدی که 
مستلزم چرخش مفهومی از قلمروسازی به قلمروداری بود: یعنی 
استقرار درهای قانون. با صلح وستفالی دوره پرآشوب قبل از آن و 
جنگ های خونین با قانون و قرارداد میان چند دولت مطلقه بزرگ 
اروپایی کنترل شــد. از این لحظه گســتره فضایی قانون بدل شد به 
نام حاکمیت دولت. بنابراین روشن است شکل گیری مفهوم قلمرو 
به عنوان فضایــی محصور با مرزهایی ثابت و حاکمیت مشــخص 
روندی تاریخی دارد. البته تاحدودی می توان ســرآغاز آن را بعد از 
کشف برّ جدید دانست. به قول کارل اشمیت، «مبارزه بر سر تصرف 
خاک یا آب قاره آمریکا بلافاصله بعد از کشف آن آغاز شد. تقسیم و 
توزیع زمین بیش از پیش به دغدغه ملت ها و قدرت های موجودی 
تبدیل شــد که در کنار هم بودند. برای تقسیم و توزیع کل کره زمین 
خطوط کشــیده شــد. اینها اولیــن تلاش ها جهت تعییــن ابعاد و 
سرحدهای یک نظم جهانی فضامند بود. چون این خطوط در اولین 
مرحله آگاهی جدید ما از فضای سیاره زمین کشیده شدند، برداشت 
ما از آنها تنها در چارچوب مناطق مسطح بود، یعنی از لحاظ سطح 
و با تقسیماتی کمابیش هندســی: به روش هندسی. بعدها، وقتی 
آگاهی علمی و تاریخی ما کل ســیاره زمین را تــا ریزترین جزئیات 
نقشه برداری و آماری دربر گرفت، نیاز عملی- سیاسی ما نه تنها به 
تقســیم هندسی سطح بلکه به یک نظم فضایی مادی در کره زمین 
مشهودتر شد». به این ترتیب، قلمرو یعنی «فضایی مرز بندی شده». 

اما «فضا» چیست و چگونه مرز بندی می شود؟
مفهوم فضا تعین خاصی از جهان مادی است، برآمده از انقلاب 
 (extension) علمی قرون شــانزدهم و هفدهم که صرفا به امتداد
در طــول و عرض و ارتفاع اســتناد داشــت. دکارت قانع کننده ترین 
دلالت ها را برای اثبات این مســئله فراهم کرد و نشــان داد فضا با 
ایــن ابعاد به جهان مادی تعین می بخشــد. این ابعاد برای دکارت 

دال بر این اســت که هندســه تنها علمی اســت که بــه ما اجازه 
دسترســی به جهان مادی را می دهد. دکارت در «اصول فلســفه» 
اســتدلال خود را چنین به کار بست: «فضا یا مکان داخلی با جوهر 
جســمانیتی که در آن است، متفاوت نیســت؛ مگر در شیوه ادراک 
مــا از آنها؛ زیرا در حقیقت همان امتــداد در طول و عرض و عمق 
که تشکیل دهنده فضاست، تشکیل دهنده جسم است و تفاوت آنها 
فقط در این واقعیت است که ما در جسم امتداد را به  صورت جزئی 
در نظــر می گیریــم و تغییرات آن را همراه با تغییرات جســم درک 
می کنیم». دکارت فضا را از مکان جدا  کرد. شــاید اهل نظر چندان 
بی میل نباشند تأثیر این تفکیک را بر تولید قلمرو حاکمیت در فرایند 
ســاخت دولت مدرن برجســته کنند. در نظر دکارت «اصطلاحات 
فضا و مکان با هم تفاوت دارد؛ زیرا مکان بیشــتر دال بر وضع شیء 
اســت تا اندازه و شکل آن؛ در حالی که ما اغلب وقتی از فضا سخن 
می گوییم، مقصود اندازه و شــکل اجســام اســت». با این تفکیک 
فضا قابل محاسبه می شــود؛ چون به باور دکارت در هندسه است 
که ماهیت جهان مادی مشــهود می شــود. به این اعتبار است که 
هندســه انتزاعی به فهــم قلمرو و فضای سیاســی کمک می کند؛ 
چون این مفهوم هندســی محض بســیار انتزاعی تــر از آن چیزی 
است که معمولا از ماده واقعی یعنی جوهر جسمانی می فهمیم. 
از همه مهم تر، دکارت نشــان می دهد که تمام مســائل در هندسه 
چیزی نیســت جز امتداد برخی خطوط مستقیم و مقدار ریشه های 
یک معادله؛ بنابراین فضا بدل می شــود به کمّیتی شــمارش پذیر، 
ســنجش پذیر و محاســبه پذیر. دکارت بر مبنــای همین اصل تمام 

فیزیک و حتی فیزیولوژی را به مکانیسم هندسی تقلیل می دهد.

اما بازگشت به دکارت برای این بحث چه فایده ای دارد؟ اهمیت 
این ارجاع در پیوند علم هندســه و «فضا» به عنوان مقوله ای قابل 
محاسبه است. بسیاری از جغرافی دانان سیاسی اتفاق نظر دارند که 
سرآغاز این پیوند در لحظه ای بود که فضا به مثابه مقوله ای سیاسی 
در علم هندســه به کار گرفته شد؛ یعنی بعد از صلح وستفالی که 
فضا به عنوان سیاســی ترین مقوله جهان جدید محاســبه شد و با 
پیشرفت فنی در نقشه کشــی، نقشه برداری و مساحی در بخشی از 
کره زمین پیاده شــد. این چالش از آغاز سیاســی بود و نه قضیه ای 
صرفا جغرافیایی. از آنجا که جغرافیا و نقشه برداری به عنوان علوم 
و روش هــای ریاضی و تکنیکی علوم طبیعی به  خودی خود خنثی 
هســتند، قدرت و توانایی آنها تنها در گــرو موقعیت های کاربردی 
جهانی جدید اســت؛ یعنــی موقعیت هایــی کاملا سیاســی. این 
موقعیت های نوین با وجــود بی طرفی علم جغرافیا، با در انداختن 
بلافصل نبردی سیاسی بر ســر مفاهیم این علم، این گفته بدبینانه 
هابز را توجیه کردند که اگر پای مفاهیم حســاب و هندســه هم به 
حوزه سیاست باز شود، مسئله ساز می شوند. از این رو اهمیت هندسه 
دکارت و محاسبه فضا به  منظور تعیین قلمرو حاکمیت، تقریبا یازده 
سال پس از انتشــار رساله «گفتار در روش» دکارت و «هندسه» که 
ضمیمه همین رساله بود و چهار سال پس از انتشار رساله «اصول 
فلسفه» در ســال ۱۶۴۴ به نحوی عملی به امر سیاسی گره خورد. 
قلمروســازی بعد از صلح وســتفالی به منظور ایجــاد قلمروهای 
جغرافیایی مرزبندی شــده ای بود که منجــر به برپایی ملت-دولت 
مدرن شــد. اگرچه صلح وستفالی و این رساله ها  ارتباط مستقیمی 
با هم نداشتند؛ با این حال شاید قرابت تاریخی آنها را بتوان به عنوان 

علامتــی در نظر گرفت کــه می خواهد ردپای فلســفه مدرن را در 
محاســبه فضا به منظور تولید قلمرو حاکمیت در ســازوکار دولت 
مدرن نشــان دهد. به هر روی پیمان وســتفالی را می توان به مثابه 
لحظــه ای در نظر گرفت که فضا را محاســبه کرد و بــا انطباق بر 
بخشــی از کره زمین یک واقعیت تاریخی به نام قلمرو را به وجود 
آورد. این واقعیت با تعیین «فضایی مرزبندی شده» قلمرو حاکمیت 
را مشــخص و فضا را از آنِ دولت در مقام موجودیتی ذاتا سیاسی 
کرد. این لحظه با اتکا به امر سیاســی جغرافیا را همدست حقوق 
کرد و نشــان داد پس پشت  قراردادها که قانون بر اساس آن توضیح 
داده می شود، همه چیز در نظامی قضائی-سیاسی متعین می شود. 
این لحظه نخستین را می توان سرآغاز تولید فضای سیاسی دانست، 
لحظه ای که نشــان می دهد فضا به طور قطع موضوعي سیاســي 
اســت؛ چراکه مکان هندسي نهایي و وسیله پیکار و مبارزه است. و 
چون فضا سیاسی است؛ پس می توان از سیاست فضا سخن گفت.
امــا برای درک بهتــر اهمیت قلمــرو به مثابه فضایی که ســه 
بعدش محاســبه و محدود می شــود، می توان از فــرم جنگ های 
قرن بیســتم کمک گرفت. این جنگ ها با توســعه، پیشــرفت فنون 
و تکنولــوژی نظامی پای حمــلات هوایی را هم بــه تولید، حفظ، 
کنترل و گســترش قلمروهای حاکمیت باز کرد. مثلا حمله هوایی 
ناتو به کوزوو، جنگ روســیه در چچــن و گروزنی، جنگ دو کره در 
مدار ۳۷ درجه یا حتی شکســت محاصره برلین در ۱۲ می ۱۹۴۹ با 
امدادهای هوایی آمریکا، جایی که پل هوایی آمریکا ســرآغاز جنگ 
ســرد شــد. این  جنگ ها و برخورد های نظامی به ما نشان می دهند 
قلمــرو به مثابه فضا فقط دو بُعد روی زمین را محاســبه و محدود 
نمی کند؛ بلکه یک بعد عمودی هم دارد. حتی در عینی ترین نمونه 
بعــد عمودی قلمرو حاکمیت را می تــوان هم زمان در دیوار حائل 
در سرزمین های اشغالی فلســطین و حملات هوایی اسرائیل علیه 
غزه دید. بر اســاس همیــن نمونه ها می توان نتیجــه گرفت قلمرو 

به مثابه فضایی مرزبندی شــده یک حجم اســت و نه یک ســطح. 
از این رو وقتی خطوط و نقشه ها صرفا به خطوط روی زمین ترجمه 
می شــوند؛ یعنی همان مرزها، بسیار شکننده اند. به این اعتبار حتی 
می توان یک گام دیگر هم پیش رفت و بر اســاس واقعیات تاریخی 
مدعی شــد آسیب پذیری قلمرو حفاظت شــده همان آسیب پذیری 
بدن یا کالبد دولت اســت. به این ترتیب، از طریق تحلیل تاریخی- 
مفهومی روشــن می شــود که تعیین مرزهای ملی به عنوان قلمرو 
حاکمیت ملت- دولت های مدرن، مهم تر از خاســتگاه مادی شان 
به عنوان الگوی مطلق مرزی، ســویه فضایی حاکمیت را برجســته 
می کنــد. فضای مادی قلمرو حاکمیت که به میانجی مرزها تعیین 
می شــود، صرفا یک فاصله گذاری پیشــینی نیســت که بر اســاس 
آن قلمــرو حاکمیت را از دیگر روش های شــناخت کنترل و حفظ 
سیاســی زمین جدا کند، بلکه برداشت خاصی از محاسبه و فهمی 
اســت که از «فضای مرز بندی شده» به دست می آید. اگرچه مرزها 
در انواع مقیاس های فضایی و در زمان های مختلف وجود داشتند، 
اما فقط وقتی به وجود آمدند که دولت ها زمین  تحت مالکیت شان 
را به دلایل سیاســی و نه اقتصادی یا استراتژیک محدود و مرزکشی 
کردند. مرزها به عنوان پیش شــرط های سیاســی  و مــادی قلمرو 
حاکمیت فقــط در این معنای مدرن شــان امکان پذیــر بودند. این 
امــکان تنها از طریق مفهوم فضا قابل شــناخت اســت. از این رو، 
نظریه انتقادی و سیاســی درباره قلمرو نیازمند بررسی عناصر فضا 
در قلمروهاســت. چون عناصر فضا در قلمرو حاکمیت ها به عنوان 
فضایــی مرزبندی شــده (مرزهای خاکــی و آبی، دولــت، قانون و 
خشــونت) محتوای انضمامی قلمرو را تشکیل می دهد، و سه گانه 
مفهومی «قدرت-هویت-نظــم» را در قالب ملت-دولت مدرن با 
سه گانه انضمامی «قلمرو-دولت-ملت» بازنمایی می کند. و عملا 
به قلمرو حاکمیت سویه فضایی می بخشد. در واقع رابطه متقابل 
ابعاد فضایی سیاســت و ابعاد سیاســی فضا همان قابی است که 

خاستگاه قلمرو حاکمیت در آن شکل می گیرد.
این روایــت تاریخی- مفهومــی از قلمرو را حتــی می توان در 
نمونه دســت به نقدتری دید که پس از یازده ســپتامبر تحت عنوان 
«جنــگ علیه ترور» از ســوی ایــالات متحده و متحدانــش به راه 
افتاد. به قول نیل اســمیت، جغرافی دان سیاسی آمریکایی، «حتی 
پیــش از یازده ســپتامبر و جنگ های افغانســتان و عراق و پیش از 
اینکه مرزهای ملی ایالات متحده بســته تر شود، امپریالیسم فارغ از 
چندوچون قدرت جهانی، هرگز از تعیین قلمرو دســت نمی کشــد؛ 
ولو امروز بیشــتر از طریق محاسبات جغرافیای اقتصادی عمل کند 
تا جغرافیای سیاسی. قدرت هرگز قلمروزدایی نمی شود و همیشه 
مختص مکان های خاصی اســت. قلمرویابــی مجدد در هر نوبت 
قلمروزدایی را خنثــی می کند». به این ترتیب، بــرای آنکه معنای 
تاریخــی واقعیتی به نام قلمرو در جهت یک فضای سیاســی دوام 
داشته باشــد، باید مرزهای ملی ظاهرا بی ابهامی که نقش الگوی 
مطلق نهاد مرزی را ایفا می کنند در عمل بخشــی از فضایی باشند 
کــه کمابیــش قلمروهای حاکمانه را مشــخص می کنند. گســتره 
فضایــی قلمرو حاکمیــت نمی تواند الزاما تابــع مرزهای مطلق و 
قراردادی باشــد، چنان که به میانجی خشــونت و ترور در سال های 
اخیــر بســیار فراتــر از مرزهــای بین المللی عمل کرده اســت؛ به 
عبارتی دیگر، این مرزها هیچ گاه نمی توانند مســتقل از سایر حدود 
و مرزبندی هایی وجود داشــته باشند که به آنها اجازه می دهند در 
ســطحی محلی و نیز جهانی عمل کنند؛ حــدودی که قلمروهای 

حاکمانه را مشخص می کنند.
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تلاش هاي نظري در حوزه جغرافیاي سیاســي با کارهاي نظریه پردازانی 
چون دیویــد هاروي، نیل اســمیت، جان اگنیو، بروس بــروان و دیگر 
متفکران سیاسي چپ در سال های اخیر به طور جدی دنبال شده است. 
در کنار این متفکران می توان از اســتوارت الــدن نیز نام برد که با کتاب 
«تــرور و قلمرو: گســتره فضایي حاکمیت» یکــي از مهم ترین تحلیل ها 
درباره جغرافیای سیاســی جهان را به این مجموعه اضافه کرد. در این 
کتاب مفهوم «حق حاکمیــت» در کنار مفهوم نظري و انضمامي «قلمرو» 
بررسي و نشــان داده می شــود که چگونه عمل هاي فضایي به منطق 
سیاســي معاصر ما شــکل داده و مي دهند. او در این کتاب اســتدلال 
مي کند ارتباط میان قلمرو و تروریســم نمایانگــر قلمروزدایي از جنگ 
اســت. کتاب بعدي الدن با عنوان «زایش قلمرو» به تبار و تاریخ مفهوم 
قلمرو و جایگاه سیاسي آن از نگاه مارکسیسم غربي مي پردازد. این پروژه
نظری- تاریخی مي تواند در فهم تبار و اســاس فراینــد قلمروزدایي و 
قلمروســازي مجدد در جهان کمک کند. آنچــه در ادامه می آید ترجمه 
مؤخــره این کتاب اســت. پیش تر یــک مصاحبه و یک مقالــه از الدن 
درخصوص مفهوم قلمرو در همین صفحه منتشــر شده است: «فضاي 
جهان کدام است» (شماره ۲۳۶۷) و «قلمرو فاقد مرز» (شماره ۲۸۷۵).

ایده قلمرو به عنوان فضایی مرزبندی شــده  
کــه تحت کنتــرل گروهی از مردم اســت، 
آن هم معمــولا تحت کنتــرل دولت، طی 
تاریخ بــه وجود آمده اســت. شــیوه های 
دیگری هــم برای ســازماندهی رابطه بین 
مکان و قدرت وجود داشــته، این شــیوه ها 
به انحای مختلف با هم ترکیب شــده اند، به نام های مختلفی خوانده 
شده اند، له و علیه شان اســتدلال کرده اند، و درک های مختلفی از آن 
داشــته اند. متفکران متأخر مجددا برخی از ایــن ایده ها را از آن خود 
کردند، آرایــش تازه ای به آنها دادند و در آنهــا بازبینی کردند. مابقی 
ایده ها در میانه راه به حال خود رها شــدند. با وجود این، مفهوم فضا 
 (extension) «که از دل انقلاب علمــی پدید می آید با مؤلفه «امتداد
 تعریف شد. قلمرو را می توان همتای سیاسی مفهومی قابل محاسبه 
از فضا و بنابراین «امتداد قدرت دولت» دانســت. فرم مدرن دولت نیز 
در سراســر اروپا گســترش یافت و از آنجا به کل دنیا. بنابراین حدودا 
بعــد از انقلاب علمی در این معنای مضاعف ســخن گفتن از «امتداد 

دولت» معقول است.
اینکــه مفهوم مدرن قلمــرو در دوره انقلاب علمی شــکل گرفت، 
بدین معنا نیســت که تحولات بعدی اهمیت ندارند. اصلا و ابدا. بلکه 
باید دید این تحولات از چــه جهت اهمیت دارند. البته برخی قلمروها 
دگرگونی هایی بنیادین از سر گذرانده اند و مناقشه هایی بر سر درک آنها 
وجود دارد، اینکه چطور ســایر مفاهیم نظری- سیاســی مثل عدالت و 
حقــوق به قلمرو اطلاق می شــوند، ولی از قرار معلــوم این مفهوم از 
همان زمان وجود داشته است. این مسأله تاحدودی نشان می دهد چرا 
بحث های جغرافیایی و سیاسی جریان اصلی تقریبا بدون هیچ مشکلی 

از اصطلاح قلمرو استفاده می کنند و درکی ضمنی از آن دارند.
ولی، این تحلیــل مفهومی- تاریخی را نباید صرفــا در تأیید دیدگاه 
جریان اصلی نسبت به قلمرو به کار گرفت. قلمرو را باید یک تکنولوژی 
سیاسی دانســت، یا بهتر اســت بگوییم مجموعه ای از تکنولوژی های 
سیاســی. قلمــرو صرفا «قطعــه ای از زمیــن» (land) نیســت، یعنی 
بــه معنای اقتصادی- سیاســی کلمه که ناظر اســت به حــق  انتفاع، 

تصرف و تملــک یک مکان؛ مســأله ای کاملا
اســتراتژیکی- سیاســی هم نیســت شبیه به 
مفهوم «منطقه ای از زمین» (terrain). قلمرو 
شامل فنونی اســت برای مساحی «قطعه ای 
از زمین» و نظــارت بر «منطقــه ای از زمین». 
مســاحی و نظارت - یعنی حوزه فنی و حوزه 
قانونــی - را باید ملازم «قطعــه ای از زمین» 
و «منطقــه ای از زمین» فهمیــد. آنچه در این 
توصیف مهم اســت تلاشی اســت برای اینکه 
بــاب بحث درباره قلمرو بســته نشــود. درک 
قلمــرو به عنوان یک تکنولوژی سیاســی بدین 
معنا نیســت که قلمرو را یک بار برای همیشه 
تعریف کنیم، بلکه اشاره به موضوعاتی است 
که نشان می دهد قلمرو در زمینه های مختلف 

جغرافیایی و تاریخی چگونه درک می شود.
پرداختن بــه اینکه چگونه این ایده محقق شــده و چه ویژگی های 
تاریخــی و جغرافیایی داشــته نیازمند مجال دیگری اســت. البته چند 
تحقیــق معتبر وجــود دارد که بــه تاریخ های  قلمروهای مشــخص و 
جغرافیاهای شــکل گیری دولــت پرداخته انــد. فیلســوفان، متألهان، 
حقوق دانان، هندســه دانان، مورخان، سیاحان، مساحان و نقشه برداران 
هــر یک نقش خــود را در این زمینــه ایفا می کنند. بااین حال، مســائل 
مختلف دیگری هم وجود دارد که شــایان توجه است. در ادامه، از این 

منظر به اجمال به دو حوزه گســترده تحلیــل قلمرو می پردازیم: حوزه 
ملت و حوزه فنی.

دولت  مقدم بر ملت است
با توجــه به معیارهــای تاریخی تحقیــق حاضر، مفهــوم ملت و 
ایدئولــوژی ملت گرایــی در چارچوب این تحقیق نیســت. ولی شــاید 
بد نباشــد بر این نکته تاکیــد کنیم که رابطه بین ملــت و دولت درون 
چارچوب فضایی  ناشــی از مفهوم قلمرو رخ می دهــد. به گفته ماری 
فولبــروک [تاریخ نگار بریتانیایی] «از نظر تاریخی، شــکل گیری دولت ها 
- با یک حکومت متمرکز که یک قلمرو جغرافیایی دقیقا تعریف شــده 
را اداره و کنتــرل می کند - مقدم بوده بر شــکل گیری ایده هایی ناظر به 
ملت». اما درخصوص این نظــر فولبروک باید قید کرد که ایده دولت و 
قلمرو مقدم بوده بر خود ملت؛ این مســاله در عمل پیچیده تر بوده و از 

نظر جغرافیایی تنوع بسیار داشته است.
روشن اســت که پیمان وستفالی و ســایر پیمان های نیمه دوم قرن 
هفدهم یک نظام متحدالشــکل معرفی نکردند که کل جهان آن را به 
رســمیت بشناسد. دولت هایی نظیر دولت فرانســه که قلمروشان قبلا 
مقرر شــده بود، پروژه های ملت ســازی را درون مرزهــای موجود آغاز 
کردنــد. به قول جان برویلــی [محقق بریتانیایــی در زمینه ملت گرایی 
و قومیت] یکی از مســائل پس پشــت جنگ های انقلابــی اواخر قرن 
هجدهم مســأله حاکمیت مناطق محصور درون خاک فرانســه بود که 
تاحدودی به «امپراطوری روم مقــدس»۱ وفادار بودند. «مفهوم مدرن 
فرانســه به عنوان فضایی دقیقا مرزبندی شــده که دولت فرانسه در آن 
حاکم بود در تقابل با مفهوم قدیمی تر قدرت قرار داشــت، یعنی قدرت 
بــه عنوان مجموعه هایی متنوع از امتیازات خاص مربوط به قلمروها و 
گروه های مختلف». اتفاقات مشابهی هم کمی قبل تر در انگلستان و در 

همان زمان در کشورهای اسکاندیناوی روی داد.
سایر گروه های ملی می خواســتند دولتی ایجاد کنند تا نماینده آنها 
در محدوده های جغرافیایی معین باشد، ازجمله پروژه های متحدسازی 
ایتالیایی  هــا و آلمانی  ها در قرن نوزدهم و به همیــن ترتیب انبوهی از 
جنبش های اســتقلال طلب در سراســر جهــان در قرن های بیســتم و 
بیســت ویکم. درحالی که مرزهــای دولت ها در اروپا هنوز هم مســأله 
اســت -ســال ۱۹۴۵ در تعیین مرزهای غربی اروپا اهمیت داشــت، اما 
ســال ۱۹۸۹ به طیف وســیعی از بحث ها در اروپای مرکزی و شــرقی 
دامن زد- در این دوره اولیه که از آن ســخن می گوییم بسیاری از مرزها 
دقیق مشخص نشــده بودند و حاکمیت ها با هم تداخل داشتند. آلمان 
بر سر مرزهای داخلی خود مناقشه های بسیاری داشت که باید برطرف 
می کرد (مثلا اینکه فلان بخش از یک ایالت جزو یک کنفدراسیون باشد 
یا نه): مرزهای بیرونی آن، بسته به اینکه با کدام کشور باشد، کم وبیش 
مشخص بودند. مثلا مرز آلمان با فرانسه -«که مدرن ترین و مرزآگاه ترین 
دولت اروپایی بود»- «با دقت سیاســی- اجرایی خاصی ترســیم شد»؛ 
درحالی که مرز جنوبی آلمان با اتریش صرفا خطی بود که روی نقشــه 
اتریش کشــیده شده بود. در شــمال، در خصوص ایالت مناقشه برانگیز 
شلسویگ- هولشتاین۲ «مناقشه مرزی به واسطه مسأله حاکمیت ملی 
به وجود آمد». شــیوه حل این مناقشــه تنها به کار تقویت این مفهوم 
می آمد که ملت-دولت یک دولتِ حاکم قلمرومحور است. «مرزها در 
این تلقی سیاسی بیش از پیش اهمیت یافتند». به قول برویلی، فقط با 
جمهوری وایمار بود که بالاخره آلمان به یک «دولت» بدل شد -تحت 
حکومت بیســمارک فقط یک «رایش» بود، یک «امپراطوری»: «تراژدی 
این بود که این دولت نیز محصول شکســت بود- مرزهایش ساختگی 
به نظر می آمد و قانون اساسی اش تحمیلی».

انقلاب علمی و امر سیاسی
دربــاره اهمیــت نقشــه برداری در پروژه های 
دولت بســیار نوشــته اند. مارســلو اســکولار 
تحقیق معروفش  در  آرژانتینی  [جغرافی دان 
«اکتشاف، نقشه برداری، مدرنیزاسیون»] نشان 
می دهد که فنون این نقشــه برداری احیاشده 
در قــرن شــانزدهم در «مدیریــت اجرایی و 
بوروکراتیک و نظــارت قدرت دولتی بر قلمرو 
در کشــورهای اروپــای غربی» بــه کار گرفته 
شدند. آنها آماده ســرمایه گذاری هنگفت در 
ایــن زمینه بودنــد: به قول جان بــران هارلی 
[نقشــه بردار و جغرافی دان انگلیســی]، «در 
بســیاری از کشــورها دولــت حامــی اصلی 
فعالیت نقشــه برداری شــد و تا مدت ها از آن حمایــت می کرد». راجر 
کیــن و الیزابــت باگنــت [جغرافی دانان انگلیســی] نشــان می دهند 
«نقشــه برداری دولتی طبق تعریف فقط پس از اســتقرار دولت میسر 
است»، ولی این حرف ممکن است ما را از این نکته غافل کند که چگونه 
برای اســتقرار آنچه در عمل کنترل می  شود نقشه کشی هم لازمه و هم 
ابزار قدرت است. تحقیق مهم کریستین ژاکوب [جغرافی دان فرانسوی] 
درخصوص رابطه بین حاکمیت، امپراطوری و نقشه برداری حاکی از آن 
است که «قدرت نقشــه ها در ضمن ابزار قدرت است: ابزار حکومت بر 

یک ایالت، کشــور، پادشاهی، امپراطوری، حفاظت یا تسخیر یک قلمرو؛ 
برای تحمیل عقلانیت یک شــبکه اداری بر آن، یا پروژه ای سیاسی برای 
اصلاح و توســعه آن». با توجه به منفعتی که دولت ها از نقشــه های 
دقیــق می برند، تعجبی ندارد که دولت ها حامیان اصلی پیشــرفت در 
فنون نقشه  برداری بودند. چنان که هارلی نشان می دهد «درست همان 
زمان که نقشــه ها با فنون ریاضی تحول یافتند، به ســلاح فکری نظام 

دولت بدل شدند».
ســایر فنون، مثــل تــوان اندازه گیری دقیق تــر طــول جغرافیایی، 
اســتلزامات سیاســی و نقشــه بردارانه مهمی داشــتند. به قول جیمز 
اسکات [انسان شناس و نظریه پرداز سیاسی]، مسأله بر سر شفاف کردن 
دولت بود: «دولت پیشــامدرن، از بســیاری جنبه های مهم، تقریبا کور 
بــود؛ از اتباعش، ثروت  آنها، زمین ها و عایدی شــان، محل آنها و هویت 
خودشان کاملا بی اطلاع بود. این دولت نقشه ای دقیق از مناطق تحت 

پوشش خود و مردمان  مقیم آن در اختیار نداشت».
تحقیقاتــی درباره این پروژه ها ازجملــه در دانمارک، هند و مکزیک 
انجام شده که جزئیات آنها را تا حدی نشان می دهد. اما در فرانسه بود 
که گسترده ترین پروژه های اولیه شکل گرفت. در پی پیمان پیرنه در سال 
۱۶۵۹، که پایانی بود بر نزاع فرانســه و اسپانیا، یک کمیته مشترک برای 
تعیین مرز دقیق بین دو کشــور ایجاد شــد، رویدادی که از آن به عنوان 
افتتاح «اولین مرز رسمی به معنای مدرن» یاد می شود. کارهای مربوط 
به اســتحکامات مرزی کشــور فرانسه را سباســتین لو پرتر دو ووبن [از 
نظامیان بنام فرانســوی] انجام داد و کارهای مربوط به نقشه برداری را 
نیز چهار نسل از خاندان کاسینی [ریاضی دان و منجم معروف ایتالیایی]. 
نقشه نهایی این منطقه به عنوان «اولین نقشه مبتنی بر مساحی مثلثاتی 
و توپوگرافیک زمین» شــناخته می شود. اگرچه نسخه های مختلف این 
پروژه  در قرن هجدهم تکمیل شــدند، انقــلاب علمی این پروژه را فراتر 
برد. با اینکه نقشــه کاســینی بنا بود از فنون هندسه و حساب استفاده 
کند تا چشــم انداز موجود را قابل فهم ســازد، انقلاب علمی در تحمیل 
یک نقشه یا شبکه شناختی بر عالم واقع افراط کرد؛ آن هم با بازتعریف 
چشــم انداز ژئوپلیتیکی. بــه گفته برویلی درســت همان طور که تقویم 
انقلابی تلاشــی بود برای تثبیت درکی دقیق تر از زمان، تغییر ســاختار 

داخلی فرانسه نیز تلاشی بود برای کنار گذاشتن «درک سنتی و مشروع از 
فضــا». اما عقل و طبیعت با هم متحد بودند، چون مرزها اغلب «طبق 

معیاری همچون حوضه آبریز۳ رودخانه» مقرر می شدند.
نقشه کشــی و کنترل قلمرو، عمدتا، وابســته به چنین فنونی است. 
فقط با این قسم توانایی ها مرزهای مدرن مقرر شدند. این مرزها چیزی 
بیش از یک خط ساده  بودند که روی زمین کشیده می شود. چنین فنونی 
در مناطق کوهســتانی، بیابان یا سرددشــت،۴ یا به خصوص در تقسیم  
انتزاعــی مکان های ناشــناخته دنیای اســتعماری بســیار مهم بودند. 
این فنون با درک جهان مادی بر اســاس علم حســاب چیزی را ممکن 
کردند که آنــری لو فه ور تصــورات انتزاعی از فضا، یــا در واقع فضای 
انتزاعــی، می نامــد. یکی از نظــرات لوفه ور درباره فضــای انتزاعی در 
اینجا موضوعیت دارد: «اگر فضای انتزاعی محصول جنگ و خشــونت 
باشــد سیاسی اســت؛ اگر دولت آن را به وجود آورد نهادی است». در 
این فنون خشــونتی ذاتی وجــود دارد. طبق عنوان مشــهور کتاب ایو 
لاکوست [جغرافی دان فرانسوی] (۱۹۷۶) «جغرافیا در وهله اول یعنی 
جنگ افروزی». ژان بودریار خط روی نقشــه را مقدم بر قلمرو می داند و 
کســانی چون جیمز کورنر [نظریه پرداز و معمار منظر انگلیسی] از این 
ایده استفاده کرده اند. در نظر کورنر، خط روی نقشه همیشه مقدم است 
بر قلمرو، چون «فضا فقط با مرزبندی کردن و رؤیت پذیر کردن تبدیل به 
قلمرو می شــود». با اینکه کورنر اذعان دارد بودریار از این تعریف فراتر 

می رود، این ادعا همچنان بسیار مهم است.
البته مســأله اصلی این است که برای تولید قلمرو چه نوع نقشه ای 
یا چه نوعی از فنون نقشه برداری لازم است. ولی فنون مربوط به قلمرو 
منحصر به امور نقشه برداری نبودند. اغلب گفته می شود الگوی غربی 
دولت و قلمرو آن به ســایر نقاط جهان صادر شــد، ولی شاید مشاهده 
این ماجرا که چگونه در تئاتر اســتعماری بسیاری از این فنون می توانند 
به فرمی ناب برســند حقایق بیشتری را آشکار کند. در فصول اول کتاب 
«زایش قلمرو» نشــان می دهم که چطور برخی از ایده های مســاحی، 
تقســیم زمین های بکر، و به همین ترتیب، روال های اســتعماری برای 
مدیریــت جمعیت ها، ملازم یا عامل پیشــرفت  روال های فنی و  قانونی 
اســت. یکی از پروژه های نقشــه برداری  در مقیاس کلان، که به همین 

اعتبار پروژه ای قلمرومحور محســوب می شود و مطالعات بسیاری هم 
درباره آن انجام شده، مساحی زمین های مستطیل شکل در ایالات متحده 
اســت، که در دوران ریاست جمهوری تامس جفرسون آغاز شد، هرچند 
نمونه هــای دیگری هم قبل از آن وجود داشــت. یکــی از جذاب ترین 
موارد آن را می توان در ابزارهای اندازه گیری ساخته ریاضی دان و منجم 
انگلیسی ادموند گانتر (۱۶۲۶-۱۵۸۱) دید. از جمله دستاوردهای او در 
ریاضیات ابداع اصطلاحات «کسینوس» و «کتانژانت»  بود. معروف ترین 
کار او کتــاب  «کاربرد قطاع، گونیاى مســاحی و ابزارهای دیگر» بود. از 
جملــه این ابزارها یکی خــط یا مقیاس گونتر بــود که نوعی خط کش 
مهندســی اولیه به حســاب می آید؛ دیگری ابزاری بــود برای کمک به 
مسیریابی با یک چارک۵؛ و شاید مهم تر از همه، «زنجیره مساحی گونتر» 
بود که در ظاهر ســاده به نظر می رسد. زنجیره مساحی گونتر ۶۶ فوت 
بود (تقریبا ۲۰ متر) شامل یکصد قطعه متصل به هم که در آن زمان از 
آهن یا برنج ساخته می شد و به همین دلیل در معرض خطاهای ناشی 
از حرارت بود. از این ابزار برای اندازه گیری محوطه اســتفاده می شــد، 
چون طول هشــتاد زنجیره آن دقیقا یک مایل (۱۶۰۹ متر، ۱٫۶ کیلومتر) 
بــود. زنجیره گونتر هم واحد طول هر «قطعــه از زنجیره» و هم واحد 
طول کل «زنجیره مساحی» را می دهد که به اندازه طول یک زمین بازی 

کریکت مدرن است.
پل الی یز نشــان می دهد که دســتگاه اجرایی دولت به معنای کلی 
برای آنچه او «اختراع قلمرو» می نامد بســیار مهم است. در نظر الی یز 
«می توان گفت دستگاه اجرایی دولت قلمرو را تولید کرد»، و این «یعنی 
دستگاه اجرایی دولت رکن مقوم قلمرو» یا جزء لاینفک «تولید قلمرو» 
اســت. با این حال، این تعریف از جهت دیگری نیز صادق اســت، چون 
در نظر او «قلمرو همان اختراع شــگفت انگیزی اســت که به وســیله 
آن قــدرت بورژوازی تعاملات اجتماعــی و تحرک فضایی این تعاملات 
را مطیــع خود می کند». به رابطه بین این فنــون و امر اقتصادی نیز به 
تفصیل پرداخته اند، به خصوص پی یر دوکس [اقتصاددان فرانســوی]، 
فرانک ســوئتز [ریاضــی دان و نظریه پرداز سیاســی] و ریچــارد هادن 
[جامعه شناس آمریکایی] در سه اثر مهم شان. در این میان کار هادن به 
یک معنا از همه جذاب تر اســت. استدلال هادن این است که الگوهای 

ریاضی را می توان به تجارت و ســرمایه داری گره زد. استدلال او تاحدی 
بر مبنای تغییری است که در نحوه تأکید بر مالکیت زمین رخ داد، اما این 
تحولی است که بی تردید به قبل از اوایل دوره مدرن برمی گردد. اهمیت 
کار هادن در این است که تشخیص می دهد چطور پیشرفت هایی که در 
فنــون ریاضی آن دوره صورت گرفت در اوایل ســرمایه داری بلافاصله 
«بازار» فروش خود را پیدا کرد. البته تشــخیص این مســئله بسیار مهم 
است که اســتقرار بازارهای ملی به ســاختن و تثبیت فضاهایی کمک 
کــرد که بازارها در دل آنها کار می کننــد، حتی اگر، چنانکه مارکس [در 
گروندریسه] می گوید، در نهایت ســرمایه به دنبال فرارفتن از «هر مانع 

فضایی باشد ... تا کل دنیا را برای بازارش تسخیر کند».
 در اواخر قرن هفدهم ایده «حســاب سیاسی» از سوی کسانی چون 
جــان گرانت [جمعیت شــناس بریتانیایی و یکــی از اولین متخصصان 
آمارگیــری جمعیتی] و ویلیام پتی [اقتصــاددان، ریاضی دان و آماردان 
بریتانیایی] ســاخته و پرداخته شد. پتی شاگرد هابز بود و ابزاری ساخت 
برای تحلیل رفتار بشــر، به خصوص رفتار جمعی بشر، از طریق «عدد، 
مقدار یــا میزان» و می خواســت این ابــزار مثل علم دقیق باشــد. به 
همیــن ترتیب، گرانــت نیز به خصوص در کتاب «مشــاهدات طبیعی و 
سیاسی بر اســاس میزان مرگ ومیر» (۱۶۸۲) از فنون محاسبات عددی 
اســتفاده کرده بود. «حساب سیاسی» یکی از پیش درآمدهای علم آمار
(statistics) بود، که ریشــه لغوی آن به معنای بررســی دولت هاست 
(study of states). در کنار کارهای پیشروی ایان هکینگ [فیلسوف علم 
کانادایــی] درباره «احتمالات» آثار مهم دیگری هم هســتند که به این 

رابطه خاص محاسبه عددی و امر سیاسی می پردازند.
در آثار بســیاری که درباره دولت نوشته شده، اغلب بعد مربوط به 
قلمــرو را نادیده گرفته اند یا بدون مســأله از کنار آن گذشــته اند. البته 
ماکس وبر در تعریف مشهور خود از دولت [در رساله سیاست در مقام 
حرفه] بر اهمیت قلمرو تأکید دارد: «دولت آن جماعت انســانی است 
که درون یک ناحیــه یا قلمرو معین انحصار (موفقیت آمیز) اســتفاده 

مشروع از خشونت را دارد».
ولــی معمولا در این تعریف عنصر قلمرو را - در قیاس با عناصر 
جماعت، مشــروعیت و خشــونت - نادیده گرفته اند. با وجود این، 

درســت همان گونه که دولــت حاکم فقط یکــی از راه های ممکن 
ســازماندهی سیاســی بود، راه های دیگری هم برای ســامان دهی 
فضامند وجود داشــته  اســت. قلمرو یک کلمه، یــک مفهوم و یک 
عمل اســت و ارتباط پیچیده  میان این سه اصطلاح را فقط می توان 
با ویژگی هــای تاریخــی، جغرافیایی و مفهومی فهمیــد. کوئینتین 
اســکینر، در اثر خود درباره تاریخ اندیشه سیاسی، به درستی مفهوم 
و کلمه را از هم تفکیک می کنــد، اما می گوید که وقتی یک مفهوم 
وجود دارد، کلمه یا واژگانی ســاخته خواهد شد برای بحث درباره 
آن مفهــوم و همچنین به عنوان قاعده ای کلی می گوید که «نشــانه 
دراختیارداشتن یک مفهوم دســت کم به طور استاندارد به کارگیری 
اصطلاحی متناظر با آن مفهوم اســت». به یک معنا اسکینر درست 
می گوید، گواینکه ریشــه کلمه «قلمرو» (territory) کلمه بســیار 
قدیمی تر «territorium» [منطقه تحت حاکمیت] است که این دو 
کلمه همیشــه به یک معنا نبوده اند. از ســوی دیگر، مفاهیمی که 
به تصور امــروزی از «قلمرو» نزدیک  ترند قبلا با اصطلاحات دیگری 
شناخته می شــدند. و روال های شکل دهی، نظارت و دفاع از قلمرو 
نسبت های پیچیده  ای با این کلمات و مفاهیم دارند. از این رو، قلمرو 
به عنوان یک کلمه، مفهوم و عمل مســأله ای تاریخی، جغرافیایی 

و سیاسی است.  
قلمرو: گستره فضایی حاکمیت

ژان ژاک روســو در رساله «گفتار درباب نابرابری» می گوید: «اولین 
کســی که دور یک قطعه زمین حصار کشــید و به ذهنش خطور کرد 
که بگوید این جا مال من اســت و مردمان ســاده ای  یافت که باورش 
کنند بنیان گــذار حقیقی جامعه مدنی بود. چــه جنایت ها، جنگ ها، 
کشــتارها، بدبختی ها و وحشــت ها که نژاد بشــر از آنهــا جان به در 
می برد اگر کسی بود که در برابر برپاکردن دیرک ها یا پرکردن خندق ها 
خطــاب به هم نوعان خــود بانگ می آورد: مبادا به این شــیاد گوش 
کنیــد. اگر از یاد ببرید که ثمــرات زمین به همه تعلــق دارد و زمین 
از آن هیچ کس نیســت مغبون می شــوید». با توجه به روایتی که تا 
اینجا مطرح شد، می توان این نظر روسو را در زمینه جدیدی خواند. تا 
جایی که به وضع قلمرو مربوط است، تردیدی نیست که «جنایت ها، 
جنگ ها،... بدبختی ها و وحشت های» بسیاری وجود داشته که نتیجه 
تقسیم بندی و سامان دهی جهان است. ولی روسو دیر آمده بود و کار 
از کار گذشــته بود. نه چون ســامان دهی خاص دولت ها و فضاهای 
مربوط به آن شــکل گرفته بود - بر ســر این مسائل قرن ها پس از او 
و تا همین امروز مناقشــه بوده و هست - بلکه او «از نظر مفهومی» 
دیــر آمده بود. او در زمانه ای می نوشــت، در میانه قرن هجدهم، که 
سیاســت اساســا با فضاهای گسســته و مرزبندی شــده  تحت کنترل 
گروهی از مردم، معمولا تحت کنترل دولت، ســروکار داشت. البته بر 
سر محل این مرزها هنوز هم بحث بود، بر سر اینکه کدام ساختارهای 
سیاســی باید در این محــدوده کار کنند، همان طور که در آثار روســو 
می بینیم. اما ســاختار موجود را دیگر همه مســلم گرفته بودند: این 

ساختار به پس زمینه ثابت پیکارهای سیاسی بدل شده بود.
در واقع، این مســاله در خود آثار روسو مشــهود است. روسو [در 
قرارداد اجتماعی] اظهار می کند که «از دو راه می توان بدنه سیاســی 
شــهروندان را اندازه گرفت، وسعت قلمرو و عده ساکنان آن، و میان 
این دو مقدار باید تناســبی وجود داشته باشد که اندازه واقعی  کشور 
را به دست می دهد؛ انسان ها هســتند که کشور را می سازند، و زمین 
اســت که خوراک آنها را می دهد؛ بنابراین این تناســب زمانی برقرار 

است که زمین به اندازه کافی برای ساکنان آن 
فراهم باشد، و ساکنان هم به اندازه ای باشند 

که زمین بتواند خوراک آنها را بدهد».
روسو [در گفتاری درباره اقتصاد سیاسی] 
به مواردی افراطی اشــاره می کند که در آن 
مردم «بــه صورت نامتوازن در سراســر یک 
قلمــرو پخش می شــوند و در یک جا جمع  
می شوند درحالی که بخش های دیگر قلمرو 
خالی از ســکنه می مانــد». او همچنین [در 
قــرارداد اجتماعــی] دربــاره «منابعــی که 
از قلمروی وســیع فراهم می شــود» بحث 
می کند. روسو چهره دووجهی مالکیت زمین 
و قلمــرو دولت را تشــخیص می دهد. افراد 
می تواننــد مدعی زمین هایی خاص باشــند 

که ممکن اســت درون قلمرو بزرگ تر یک واحد سیاســی باشــد. از 
این لحاظ باید متوجه باشــیم [چنانکه روســو در قرارداد اجتماعی 
می گویــد] «خاک هــم قلمرو عمومی و هم میراث شــخصی افراد 
اســت». به همین دلیل حاکم و افراد می توانند نسبت به یک زمین 
واحد حقوق متفاوتی داشــته باشند. روسو تشــخیص می دهد که 
پیوندی میــان این فرایندها وجــود دارد و [در قــرارداد اجتماعی] 
می گوید «می توان دریافت چگونــه تکه هایی از زمین های هم جوار 
و به هم پیوســته افراد به قلمرو عمومی تبدیل می شــود، و چگونه 

حق حاکمیــت، از اتباع گرفته تا زمین هایشــان، درآنِ واحد واقعی 
و شخصی می شــود؛ و صاحبان زمین ها بیش از پیش به حاکمیت 

وابسته می شوند».
اگرچه ممکن است ظهور این ایده از مردم به زمین تغییر جهت 
داده باشــد، اکنون قضیه برعکس شــده است. روســو [در قرارداد 
اجتماعی] به این نکته اشاره دارد که هرچند پادشاهان خود را شاه 
مردم می خواندند، اکنون «شــاهان امروزی با زیرکی بیشــتر خود را 
شاه فرانسه، اسپانیا، انگلســتان و غیره خطاب می کنند. بدین ترتیب 
آنهــا کاملا مطمئن اند که با دراختیارداشــتن زمین ها، ســاکنان این 
زمین ها را نیز در اختیار دارند». بنابراین روســو اســتدلالی را مطرح 
می کند که دیگران، ازجملــه لاک، پیش از او پیش بینی کرده بودند. 
این موضوع وقتی مصرح می شــود که روسو می گوید «پس از آنکه 
کشور تأسیس شد، اقامت در آن به منزله رضایت است؛ سکونت در 

قلمرو این کشور یعنی اطاعت از حاکمیت این کشور».
در یــک قلمرو بودن یعنی تابع حاکمیت بودن؛ آدمی در قلمرو، 
نه بیرون از قلمرو، تبعه حاکمیت اســت؛ و قلمرو فضایی است که 
حاکمیت درون آن اعمال می شــود: قلمرو گستره فضایی حاکمیت 
است. به این ترتیب، حاکمیت بر قلمرو اعمال می شود: قلمرو جایی 
اســت که حاکمیت بر آن اعمال می شــود. وقتی روسو به صراحت 
تعریــف لایب نیتس را تأیید می کند، نشــان می دهد که متفکر زمانه  
خود اســت، متفکر زمانه ماست، زمانه ای که در آن سیاست، دولت 

و فضا در مفهوم قلمرو به هم می رسند.
عین همین ادعاهــا را می توان درباره روح القوانین مونتســکیو، 
یادداشت های سیاسی دیوید هیوم، که معاصر روسو بود، یا فیلسوف 
بزرگ قرن هجدهم امانوئل کانت مطرح کرد. زایش قلمرو داســتان 
پیچیده و درازی است. قلمرو مسأله ای «تاریخی» است: تولیدشده، 
متغیر و ســیال. قلمرو مقوله ای «جغرافیایی» اســت، نه صرفا به 
این دلیل که یکی از راه های ســامان دهی جهان اســت، بلکه چون 
تحولات آن به شــدت نامتوازن و ناهموار اســت. قلمرو یک کلمه، 
مفهوم و عمل اســت کــه رابطه میان این ســه را فقط می توان به 
صورت تبارشناختی دریافت. قلمرو مســأله ای «سیاسی» است اما 
در معنایی گســترده: اقتصادی، اســتراتژیک، حقوقی و فنی. مفهوم 
قلمرو در آن زمان به بلوغ رســیده بــود. اینکه اکنون این مفهوم به 
ســن پیری رســیده یا نه بحثی اســت که مجالی دیگر می طلبد، اما 

سخن گفتن از مرگ آن دیگر اغراق است.
پی نوشت ها:

۱. امپراطــوری روم مقدس (Holy Roman Empire) که بعدها 
بــه امپراطــوری روم مقدس ملــت آلمان تغییر کرد نــام قلمروی 
بود شــامل تمام مناطــق آلمانی زبان کــه از ســال ۱۵۹۴ تا ۱۸۰۶ 
وجود داشت. این امپراطوری متشــکل از کشورهای آلمان، اتریش، 
اســلوونی، ســوئیس، لیختن اشــتاین، بلژیک، هلنــد، لوکزامبورگ، 
جمهوری چک، شــرق فرانسه، شمال ایتالیا و غرب لهستان امروزی 
بــود. اگرچه مجلس، دادگاه عالی، شــورای دربــار و حتی در زمان 
جنگ مجهز به ارتشــی مجهز بود، دولت یا حتی پایتخت به معنای 
واقعی نداشــت. ازاین رو، هرگز یک کشور به حساب نیامد و هیچ گاه 
به کشوری ملی مثل انگلســتان یا فرانسه تبدیل نشد. پس از صلح 
وستفالی در ســال ۱۶۴۸ نیز بیشــتر یک اتحادیه ضعیف از مناطق 

آلمانی بود.
۲. شلسویگ- هولشتاین یکی از ۱۶ ایالت آلمان است که ازجمله 
عوامل مهم وحدت آلمان در قرن نوزدهم 
بــود. جنــگ هفت هفته ای بیــن پروس و 
اتریش که با پیروزی پروس به پایان رســید 

بر سر حاکمیت این منطقه بود.
۳. حوضــه آبریــز (Catchment area) به 
قســمتی از خشــکی ها گفته می شــود که 
با توجه به شــیب و شــکل زمین آب ها به 
ســمت آنجا جریــان می یابنــد و در آنجا 
جمع می شــوند. در واقــع منطقه ای را که 
آب های سطحی آن در یک مسیر مشخص 
حرکــت کــرده و در یــک نقطــه متمرکز 
می شــوند حوضــه آبریــز می نامنــد. مرز 
تفکیک حوضه های آبریز از یکدیگر معمولا 

خط الرأس کوهستان هاست.
۴. سرددشــت یا توندرا (Tundra) مناطقی هســتند که زمســتان 
بســیار طولانی و سرد و تابستان بســیار کوتاهی دارند. در این مناطق 

زیر خاک همیشه یخ  بسته  و زمین در تابستان به شکل باتلاق است.
۵. چارک یا کُوادرانت (Quadrant) ابزاری است که در رصدهای 

اخترشناسی برای اندازه گیری زاویه تا ۹۰ درجه استفاده می شود.
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