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 جنجال های اوباما
از آکادمی اسکار 

تا مسجد

آخرین سال حضور باراک اوباما، 
رئیس جمهور ایالات متحده آمریکا، 
در کاخ ســفید قرار اســت ســال 
پرحاشیه ای باشــد. همین چندروز 
پیش بود که اولیــن رئیس جمهور 
سیاه پوســت آمریــکا مجبور شــد 
وارد کمپین علیه نژادپرستی جایزه 
اسکار شــود. تنها با گذشت دو روز 
از ایــن اتفاق، حالا خبر رســیده که 
باراک حســین اوباما قرار است روز 
بالتیمور  از مسجدی در  چهارشنبه 

بازدید کند.
 این خبــر را کاخ ســفید اعلام 
کــرده و گفتــه ایــن اقــدام برای 
نزدیکــی بــا جامعــه مســلمانان 
آمریکا انجام می پذیــرد. این اولین 
دیــدار اوباما با مســلمانان در عمر 
ریاســت جمهوری اش  هشت ساله 
اســت. اعلام این خبر، واکنش های 
زیــادی را در شــبکه های خبری و 
اجتماعی برانگیخت. شبکه خبری 
«ان بی ســی» با اعــلام این خبر آن 
را اقدامی در پاســخ بــه اظهارات 
جمهوری خواهــان و نامــزد آنهــا 
آینــده  ریاســت جمهوری  بــرای 
دانســت.  ترامپ،  دونالد  آمریــکا، 
پس از گسترش اقدامات تروریستی 
داعش و القاعده در سال ۲۰۱۵ در 
سرتاســر جهان، جمهوری خواهان 
اصلــی  گروه هــای  از  یکــی  بــه 
آمریــکا  در  مســلمانان  مخالــف 
تبدیل شــده اند. ان بی ســی در این 
زمینه می نویســد: «حضــور اوباما 
در یکی از مســاجد آمریکا، پاسخی 
خواهد بود بــه اظهارنظرهایی که 
تروریســم و افراط گرایی را با اسلام 
مرتبط می دانند». این خبر از چشم 
نیز  مسلمان  کشورهای  رسانه های 

دور نمانده است.
 «جاکارتانیــوز» بــا اعــلام این 
خبر به فرصت ســوزی هشت ساله 
با مســلمانان  ارتباط  بــرای  اوباما 
آمریکا اشــاره کرده و نوشته است 
که رئیس جمهــور آمریکا با وجود 
داشــتن خانواده ای مســلمان، در 
تمام طول حضورش در کاخ سفید 
تلاش می کرد فاصله خودش را با 
مسلمانان حفظ کند. البته کاربران 
به  نســبت  اجتماعی  شــبکه های 
ایــن خبــر واکنش هــای متفاوتی 
پترســون»،  «جان  داده اند.  نشــان 
بــا به اشــتراک گذاری ایــن خبر در 
صفحــه شــخصی اش در شــبکه 
اجتماعی توییتر نوشته است: «یک 
اقدام خــوب. امیدوارم بــا این کار 
مســلمانان بتوانند به ما در زمینه 
مبــارزه بــا اســلام گرایان رادیکال 
کاربر  کمک کنند». «هاوارد»، دیگر 
این شــبکه اجتماعی، هــم در این 
زمینه نوشــته اســت: «همان طور 
که خشونت به هر شکلی محکوم 
باید  پیروان عقاید مختلف  اســت، 
آزاد باشــند». در کنار کســانی که 
از این اقدام باراک اوباما اســتقبال 
کرده اند، کاربران دیگری هستند که 
این اقــدام او را مورد نکوهش قرار 

داده اند. 
«شارون»، از دیگر کاربران توییتر، 
به تمسخر این اقدام اوباما پرداخته 
و نوشته است: «با داشتن مشاوری 
مثــل «والری جارت» ایــن کارها از 
اوباما بعید نیســت». والری جارت، 
وکیل آمریکایی و از مشاوران ارشد 
باراک اوباماست. او از پدر و مادری 
آمریکایی زاده شــده و متولد شهر 
شیراز ایران است که تا پنج سالگی 
در این شهر زندگی کرده. پدر والری 
از اولین پزشکان بیمارستان نمازی 
شیراز بود. او در خاطراتش زندگی 
در ایران را «خاطرات بسیار شیرین» 
توصیــف می کند. کاربــر دیگری با 
با  «جوززمانکی»،  مســتعار  اســم 
انتشار خبر حضور اوباما در مسجد 
نوشته است: «آمریکایی ها همیشه 
فکر می کنند باید از دیگران به خاطر 
اینکه این قاره را اشــغال کرده اند، 
عذرخواهــی کننــد. حــالا نوبــت 
بالتیمور  مسجد  است».  مسلمانان 
یکی از مســاجد آمریکا بــود که با 
داعش  تروریستی  افزایش حملات 
و القاعــده چندین بــار مورد حمله 
آمریکایی  و  افراط گرایان مســیحی 

قرار گرفت.

گزارش فردا

پیشخوان

دانمارک و مهاجران
قانون جدید پارلمان دانمارک در زمینه مصادره اموال ارزشمند 
پناه جویــان واکنش های زیادی را برانگیخته اســت. بســیاری این 
قانون را نژادپرســتانه و نازیستی خوانده اند. یکی از نشریاتی که در 
این زمینه واکنش نشــان داده است، «ایندیپندت» است. این نشریه 
در گزارشــی می نویسد: «متأسفانه این اولین باری نیست که قوانین 
خشــونت آمیز ضدمهاجر در اروپا تصویب می شــود. در طول این 
مدت موانع زیادی روبه روی یک میلیون پناه جویی که در سال ۲۰۱۵ 
وارد اروپا شــده اند وجود داشته است». این نشریه سپس ۱۰ مورد 
از قوانین و رفتارهای خشــونت آمیز علیه پناهنده ها را برشمرده و 
نوشته است: «اولین اقدام خشــونت آمیز را باید اخراج غیرقانونی 
مهاجران و پناه جویان دانست. در سال گذشته، ترکیه  هزاران نفر از 
مهاجران ســوری را اخراج کرد. پس از ترکیه، نروژ دومین کشوری 
اســت که دست به اخراج پناهنده ها زده اســت و آنها را از طریق 
دوچرخه یا اتوبوس به داخل خاک روسیه می فرستد. دومین اقدام 
خشونت آمیز علیه مهاجران و پناهنده ها ایجاد درگیری های فیزیکی 
است. سال گذشــته در میدلزبورو انگلستان درگیری بین مهاجران 
و شــهروندان انگلیسی ایجاد شــد، به این دلیل که شهروندان این 
شــهر درِ خانه های پناهنده ها را به رنگ ســرخ درآورده بودند تا از 
سایر شهروندان متمایز شوند. اتفاق مشابهی در کاردیف انگلستان 
هم روی داد؛ زمانی که از مهاجران خواسته شده بود دستبندهایی 
به دست کنند تا مشخص شوند آنها پناهنده هستند. سومین رفتار 
خشــن و توهین آمیز با پناه جویان انتشار و توزیع راهنمای رفتار بین 
پناه جویان اســت. در این راهنماها بــه پناه جویان رفتار مؤدبانه در 
اروپا آموخته می شود. چهارمین این رفتارها، تصویب قوانینی است 
که پس از اتفاقات شــب سال نو در کلن آلمان شاهد آنها هستیم. 
این قوانین از ورود مهاجران به اســتخرها و کلوپ ها در شهرهای 
مختلف اروپا جلوگیری می کنند. دانمارک یکی از کشورهایی است 
که این قوانین را در شــهرهای خود برقرار کرده است؛ به طوری که 

به کســانی که به یکی از زبان های دانمارکی، انگلیســی یا آلمانی 
صحبت نکنند، اجازه ورود به کلوپ ها و اســتخرها داده نمی شود. 
متأسفانه پنجمین مورد مربوط به سیاست مداران و رسانه هاست؛ 
از دیویــد کامرون تا دونالد ترامپ و از نشــریه طنز شــارلی ابدو تا 
روزنامه دیلی میل. یکی از نژادپرستانه ترین واکنش هایی که تاکنون 
نســبت به مهاجران صورت گرفته، انتشار کاریکاتوری از مهاجران 
در روزنامه دیلی میل به شــکل یک دســته موش ســیاه است که 
به ســمت اروپا در حال حمله ورشــدن هســتند. اســتفاده از گاز 
اشک آور و شــیلنگ آب علیه مهاجران، ششمین رفتار خشن علیه 
آنهاست. سپتامبر گذشته زمانی که مهاجران سوری پشت مرزهای 
مجارستان جمع شــده بودند و خواستار ورود به این کشور بودند، 
پلیس ضدشــورش مجارســتان به ســوی آنها گاز اشک آور پرتاب 
و آنها را با شــیلنگ آب متفرق کرد. هفتمین قانون خشــونت آمیز 
نصب ســیم خاردار و حضور پلیس ضدشــورش در مرزهای اروپا 
باوجود قانون روادید شینگن است که رفت وآمد بین مرزهای اروپا 
را مجاز می کرد. این قانون چندی پیش برداشــته شد تا اسلوونی، 
مجارســتان، اســترالیا و... بهتر بتوانند رودرروی مهاجران بایستند. 
راهپیمایی های ضدمهاجران، تخریب مکان های استقرار پناه جویان 
و قانون ضبط اموال نیز آخرین مواردی اســت که علیه پناهنده ها 
و مهاجرانــی که از جنگ در ســوریه، عراق و دیگر کشــورها فرار 

کرده اند، تصویب شده است».

 نهمین شــماره ماهنامه فرهنگی- اجتماعی 
اصفهان با نام «برای فردا» یک شماره متفاوت 
است. در این شــماره بعد از مدت ها، پرونده ای 
مفصل برای کیوان قدرخواه، شــاعر اصفهانی، 
منتشر شــده که به همراه آن انتشــار نامه های 
اختصاصی این شــاعر برای همسرش و انتشار 
بخشــی از رمان منتشرنشــده او، کار ارزشــمندی اســت. در بخش 
اجتماعی این نشــریه، یک پرونده گردشگری مفصل به چاپ رسیده 
کــه در آن گفت وگویی اختصاصی با الســاندور آمادیو، رئیس دفتر 
توســعه صنعت ســازمان ملل (تهران)، انجام شــده است. پرونده 
دیگــر این ماهنامــه به تاریخ طب در اصفهــان برمی گردد و عباس 
ادیب ۹۳ســاله به ســؤالات این ماهنامه درباره تاریخچه طب نوین 
در اصفهان پاسخ گفته است. گفت وگو با جهانگیر شهدادی، نقاش 
اصفهانی و از دوســتان کیــوان قدرخواه، نگاهی بــه نمایش های 
اصفهــان، گزارشــی از پروژه های عظیم شــهری در این کلان شــهر 
و... از دیگــر بخش های «برای فردا»ســت. ایــن ماهنامه به قیمت 

شش  هزارتومان منتشر شده و مدیرمسئول آن حسن قانونی است. 
 چهارمین شــماره فصلنامه فرهنگی، هنری، 
ادبی و تاریخی استان گلستان با نام «استراباد» 
منتشــر شد. این شــماره که ویژه زمستان است 
پرونــده اصلــی خود را بــه جایــگاه فرهنگی 
در  و  داده  اختصــاص  نورمفیــدی  آیــت االله 
مصاحبه ای مفصــل با او، دیدگاه های این عالم 
فرزانه را منتشــر کرده است. یادنامه محســن باقرزاده که بنیان گذار 
انتشــارات تــوس بوده، بخش دیگــری از این فصلنامــه را به خود 
اختصاص داده اســت. به مناسبت ســالروز درگذشت دکتر محمد 
مصدق، این فصلنامه گفت وگویی با دکتر سیدهاشــم موسوی تهیه 
کرده است. همچنین در پرونده ای ویژه شعر و ادبیات از دکتر فرامرز 
ســلیمانی به عنوان بانی موج ســوم شــعر معاصر یاد شده است. 
مقالاتی درباره شاهنامه، جایگاه شعر در فرهنگ ایران، آلودگی های 
زیســت محیطی و تأثیر آن بر زندگی اجتماعی اســتان گلســتان و... 
بخش های دیگری از این فصلنامه را تشــکیل می دهند. استراباد به 
مدیرمســئولی علی بایزیدی و ســردبیری رحمت االله رجایی در ۱۳۶ 

صفحه و به قیمت شش هزارتومان منتشر شده است. 
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دریچه

باعث تعجب و تأسف است که از سال ۱۳۴۰ تا امروز یعنی ۱۳۹۴ این 
جریان مهاجرت و این سرمایه داری متکی به زمین و ساختمان همچنان 
پویا و فعال و روبه رشد است. اگر امروز با پدیده هایی مثل زمین خواری، 

جنگل خواری، کوه خواری و انواع دیگر تصاحب و تغییر کاربری زمین 
روبه رو هستیم، یکی از دلایل آن این گونه رشد شهرنشینی و تأثیر آن بر 

اقتصاد سرمایه دارانه است

اگر بخواهیم بگوییــم از میان فرایندهای اقتصادی، سیاســی و اجتماعی در 
صد سال اخیر کدام یک بیشتر بر زندگی انســان ایرانی اثرگذار بوده، باید از فرایند 
شهرنشــینی نام ببریم. به ویژه از دهه ۴۰ شمســی به بعد که رشــد شهرنشینی 
در ایران شــتاب می گیــرد. به طوری که می تــوان گفت در این زمــان روح ناآرام 
شهرنشینی در سرزمینمان دمیده می شود. البته می توان این سؤال را مطرح کرد  
که مگر تا قبل از این دهه، شهرنشینی در ایران وجود نداشته است؟ در پاسخ باید 
گفت شهر به عنوان مقر قدرت سیاسی و مدیریت مازاد اقتصادی به ویژه مدیریت 
مازاد محصول روســتاهای پیرامون خود در ایران وجود و برحسب مراتب قدرت 
جذب و مدیریت مازاد، شهرنشــینی با سرعتی کند و آرام به سوی شهرها جریان 
داشــته اســت اما با آغاز دهه ۴۰، یک شبکه شهری گسترده به پهنای کشور آغاز 

به شکل گیری کرد. 
آغاز یک تغییر

اگر تعریفی ساده از شهرنشینی بخواهید، باید بگوییم شهرنشینی جابه جایی 
جمعیــت اســت. در طول تاریــخ، انســان ها جابه جایی های متفاوتی را از ســر 
گذرانده اند. در اثر وقایع غیرقابل پیش بینی طبیعی یا انســانی نظیر ســیل، زلزله، 
قحطی و جنگ، انســان ها برای دسترســی به شــرایط زندگی بهتر به نقاط دیگر 
حرکت کرده اند. اما در شهرنشــینی معاصر که از دهه ۴۰ به بعد در ایران اتفاق 
می افتد، حجم عظیمی از جمعیت با شتاب و با هدف دسترسی به امکانات بیشتر 
و به ویژه شغل و درآمد جابه جا می شوند، به طوری که با این حرکت سایر روندهای 
توسعه اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی را مشروط می کنند. به همین دلیل 
در ایــن دوران، تهران با بیشــترین تمرکز قدرت و ثروت، بیشــترین جمعیت را به 
خود جذب می کند و پس از آن مراکز منطقه ای مثل مشــهد، تبریز، اصفهان و... 
مقصد مهاجران می شــود. بنابراین می بینیم شهرنشینی و مهاجرت با هم معنی 
پیدا می کنند و مقصد مهاجرت در ایران از دهه ۱۳۴۰ تا امروز، ابتدا تهران و سپس 
دیگر کلان شهرهای امروزی است. وقتی با چنین جمعیت مهاجر عظیمی روبه رو 
هستیم عقلانی تر اســت به استقبال آن برویم و برایش برنامه ریزی در حوزه های 
مختلف اعم از اشتغال، اسکان و... داشته باشیم. اما در این تاریخ چنین استقبال 
فکرشــده ای از مهاجران صــورت نمی گیــرد و بنابراین شهرنشــینی در ایران از 
شهرســازی جلو می افتد به این معنی که مدیریت کلان شهرهای ایران امکانات 
لازم برای جمعیت شهرنشــین تــازه وارد را پیش بینــی و برنامه ریزی نمی کنند. 
به همین دلیل شکل هایی از بدمسکنی رقم می خورد و تهران در این دوران بیش از 
آنکه محل اشتغال مهاجران باشد، برای آنها تبدیل به محل کسب درآمد می شود، 
زیرا شــغلی برنامه ریزی شــده برای این مهاجران تعریف  نشده و در نبود مشاغل 
پایدار، انواع دستفروشــی ها مثل سیگارفروشــی، آدامس فروشی و انواع مشاغل 

غیررسمی در مقیاس مادرشهری شکل می گیرد. 
البته به این نکته هم باید اشــاره کرد که این مهاجرت و شهرنشــینی در این 
دوران در چارچوب مناسبات اقتصاد ســرمایه دارانه شکل گرفت و سرمایه داری 
هــم خود را با تکیه بر ویژگی های این نوع شهرنشــینی تعریف کرد. در دهه های 
۴۰-۵۰ هم زمان با رشد همه جانبه شهرنشینی، سرمایه داری دو مسیر اصلی را در 
نظر داشت: یکی سرمایه داری مولد که نیاز به دانش، زیرساخت و... دارد و دیگری 
سرمایه گذاری و انباشت در حوزه های زمین و ساختمان با ریسک بسیار اندک بدون 
نیاز به دانش و فناوری، زیرســاخت و سایر دردسرهای تولید صنعتی. در نیم قرن 
گذشته با توجه به رشــد شهرها و ایجاد بازار مناسب برای مصرف، سرمایه داری 
مولد صنعتی با عبور از مرحله صنایع جایگزین واردات به سمت واردات کالاهای 
کم دوام و نیمه بادوام و شکل د  هی بازار مستغلات زمین و ساختمان جهت گیری 

کرده است. 
در دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ در گروه مطالعات شــهری و منطقه ای (همکاران 
و کتاب های این گروه را در مجله گفت وگو، شماره ۱۳، پاییز ۱۳۷۵، صص ۶۵-۶۸ 
معرفی کرده ام) به این نتیجه رسیدیم که «شهرسازی از شهرنشینی عقب افتاده 
اســت». در دهه های ۱۳۶۰ و ۱۳۷۰ در قلمرو فعالیت های حرفه ای متوجه شدم 
«شهرسازی به حاشیه رانده شده و حضور ندارد». در دهه ۱۳۸۰ و ۱۳۹۰ با تکیه 
بر مطالعات میدانی می توانم بگویم «شهرســازی از صحنه رشــد شهری حذف 
شده است». شهرسازی را بازار مستغلات زمین و ساختمان با اتکا بر حمایت های 

قدرت اداری از صحنه رشد شهری و گسترش ساخت وسازها حذف کرده است. 
شهرنشینی عامل زمین و کوه و جنگل خواری

شکل فعلی شهرنشــینی در تهران معلول عواملی متعدد و متنوع است اما 
امروز خود این شــکل شهرنشــینی علت بســیاری از ویژگی های معاصر ماست. 
دراین میان باید از اقتصاد مبتنی بر نفت یاد کرد که بیشــترین تأثیر را بر شکل دهی 
به این نوع شهرنشــینی در ایران داشــته و متقابلا شــهر و شهرنشینی بر ساختار 
اقتصــادی- اجتماعی دوران پســانفتی تأثیرات تعین کننده بر جای گذاشــته اند. 
اقتصاد نفتی شــهر را که پیش از این متکی به مازاد محصول روستاهای پیرامون 
خود بود، متکی بر درآمد و مازادی بین المللی بیرون از گردونه اقتصاد داخلی کرد. 
این اقتصاد نفتی که بدون اتکا بر نیروهای انسانی داخل کشور شکل گرفت، آنها 
را به عبارتی از قید زمین و تولیدات بومی «آزاد» کرد و مهاجرت برای دسترسی به 
امکانات بیشتر و مهاجرت از روستا به شهر را دامن زد. این مهاجرت و شهرنشینی 

امروز شکلی به خود گرفته که شکل گیری تمامی روندها را مشروط کرده است. 
در چنــد دهــه اخیر بیشــترین ســرمایه گذاری ها در ایران به ســمت زمین و 
ســاختمان رفته اند. به ویژه به دلیل وجود نیروی کار ســاختمانی ارزان که همان 
مهاجران هســتند و امکان سرمایه گذاری در حوزه های خلافی مثل تغییر کاربری 
زمین، افزایش ســطح اشغال و زیربنا و تراکم ساختمانی، ساختمان به مهم ترین 
عامل جذب ســرمایه در کشــورمان تبدیل می شــود چون همان طور که گفتیم، 
نیروی کار ساختمانی، بیمه و تشــکل نمی خواهد و هر زمینی به هر مقدار قابل 
خریدوفروش و ساخت وســاز است. باعث تعجب و تأسف است که از سال ۱۳۴۰ 
تــا امروز یعنــی ۱۳۹۴ این جریان مهاجرت و این ســرمایه داری متکی به زمین و 
ســاختمان همچنان پویا و فعال و روبه رشد اســت. اگر امروز با پدیده هایی مثل 
زمین خواری، جنگل خــواری، کوه خواری و انواع دیگــر تصاحب و تغییر کاربری 
زمین روبه رو هســتیم، یکی از دلایل آن این گونه رشــد شهرنشــینی و تأثیر آن بر 
اقتصاد سرمایه دارانه است. اکنون که به اختصار تأثیر روند شهرنشینی بر گرایش 
متأخر رشــد اقتصادی کشور بیان شد، بی مناسبت نیســت که بر تأثرپذیری سایر 
روندهای مرتبط با شهر و شهرنشینی هم گذری اجمالی داشته باشیم تا زمینه ها 

و ضرورت های نظریه پردازی برای درک این چنین شهری شدنی فراهم شود. 
شهر بدون شهروند و شهریت

در ارتباط با شــهر و شهرنشینی و جامعه شهرنشــین، واژه ای با پیشوند شهر 
وجود دارد و آن «شــهروند» اســت. شهروند کسی اســت که با اختیار و آگاهی، 
محل ســکونتش را انتخاب می کند و نسبت به محل ســکونت خود مسئولیت 
می پذیرد. با این تعریف هرکســی که در شهر زندگی می کند لزوما شهروند نیست 
و همچنین ممکن اســت کســی که در روســتا زندگی می کند، به سبب علاقه و 
مســئولیت نسبت به روستای خود، شهروند محسوب شــود. اما مهاجری که به 
شــهر می آید برای وصل شدن به گردونه اقتصادی و تأمین معاش باید از صبح تا 
شــب بدود. بنابراین فرصتی برای کسب آگاهی و مشارکت در تولید فرهنگی پیدا 
نمی کند؛ از روســتا «رها» شده و در شــهر گرفتار. انتخابی در کار نبوده، بی اختیار 

به شــهر پرتاب شده و نمی داند نسبت به چه چیز و «کجا» باید مسئولیت داشته 
باشد. به همین دلیل اســت که میزان شکل گیری جامعه شهروندی در مقایسه با 
حجم عظیم شهرنشــینی در ایران ناچیز اســت و امروز خبری از رشد محسوس 
شــهروندی در شهرهای ما نیست. این  گونه شهرنشینی و این گونه رشد اقتصادی، 
رشد شــهروندی در ایران معاصر را کند کرده است. یکی از واژه های مورد علاقه 
معماران و شهرسازان «حس تعلق» است؛ حس تعلق به مکان. امروز از حس 
تعلق به عنوان حسی کم رنگ شده در میان ساکنان شهرها نام برده می شود. حس 
تعلق به شــهر با احساس هویت فرد عجین اســت. در دل واژه شهروند این دو 
حس نهفته اســت. کسی که ۲۰ سال شناور در شهر است، از موطنش کنده شده 
و به شــهر پرتاب شده، از صبح تا شــب گرفتار تلاش معاش آن هم در وضعیت 
حداقل است، از چنین کسی چگونه حس تعلق و هویت می توان انتظار داشت؟ 
در مقیــاس جامعه شــهری یکی دیگر از مفاهیم مرتبط بــا این بحث که آن 
هم با پیشوند شهر شروع می شود، «شــهریت» است. شهریت معادل با مدنیت 
اســت. شهریت همان آگاهی شــهروندی در مقیاس اجتماع است. وقتی فرایند 
تبدیل شهرنشــین به شهروند در ایران بطئی اســت، نمی توان انتظار شکل گیری 
شهریت را داشــت چون با این وضعیت، مهاجران نمی توانند در ارتقای فرهنگ 
شــهری و شــهریت نقشــی ایفا کنند. البته این را هم بگویم اگرچه بحث ما نیز 
مانند شهرنشینی مان پرشــتاب اســت، اما این نتیجه گیری ها هم مطلق نیستند 
و جامعه شــهری معاصر با پشت ســرگذاردن چند دهه شهرنشینی در لایه هایی 
طالب شهریت و مدنیت هست و ما شاهد نمونه هایی نادر اما درخشان در قلمرو 

فعالیت های شهروندی در همین نیم قرن اخیر بوده ایم. 
از دیگر مفاهیم مرتبط با شــهر، شهرنشینی، شهروندی و شهریت که آنها نیز 
با پیشوند شهر شــکل گرفته اند و در این شبکه معنایی قرار می گیرند، دو مفهوم 
«شــهریاری» و «شــهرداری» هســتند. در این دو واژه معانی فاعلیت، مدیریت و 
سرزمین در هم آمیخته است. شهرداری، حکمرانی در مقیاس محلی و شهریاری، 
حکمرانــی در مقیاس ملی و ســرزمینی را تداعی می کنند. یکــی از ویژگی های 
شهرداری و شهریاری شناخت سرزمین مورد حکمروایی بوده است. یک مثال در 
این زمینه می زنم که مشخص شود در نیم قرن اخیر شناخت سرزمین و تعلق به 
مکان از درون مفاهیم شــهرداری و شهرسازی حذف شده اند؛ تمدن ایران را باید 
مدیون سلســله جبال های آن دانســت. اکثر تمدن های ما در کنار رشته کوه هایی 
نظیر البرز و زاگرس ایجاد شده اند. در سال ۱۳۴۵ که قرار شد برای اولین بار طرح 

جامع شهر تهران را تهیه کنند به دعوت مهندسین مشاور فرمانفرماییان، معمار 
و شهرسازی از لس آنجلس به ایران آمد تا طرح جامع تهران را تهیه کند. تهران 
شهر پهن پیکری که امروز در آن زندگی می کنیم از نظر تاریخی، قریه ای بود که در 
میان  کوه البرز و دشت ری شکل گرفته بود و طی قرن ها با قریه شمیران در شمال 
و شــهر باستانی ری در جنوب رابطه داشــت. به همین دلیل رشد تهران ماهیتی 
شمالی-جنوبی به خود گرفت و ساختار تاریخی- طبیعی و مدنی شهر براساس 
رابطه بالا- پایین گســترش یافت و شهرنشینی و شهریت نیز با این رابطه شمال و 
جنوب عجین شد. اما اولین طرح جامع تهران کوشید تا برخلاف ساختار تاریخی 
طبیعی تهران، آن را به ســمت شرق و غرب گســترش دهد. براساس این طرح، 
اولین طلایه داران شهرسازی یعنی جاده ها به سمت شرق و غرب احداث شدند و 
شهرنشینی به سرعت پیرامون جاده ها را پر کرد بدون شهریت، تأسیسات و خدمات 
شــهری. سال ها طول کشــید که بالاخره و با هزینه های بســیار زیاد هسته هایی 
شهری در شرق و غرب تهران شکل گرفتند ولی نیم قرن است که تهران باوجود 
طبیعت خودش در حال کش آمدن به طرف شرق و غرب است. به دلیل این رفتار 
مهندسی- اداری با شهر تهران، در این نیم قرن نه تنها حال تهران بهتر نشده، بلکه 

روزبه روز بیشتر و بیشتر نارسایی ها و ناتوانی هایش آشکار می شود. 
بــا این روایت کوتــاه از تهیــه اولین طرح جامع تهــران در ارتباط با شــهر، 
شهرنشینی، شهروندی، شهریت، شهریاری و شهرداری، می خواهم شبکه معنایی 
بحث ذکر شــده را با معرفی مفهوم «شهرســازی» که واژه ای تازه شــکل گرفته 
است، بســط دهم و مناسب تر است بین رشد فعلی شهر ها با مفهوم شهرسازی 
تمایز قائل شد. از دهه ۱۳۴۰ به بعد واژه شهرسازی در ایران مصطلح شد و هدف 
و منظور از آن آماده ســازی اراضی شــهر و اطراف آن برای توســعه اقتصادی – 
اجتماعی بود. شهرسازی دانش مهیا کردن سرزمین برای توسعه است و با توجه 
به قدمت شهر و شهرنشینی در ایران، دانش شهرسازی، معاصرکردن سازمان یابی 
فضا در مقیاس های ملی و محلی اســت. با آنچــه در نیم قرن اخیر اتفاق افتاد، 
یعنی شهرســازی در ابتدا از شهرنشینی عقب افتاد و بعد به حاشیه رفت و بعد 
توسط بازار مســتغلات حذف شــد. اما امروزه وزارتخانه راه و شهرسازی داریم، 
در شهرداری ها معاونت شهرسازی هست و در غالب دانشگاه های ما رشته های 
متنوعی از شهرســازی وجود دارد و تعداد پرشــماری مهندس شهرساز. پرسش 
این اســت که نقش اینها در هدایت شهرنشینی به سمت کیفیت و شهریت چه 
بوده اســت؟ انعکاس حضور این نهاد ها و دانشکده ها و فاعلان شهرسازی را در 
جامعه شهری چگونه گواهی دهیم؟ تجربه های تحقق طرح های شهرسازی ما 
در کجا قابل رؤیت هســتند؟ مفاهیم و تئوری هایمان چه زمانی و کجا نوشــته و 

بومی شــده اند؟ با این اعتقاد که شهرســازی هم دانش است و هم توانایی آن را 
دارد که به این شکل از شهرنشینی ما سامان دهد. 

با شتاب همه اینها را گفتم تا بدین جا برسم که مرتبط با چنین پدیده حجیم و 
عظیمی مانند شهرنشینی، نمی توان با تکیه بر مهندسی شهرسازی که چندان بر 
آن مسلط نیستیم و نظریه های بومی نشده، انتظار داشت تا در برابر بازار مستغلات 
زمیــن و ســاختمان که هرکجا و به هرشــکل و به هر اندازه بخواهد، می ســازد، 
ایستادگی کنیم. ایســتادگی در برابر این وضعیت هم نه به سادگی میسر است و 
نه یک راه حل مشــخص دارد. با وجود این، بدون واردشــدن به ارزیابی رفتارها و 
شناخت های مسئولان و متخصصان نسبت به واقعیت های شهرنشینی و غیبت 
و حذف شهرسازی، باید بپذیریم تاکنون این شیوه از آموزش شهرسازی و مواجهه 
مستغلاتی با شهرنشینی، باری از دوش جامعه شهری بر نداشته است و درنتیجه 
به انواع دیگری مواجهه و تلاش نیاز داریم و باید مســیر های دیگری را بیازماییم. 
کوشش در تأسیس نظریه شهر، یکی از این انواع تلاش هاست. شهر آینه تمام نمای 
رفتار ماســت. ما و شهرهایمان در پرتو چنین شهرنشینی ای با هم بزرگ و تربیت 
شــده ایم. چندگانگی شخصیتی که امروز در تهران می بینیم انعکاس چندگانگی 
و توسعه نامتوازنی است که در رفتارهای ما هم دیده می شود. به این ترتیب همه 
مفاهیم و واژگانی که در ارتباط با شــهر مطرح شد نیازمند گفت وگو، بازتعریف و 
نتیجه گیری هستند.  اشاره کردم یکی از نتایج این مهاجرت، زاغه نشینی است که 
بدترین شکل بدمسکنی اســت. برای تبدیل شدن زاغه نشین که ساکن شهر است 
به شــهروند- اگر همه چیز خوب پیش برود- حداقل سه تا چهار دهه زمان لازم 
است. علاوه براین برای رسیدن به شهریت و مدنیتی که مورد مطالبه است، نیازمند 
وجود فضاهای مدنی و مشاعات شهری هستیم. اما اتفاقی که می افتد به موازات 
مهاجرت گسترده به شهر، تخصیص فضای عمومی به شهروندان افزایش نیافته 
است. شــهر خود یک حوزه عمومی است و شهرنشــینی نیازمند ایجاد افزایش 
فضاهای عمومی اســت. برای تســریع در فرایند تبدیل شهرنشــین به شهروند، 
شــهروند باید بتواند جای خودش را در شهر پیدا کند. یعنی یک «بیرون»، برای او 
وجود داشته باشد که جزئی از شهر است و او فرصت کند و بتواند به آن رفت وآمد 
و درون آن معاشرت کند. شهری رشدیافته مبتنی بر ترجیحات بازار مستغلات که 
هوایش آلوده است و امن نیست، بیرونی برای شهروند ندارد و بازار مستغلات با 
حمایــت قدرت اداری، اجازه افزایش فضاهــای عمومی را نمی دهد. برای اینکه 
مصرف زمین برای بازار مستغلات ارزش خصوصی، سوداگری و سودآوری دارد. 
مثال دیگری از آن مشــاوری که برای تهیه اولین طرح جامع تهران دعوت شــد: 
در گزارش های هیأت همکار مشــاور دعوت شده خواندم که «این تهرانی ها دائم 
روی قبرهــا و توی گورستان هایشــان به پیک نیک می رونــد». در دهه های ۱۳۴۰ 
تا ۱۳۵۰ ما نزدیک به ۲۰۰ گورســتان در تهران داشــتیم که برای تهرانی ها بیرون 
محســوب می شدند. فضای گورســتان در فرهنگ ما فضای زندگان معنا داشت 
جایی برای اجتماع بود و چون با زیارت اهل قبور در فرهنگ ایرانی پیوند داشت، 
مردم می توانســتند در آنها جمع شوند اما در سال ۱۳۸۳ تا ۱۳۸۶ که مطالعات 
مکان یابی و ســاماندهی گورســتان های تهران را انجام می دادیم، متوجه شدیم 
بیش از صدتای آن گورســتان ها از بین رفته و بازار مســتغلات زمین و ساختمان 
کاربری دیگری برای آنها در نظر گرفته! (مجله اندیشــه ایرانشهر شماره ۱۳) به 
همین دلیل اســت که اگر روزی فقط زمین خوار داشــتیم امروز، گورســتان خوار، 
حریم خوار و گسل خوار هم داریم و با این نوع گسترش شهری، فضای تنفس شهر 
و شــهروندان را از آنها گرفته ایم. این همان حق شــهروندی است که ضایع شده 
و در خلأ آگاهی بر حقوق شــهری، امکان شــکایت به دلیل تمامی این مضایق بر 

«شهروندان» تهرانی نامکشوف است. 
در جست وجوی یک نظریه

با ایــن توضیحات و معرفی لایه های مختلف شهرنشــینی معاصر ایران 
و پیچیدگــی ایجادشــده در اثر تعامل ایــن لایه ها با جنبه هــای اقتصادی- 
اجتماعــی- سیاســی و فرهنگی معاصر شــهرهای ما، ما نیازمند تأســیس 
نظریه ای مرتبط با شــهر و شهرنشینی معاصر ایران هستیم که بتواند مفهوم 
شــهر و شش مفهوم دیگری را که مشــتق از شهر است با توجه به تحولات 
شــبکه معنایی هرکدام، در خود جای دهد. چند ســالی است در گفت وگو با 
همکاران و کوشش برای نظریه پردازی، این مفاهیم را «نظریه شهرشناسی در 
ایران» نامیده ایم (مجله اندیشه ایرانشــهر شماره های ۶ و ۱۴ و ۱۵) و اکنون 
هــر کدام راهی را برای رســیدن به مقصود می آزماییم. بــرای تدوین نظریه 
شهرشناســی راهی را که در حال پیمودنش هســتم عبارت است از بررسی 
تطبیقی مفهوم شهر و شهرنشینی با پنج مفهومی که با شتاب آنها را معرفی 
کردم (شهروندی، شــهریت، شهرداری، شــهریاری و شهرسازی)، انعکاس 
تحولات شهر در زبان فارسی و تطبیق آنها با وضعیت معاصر شهرنشینی در 
ایران. با این فرضیه که همه آنچه متوجه می شــویم، و متوجه نمی شویم در 
زبان و ادبیات منعکس شــده است و این گونه می کوشم نظریه را بسط دهم. 
تا اینجا در تدوین نظریه شهرشناســی نسبت شهر، شهروندی و شهرنشینی با 
تشــکیل سرمایه های اجتماعی؛ نسبت شهر، شهریاری و شهرداری با تشکیل 
ســرمایه های تمدنی و نسبت شهر، شهریت و شهرسازی با تحکیم و پایداری 
سرمایه های طبیعی مدنظر بوده اند. به علاوه در نظر دارم در گفت وگویی میان 
رشــته ای با صاحب نظران حوزه های مرتبط با شهر، چگونگی ترکیب این سه 
نسبت (نسبت ۷ مفهوم برگرفته شده از شهر با سرمایه های تمدنی، اجتماعی 
و طبیعی ایران) که شکل دهنده ویژگی های فرهنگی ما در طول تاریخ بوده اند 
را با توسعه، شهرنشینی و ساخت وسازهای معاصر- به مثابه نمود ملموس 
توســعه معاصر- مورد ســنجش و ارزیابی قرار دهم و در این راه بیش از هر 

چیز، محتاج گفت وگو های میان رشته ای هستم. 
* معمار و شهرساز، مدیرمسئول و سردبیر مجله اندیشه ایرانشهر

انسان در مسیر نیم  قرن شهرنشینی و ضرورت بازتعریف مفاهیم و فرایندها

رها شده  از  روستا، گرفتارِ شهر
 محمدرضا حائرى مازندرانى*
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