
حاشيه سياست خبر
3 سه شنبه 25 خرداد 1389سياست سال پنجم  شماره 988

پس از تصويب قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاي 
عمومي و انقلاب كه در آن صلاحيت رسيدگي به جرائمي 
كه مجازات آنها قصاص نفس يا قصاص عضو يا رجم يا صلب 
يا اعدام يا حبس ابد است به دادگاهي با پنج قاضي موسوم 
به دادگاه كيفري استان داده شده بود، هيات عمومي ديوان 
عالي كش�ور طي راي وحدت روي�ه اي چنين نظر داد كه 
به رغم اين اصلاح دادگاه انقلاب - كه هر ش�عبه اش فقط 
يك قاضي دارد – مي تواند كماكان در مواردي كه، پيش 
از اصلاح، در صلاحي�ت آن بوده حكم اعدام صادر كند. 
در س�ال 1386 راي وحدت رويه ديگري كه پس از راي 
قبلي صادر شد،  مرجع تجديد نظر اين احكام نيز دادگاه 
تجديد نظر اس�تان خواه�د بود نه ديوان عالي كش�ور. 
در آغ�از س�ال 1389 هي�ات عموم�ي راي وحدت رويه 
ديگ�ري صادر كرد مبني ب�ر اينكه چون در مورد احكام 
اعدام - به لحاظ حرمت دماء )حرمت خون انسان(- بايد 
احتياط شود مرجع تجديد نظر احكام اعدامي كه دادگاه 
انق�لاب صادر مي كند ديوان عالي كش�ور خواهد بود نه 
دادگاه تجديد نظر اس�تان. حال مي ت�وان گفت - دقيقاً 
با همان اس�تدلالي كه ديوان عالي كشور مرجع تجديد 
نظ�ر احكام اعدام دادگاه انقلاب را از دادگاه تجديد نظر 
اس�تان به ديوان عالي كشور تبديل كرده است، بلكه به 
طري�ق اولي - رس�يدگي به كليه اتهامات�ي كه مجازات 
اعدام دارند بايد در صلاحيت دادگاه هاي كيفري استان 
ق�رار گيرد به ويژه با توج�ه به اينكه در تبصره 1 ماده 4 
قانون تش�كيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب صدور حكم 
مجازات »صلب« صرفاً در صلاحيت دادگاه كيفري استان 
قرار داده ش�ده حال آنكه »صلب« يا به صليب كشيدن 
منحصراً يكي از مجازات هاي »محاربه« است كه رسيدگي 
به آن پيش از اصلاح قانون در صلاحيت انحصاري دادگاه 

انقلاب بوده است.
---

بررسي تحليلي سه راي وحدت رويه ديوان عالي كشور
اولاً- صورت مساله

هيات محترم عمومي ديوان عالي كشور سه راي در محدوده 
ماده 5 قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب 

صادر كرده كه ذيلًا مي آوريم: 
الف- رديف: 21/82 راي ش��ماره 664-1382/10/30 راي 

وحدت رويه هيات عمومي ديوان عالي كشور 
»ب��ه موجب ماده پنجم قانون تش��كيل دادگاه هاي عمومي 
و انقلاب اس��لامي مصوب پانزدهم تيرماه 1373 با اصلاحات و 
الحاقات بعدي، رس��يدگي به جرائم ذي��ل مطلقاً در صلاحيت 

دادگاه هاي انقلاب اسلامي است.
1- كلي��ه جرائ��م عليه امنيت داخل��ي و خارجي و محاربه 

يا افسادالارض 
2- توهي��ن به مق��ام بنيانگذار جمهوري اس��لامي ايران و 

مقام معظم رهبري 
3- توطئه عليه جمهوري اس��لامي يا اقدام مسلحانه و ترور 

و تخريب موسسات به منظور مقابله با نظام 
4- جاسوسي به نفع اجانب

5- كليه جرائم مربوط به قاچاق و مواد مخدر 
6- دعاوي مربوط به اصل 49 قانون اساسي 

و به رغ��م اصلاحات و الحاقات مورخ 1381/7/28 اين ماده 
كماكان به قوت خود باقي بوده و تغيير حاصل نكرده اس��ت و 
تبصره ذيل ماده 4 اصلاحي قانون مرقوم صرفاً در مقام ايضاح 
م��اده مربوطه اس��ت و ب��ه ماده بعد از خود ك��ه به طور واضح 
صلاحيت دادگاه هاي انقلاب اسلامي را احصا كرده است ارتباط 
ندارد. لهذا مقررات تبصره يك الحاقي به ماده 4 قانون يادشده 
كه به موجب آن رس��يدگي به جرائم��ي را كه مجازات قانوني 
آنها اعدام اس��ت در صلاحيت دادگاه هاي كيفري اس��تان قرار 
داده اس��ت منصرف از موارد صلاحيت ذاتي دادگاه هاي انقلاب 
اسلامي است بنا بر مراتب راي شعبه 31 ديوان عالي كشور كه 
بر اين مبنا صادر ش��ده صحي��ح و منطبق با موازين و مقررات 

تشخيص شده و تاييد مي شود.
اين راي به موجب ماده 270 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي 
عمومي و انقلاب در امور كيفري در موارد مشابه براي دادگاه ها 

و شعب ديوان عالي كشور لازم الاتباع است.«
تبص��ره يك الحاقي به ماده 4 قانون اصلاح قانون تش��كيل 
دادگاه هاي عمومي و انقلاب كه در 1381/7/28 تصويب شده 
به شرح آتي است: »رسيدگي به جرائمي كه مجازات قانوني آنها 
قصاص نفس يا قصاص عضو يا رجم يا صلب يا اعدام يا حبس 
ابد اس��ت و همچنين رسيدگي به جرائم مطبوعاتي و سياسي 
ب��ه نحوي كه در موارد بعدي ذكر مي ش��ود در دادگاه كيفري 

استان به عمل خواهد آمد...«
ب- راي ش��ماره 703 م��ورخ 1386/5/9 هي��ات عمومي 

ديوان عالي كشور
»م��اده 21 قانون اصلاح قانون تش��كيل دادگاه هاي عمومي 
و انق��لاب مص��وب 1381 علي الاطلاق مرج��ع تجديدنظر آراي 
دادگاه ه��اي عمومي، حقوقي، جزاي��ي و انقلاب را دادگاه تجديد 
نظر استان محل استقرار آن دادگاه ها و مرجع فرجام خواهي آراي 
دادگاه هاي كيفري استان را ديوان عالي كشور دانسته و ماده 39 
الحاق��ي به قانون اصلاحي مرقوم كليه قوانين و مقررات مغاير از 
جمله ماده 233 قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
در امور كيفري را در آن قسمت كه مغايرت دارد، ملغي كرده است. 
بنابراين به نظر اكثريت اعضاي هيات عمومي راي شعبه 35 ديوان 
عالي كشور صحيح و منطبق با موازين قانوني تشخيص مي شود...«

نظر شعبه 35 ديوان عالي كشور كه در اين راي مورد تاييد 
قرار گرفته اين اس��ت كه: »... نظر به اينكه با تصويب ماده 21 
قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب مصوب 
1381، ماده 233 قانون آيين دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و 
انق��لاب در امور كيفري مص��وب 1378 در خصوص صلاحيت 
رسيدگي ديوان عالي كشور در مرحله تجديد نظر و فرجام ملغي 
شده و در حال حاضر صلاحيت ديوان عالي كشور در رسيدگي 
ب��ه موضوع مذكور صرفاً موارد مصرح در ماده مارالذكر اس��ت، 
لذا با امعان نظر به مقررات ماده مرقوم رس��يدگي و اظهارنظر 
در خصوص امر با دادگاه هاي تجديد نظر اس��تان چهارمحال و 
بختياري اس��ت. بنا به مراتب و ب��ا اعلام صلاحيت دادگاه هاي 
تجديد نظر استان مذكور مقرر مي دارد پرونده از آمار كسر و به 

دادگاه هاي تجديد نظر استان چهار محال... ارسال....«
ماده 21 قانون اصلاح قانون تش��كيل دادگاه هاي عمومي و 
انقلاب به شرح ذيل است: »مرجع تجديد نظر آراي قابل تجديد 
نظر دادگاه هاي عمومي حقوقي و جزايي و انقلاب، دادگاه تجديد 
نظر اس��تاني اس��ت كه آن دادگاه ها در حوزه قضايي آن استان 
قرار دارند. آراي دادگاه هاي كيفري اس��تان و آن دسته از آراي 
تجديدنظر استان كه قابل فرجام باشد ظرف مهلت مقرر براي 

تجديدنظرخواهي، قابل فرجام در ديوان عالي كشور است.«
پ- راي وحدت رويه ش��ماره 715 مورخ 89/1/24 هيات 

عمومي ديوان عالي كشور 
هيات عمومي در مورد اختلاف نظر شعبه هاي 27و31 ديوان 
عالي كش��ور در استنباط از ماده 21 اخيرالذكر اقدام به صدور 

راي وحدت رويه كرده است.
ش��عبه 27 عقيده داشته با توجه به ماده 39 قانون تشكيل 
دادگاه هاي عمومي و انقلاب، ماده 233 قانون تشكيل دادگاه هاي 

حكم اعدام را كدام دادگاه بايد بدهد

كيفري استان يا انقلاب؟
عمومي و انقلاب، به لحاظ مغايرت با قانون تشكيل دادگاه هاي 
عمومي و انقلاب، نس��خ ش��ده و در نتيجه احكام اعدامي كه از 
دادگاه انقلاب براي متهمان به محاربه و افس��اد در ارض صادر 
مي شود، در مرحله تجديد نظر قابل طرح در ديوان عالي كشور 

نيست و بايد در دادگاه تجديد نظر استان رسيدگي شود.
ش��عبه 31 ديوان عالي كشور احكام اعدام صادره از دادگاه 
انق��لاب را در مورد متهمان به ارتكاب جرم محاربه، در مرحله 

تجديد نظر، قابل طرح در ديوان كشور مي داند.
متن راي به ش��رح ذيل اس��ت: »بنا به حكم مقرر در ماده 
16 قان��ون تش��كيل دادگاه ه��اي عمومي و انقلاب رس��يدگي 
اي��ن دادگاه ها باي��د طبق مقررات قانون آيين دادرس��ي انجام 
ش��ود، همچنين به صراحت ماده 22 اصلاحي قانون يادش��ده 
رس��يدگي دادگاه تجديدنظر به درخواست تجديدنظر از احكام 
قاب��ل تجديدنظر دادگاه هاي عمومي جزايي و انقلاب بايد وفق 
مق��ررات قانون آيين دادرس��ي دادگاه ه��اي عمومي و انقلاب 
در ام��ور كيفري مص��وب 1378/6/28 به عمل آيد و ماده 18 
اصلاحي قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب نيز كه در 
تاريخ 1385/10/24 و موخر بر ماده 21 قانون يادشده تصويب 
شده تصريح و تاكيد كرده است كه تجديدنظر و فرجام خواهي 
از آراي قاب��ل تجديدنظر يا فرجام دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
طب��ق مقررات قانون آيين دادرس��ي انجام مي ش��ود، بنابراين 
مس��تفاد از مواد مذكور اين اس��ت كه آراي دادگاه هاي عمومي 
جزايي و انقلاب در مواردي كه مجازات قانوني جرم اعدام باشد 
قابل تجديدنظر در ديوان عالي كش��ور اس��ت و به نظر اكثريت 
اعضاي هيات عمومي ديوان عالي كش��ور راي شعبه سي و يكم 
ديوان عالي كشور كه نتيجتاً با اين نظر مطابقت دارد، صحيح و 

منطبق با م�وازين قانوني است...«
ثانياً - تجزيه و تحليل اين آرا

اگر مفاد اين آرا را در كنار هم بگذاريم و مقايسه كنيم نتايج 
ذيل به دست خواهد آمد:

الف- در راي اول )664( به رغم تاخر تاريخ تصويب اصلاحات 
قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب نسبت 
به »قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب« و به رغم اينكه 

تبص��ره 1 ماده 4 قان��ون اصلاحي به 
ش��كلي تنظيم ش��ده كه در آغاز اين 
مطل��ب نقل كردي��م و به رغم اينكه به 
موج��ب تبصره مذكور »رس��يدگي به 
جرائم��ي كه مج��ازات قانون��ي آنها... 
صل��ب... اس��ت... در دادگاه كيف��ري 
اس��تان به عمل خواهد آمد« و به رغم 
اينك��ه با توج��ه به م��اده 195 قانون 
مجازات اسلامي كه مي گويد: مصلوب 
كردن مفس��د و محارب به صورت زير 

انجام مي گيرد:
الف- نح��وه بس��تن موجب مرگ 

او نشود،
ب- بي��ش از س��ه روز ب��ر صليب 

نماند...
ج- اگر بعد از س��ه روز زنده بماند 
نبايد او را كش��ت، به وضوح مش��خص 
مي شود منظور قانونگذار در بند 2 ماده 

190 ك��ه حد محارب را بي��ان مي كند از كلمه »آويختن به دار« 
همان »صلب« است، همچنين معني مورد نظر قانونگذار از لفظ 
»صلب« در تبصره 1 ماده 4 اصلاحي قانون تش��كيل دادگاه هاي 
عمومي و انقلاب هم��ان »آويختن به دار« مندرج در بند 2 ماده 
190 - پيش گفته - است، زيرا اعدام از طريق دار زدن به منظور 
كش��تن محكوم عليه اس��ت حال آنكه در »صل��ب« يا به صليب 
كشيدن – همچنان كه در ماده 195 آمده - ممكن است محكوم 
عليه زنده بماند و بالاخره به رغم اينكه قانون تشكيل دادگاه هاي 
عمومي و انقلاب و قانون اصلاحي آن هر دو عام هس��تند و نسخ 
عام مقدم به وسيله عام موخر كاملًا پذيرفته است و حتي بسياري 
از علما اصول نسخ خاص مقدم را با عام موخر  پذيرفته اند و بنابراين 
- علي القاعده بايد قائل ش��د به اينكه تبصره 1 ماده»4« اصلاحي 
قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب، بند 1 و 3 ماده 5 قانون 
اصلي را نس��خ كرده زيرا جرم ه��اي موضوع اين دو   بند مجازات 
اعدام دارد و اگر به نسخ بند 5 نيز قائل شويم چه بسا قابل قبول 
باشد زيرا هر چند قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب1376/8/17 
مصوب مجمع تش��خيص مصلحت و لذا- با توجه به نظر شوراي 
نگهبان - غيرقابل نسخ به وسيله قوانين عادي است- اما همان طور 
كه در راي 664 -82/10/30 وحدت رويه هم آمده اس��ت - ماده 
5 قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب، صرفاً در مقام بيان 
صلاحيت دادگاه انقلاب است و در عين حال قانون مبارزه با مواد 
مخدر نيز به هيچ وجه در پي تعيين دادگاه صالح به رسيدگي به 

جرائم موضوع آن نبوده است.
بنابراين چه بس��ا بتوان گفت از بندهاي ش��ش گانه ماده 5 
پيش گفته صرفاً قس��مت هايي در صلاحيت دادگاه انقلاب باقي 
مانده اس��ت كه مجازات اعدام ندارد و به كليه جرم هايي كه در 
كيفرخواس��ت براي مرتكبان آنها مجازات اعدام درخواست يا به 
آنها عنوان محاربه و افس��اد في الارض داده مي شود كه مجازات 
اعدام يا صلب دارد، بايد در دادگاه كيفري استان رسيدگي شود.
ب- در راي دوم )703( با اين استدلال كه ماده 21 قانون 
اصلاح قانون تش��كيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب ماده 233 
قانون آيين دادرسي كيفري را در موارد مغاير نسخ كرده است 
و به وجه اطلاق دادگاه تجديدنظر اس��تان را مرجع رسيدگي 
به آراي صادره از دادگاه هاي عمومي و انقلاب قرار داده و در 
اين ماده براي احكام كيفري مطلقاً »فرجام« پيش بيني نشده 
است و فرجام مختص برخي آراي محاكم حقوقي )مدني( آن 
هم با ش��رايط خاص است نتيجه گرفته شده كل آراي صادره 
در محكمه بدوي كيفري انقلاب در مرحله تجديد نظر بايد در 

دادگاه تجديد نظر رسيدگي شود. به استثناي آراي دادگاه هاي 
كيفري اس��تان و آن دس��ته از آراي قاب��ل فرجام دادگاه هاي 
تجديد نظر استان كه بايد در مرحله فرجامي در ديوان كشور 
رس��يدگي شود.نتيجه صدور اين راي اين بود كه احكام اعدام 
ص��ادره از دادگاه انقلاب در صورت تجديد نظرخواهي محكوم 
عليه صرفاً در دادگاه تجديد نظر استان رسيدگي و در صورت 
تاييد، اجرا مي شد. يعني مثلًا حكم اعدام فرد متهم به محاربه 
يا اقدام مسلحانه و ترور پيش از اجرا معمولاً به وسيله سه - و 
در صورت بروز اختلاف بين دو قاضي دادگاه تجديد نظر - چهار 
قاضي بررسي مي شود، حال آنكه حكم قصاص يا محكوميت به 
اعدام براي زناي به عنف يا لواط حداقل به وس��يله هفت - و 
در صورت اختلاف قضات شعبه ديوان كشور - از طرف هشت 
قاض��ي م��ورد امعان نظر قرار مي گرف��ت و حتي - در صورت 
اص��رار محكمه تالي به راي قبلي - ممكن بود مورد مطالعه و 
بررس��ي چندين قاض��ي و در نهايت كل قضات هيات عمومي 
كيفري ديوان عالي كشور قرار گيرد. تفصيل موضوع در مقاله 
»براي اعدام راي چند قاضي لازم است« نوشته نگارنده آمده 
اس��ت كه در  مجله قضاوت و  خبرنامه داخلي كانون وكلاي 

اصفهان چاپ ش��ده. 
در واقع اين راي به انضمام راي شماره 664 وضعيتي ايجاد 
ك��رد كه از لحاظ سياس��ت كيفري همچني��ن عدالت و نصفت 

شگفت انگيز و غيرقابل توجيه بود.
پ- راي سوم )شماره 715 - مورخ 1389/1/24(؛ ماحصل 
اين راي اين اس��ت كه احكام اعدام چه از دادگاه كيفري استان 
صادر ش��ده باش��ند و چه از دادگاه انقلاب قابل تجديد نظر در 
ديوان كشور هستند. اين چرخشي 180 درجه است كه نه تنها 
خود توجيه و توضيح را مي طلبد، بلكه در خصوص دو راي اول 

و دوم هم موارد قابل تاملي را مطرح مي كند. 
ثالثاً - نقد مقايسه اي اين سه راي 

الف- ش��عبه 18 دادگاه تجديد نظر اس��تان اصفهان كه به 
صلاحيت ديوان كشور در تجديد نظر نسبت به احكام اعدام - در 
همه موارد - اعتقاد داشته و شعبه31 ديوان كشور نيز استدلال 
آن را  پذيرفته در راي خود استدلال كرده است: »... به مصلحت 
حقوق كش��ور و ض��رورت احتياط در 
دماء نيست كه تجديدنظر حكم اعدام 
در ديوان عالي كشور رسيدگي نشود و 
مهم ترين جرم در نظام قضايي كش��ور 
ابتدا در دادگاه هاي بدوي و س��پس در 
دادگاه تجديدنظر استان رسيدگي شود 
و باب اظهارنظر ديوان در اين خصوص 
بسته شود و در هيچ كجاي دنيا احكام 
مربوط به اعدام بدون صحه ديوان عالي 
كشور مشروعيت ندارد و به نظر مي رسد 
راي وح��دت رويه ش��ماره 703 مورخ 
86/5/9 منص��رف از آراي صادرش��ده 

اعدام باشد...«
ب- آقاي نماينده دادس��تان پيش 
از ص��دور راي س��وم ) 715( چني��ن 
اظهارنظر كرده اند: »- در ماده 16 قانون 
تش��كيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
آمده است ترتيب رسيدگي در دادگاه ها 
طبق مقررات مزبور در آيين دادرسي مربوطه خواهد بود و طبق 
ماده 233 قانون آيين دادرس��ي دادگاه ه��اي عمومي و انقلاب 
مرجع تجديدنظر دادگاه هاي عمومي و انقلاب هر حوزه قضايي 
دادگاه تجديدنظر همان اس��تان است مگر مجازات هاي موضوع 
بند الف و ب و ج ذيل همين ماده قانوني در قانون اصلاح قانون 
تش��كيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب در سال 1381 قانونگذار 
قصد تس��هيل امر رسيدگي در خصوص جرائم با مجازات اعدام 
و قصاص را نداشته، بلكه هدف تعدد قاضي و دقت بيشتر براي 
استحكام آرا و جلوگيري از اشتباه بوده است، لذا به همين جهت 
دادسراها را احيا و دادگاه هاي كيفري استان را با حضور پنج نفر 
قاضي براي رسيدگي به جرائم مزبور تشكيل داده است. به اين 
ترتيب از فلسفه و هدف اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي 
و انقلاب استنباط مي شود كه قانونگذار نمي خواهد راي دادگاه با 
مجازات اعدام در غيرديوان  عالي  كشور قطعي شود و قانونگذار 

نمي خواهد برخلاف هدف خود قانون وضع كند.
- آراي دادگاه هاي كيفري استان كه با پنج نفر قاضي تشكيل 
مي ش��ود و در مورد جرائم موضوع تبصره ماده 4 قانون تشكيل 
دادگاه هاي عمومي و انقلاب رس��يدگي مي كند، ابتدايي است و 
مرجع تجديدنظر آن ديوان عالي كش��ور است. تعيين دو مرجع 
تجديدنظر براي يك نوع مجازات خلاف هدف قانونگذار اس��ت. 
از مفاد تبصره ماده4 كه در تبصره يك ماده 20 نيز تكرار شده 
به ويژه قس��مت ذيل تبصره يك ماده 20 مس��تفاد مي شود كه 
قانونگ��ذار ب�راي جرائم با مجازات اعدام و قصاص و صلب توجه 
خاص دارد و تصريح كرده دادگاه كيفري استان براي رسيدگي 

به آن با هشت يا پنج نفر قاضي تشكيل شود.
- قانونگذار ابتدا در تبصره يك ماده 20 قانون اصلاح قانون 
تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب مرجع ابتدايي رسيدگي به 
جرائم با مجازات اعدام و صلب و قصاص را تعيين و سپس در 
م��اده 21 مرجع تجديدنظر آراي دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
را دادگاه تجديدنظر قرار داده اس��ت و اگر صلاحيت رسيدگي 
به ج��رم خاصي مصلحتاً به دادگاه انقلاب داده ش��ده اين امر 
صلاحي��ت مرجع تجديدنظر را تخصي��ص نمي زند. مفاد ماده 
20 آيين نامه قانون تش��كيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب مويد 
همين نظر اس��ت و ديوان عالي كشور مطابق اصل 161 قانون 
اساس��ي نظارت عاليه بر آراي محاكم دارد و مرجع تجديدنظر 
اح��كام با مجازات اع��دام و صلب و قصاص اس��ت؛ لذا به دور 
مان��دن اين گونه مجازات ها از نظ��ر اين مرجع خلاف منظور و 

هدف قانونگذار اس��ت و خلاف احتياط در دماء اس��ت؛ عليهذا 
ماده233 قانون آيين دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در 
امور كيفري را منسوخ نمي دانم، زيرا قانونگذار در مقام تحديد 
صلاحيت دادگاه هاي عمومي است نه توسعه آن، در نتيجه راي 
شعبه محترم سي و يكم ديوان عالي كشور را صائب مي دانم.«
نكته جالب در اظهارنظر آقاي نماينده دادس��تان - كه البته 
كل اين اظهارنظر جالب ولي اين قس��مت آن مورد اس��تناد ما 
اس��ت - آنجا اس��ت كه گفته اند: »به ويژه قس��مت ذيل تبصره 
يك ماده 20 استفاده مي شود كه قانونگذار به جرائم با مجازات 
اعدام و قصاص و صلب توجه خاص دارد و تصريح كرده دادگاه 
كيفري اس��تان براي رسيدگي به آن با هشت يا پنج نفر قاضي 

تشكيل شود...«
البته ظاهراً مجموع قضات دادگاه كيفري اس��تان و ش��عبه 
ديوان كش��ور - در حالتي كه از رئيس و دو مستش��ار تش��كيل 
ش��ده باشد - مورد نظر نماينده محترم دادستان بوده است. اما 
اش��اره به »صلب« كه صرفاً در مورد محارب و مفسد في الارض 
اعمال مي شود و رسيدگي به آن - با توجه به راي وحدت رويه 
664 - در صلاحيت دادگاه انقلاب تلقي ش��ده س��والاتي را كه 

مطرح خواهيم كرد، به ذهن مي آورد.
پ- دادگاه انقلاب اردبيل در راي خود كه مقدمه صدور راي 
وح��دت رويه 664 قرار گرفته، آورده اس��ت: »... با دقت نظر به 
تغييرات داده شده در قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
كه بعضي از مواد آن اصلاح و موادي نيز به آن ملحق شده است 
ملاحظه مي شود كه قانونگذار در تبصره ماده 4 قانون اصلاحي 
آورده است: رسيدگي به جرائمي كه مجازات قانوني آنها قصاص 
نف��س ي��ا قصاص عضو يا رج��م يا صلب يا اع��دام يا حبس ابد 
است... در دادگاه كيفري استان به عمل خواهد آمد. امعان نظر 
به تبصره فوق مبرهن مي سازد كه قانونگذار رسيدگي به جرائمي 
كه مجازات آن اعدام يا حبس ابد است را بر عهده دادگاه كيفري 
استان قرار داده است؛ دادگاهي كه وفق تبصره يك الحاقي مورخ 
1381/7/28 از ماده 20 همان قانون، جهت رسيدگي به جرائم 
فوق از پنج نفر قضات محترم تشكيل مي گردد. به نظر مي آيد يكي 
از اهداف احياي دادسرا و دادگاه هاي كيفري استان مصون ماندن 
آرا از اش��تباه و حفاظت از دماءالناس اس��ت كه چگونه مي تواند 
اين مصلحت در جرائم مواد مخدر مد نظر قانونگذار قرار نگرفته 
باش��د اگرچه در قانون صريحاً اش��اره نشده، لكن تبصره ماده 4 
ك��ه به صورت عام آمده اس��ت و همين طور ماده 20 آيين نامه 
اجرايي قانون فوق الذكر را نمي توان به وس��يله بند 5 از ماده 5 
قانون مذكور تخصيص زد و جرائم اعدام يا حبس ابد مربوط به 
مواد مخدر را خارج كرد...« و نتيجه مي گيرد در اين مورد دادگاه 

كيفري استان صالح است.
ت- شعبه بيستم ديوان عالي كشور در راي خود كه مويد نظر 
دادگاه انقلاب اردبيل است و، به نوبه خود، مقدمه راي 664 قرار 
گرفته چنين استدلال كرده است: »طبق تبصره الحاق به ماده 4 
قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب مصوب 1381/7/28 
رسيدگي به جرائمي كه مجازات قانوني آنها قصاص عضو يا رجم 
يا صلب يا اعدام يا حبس ابد اس��ت در دادگاه كيفري استان به 
عمل خواهد آمد و چون تبصره الحاقي نسبت به بند 5 ماده 5 
قانون تش��كيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب مصوب سال 1373 
موخرالتصويب است در جرائم مربوط به مواد مخدر در مواردي 
كه مجازات قانوني آن اعدام يا حبس ابد باشد صلاحيت دادگاه 
انقلاب نس��خ ضمني شده اس��ت و اين تبصره با قانون مبارزه با 
مواد مخدر كه مصوبه مجمع تش��خيص نظام است نيز تناقضي 
ندارد زيرا در قانون مبارزه با مواد مخدر مرجع رسيدگي تعيين 
نشده است و از طرفي متصور نيست كه در يك سيستم قضايي 
رس��يدگي به جرم خاصي كه مجازات قانوني آن اعدام يا حبس 
ابد باشد در دادگاهي رسيدگي شود كه از يك نفر قاضي تشكيل 
ش��ده و ساير جرائمي كه مجازات قانوني آن اعدام يا حبس ابد 
باش��د در دادگاهي رس��يدگي به عمل آيد كه از پنج نفر قاضي 
تش��كيل مي ش��ود، فلذا با تاييد راي ش��عبه اول دادگاه انقلاب 
اس��لامي اردبيل و اعلام صلاحيت دادگاه كيفري استان اردبيل 
حل اختلاف مي شود.« البته در راي 664 اين بحث مطرح بوده 
كه آيا رسيدگي ابتدايي به جرائم مواد مخدر در صلاحيت دادگاه 
كيفري استان است يا دادگاه انقلاب و متن راي در نهايت دادگاه 
انقلاب را صالح اعلام كرده اس��ت. اطلاق اين راي كليه ش��قوق 
ماده 5 تش��كيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب را شامل مي شود 
و صرف��اً به موضوع مواد مخدر منحصر نيس��ت. يعني از آن دو 

نتيجه حاصل مي شود:
1- حك��م اعدام در جرائم مواد مخدر به وس��يله يك قاضي 
)رئيس دادگاه انقلاب( صادر مي شود و با توجه به ماده 32 قانون 
اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر و الحاق موادي به آن مصوب 
1376 با تاييد يك مقام قضايي ديگر )رئيس ديوان عالي كشور 
يا دادستان كل كشور( اجرا مي شود يعني پرونده متهم را فقط 

دو قاضي مي بينند.
2- همچنان ك��ه گفته ش��د با توجه به اط��لاق راي و اينكه 
هم��واره به متن راي توجه و اس��تناد مي ش��ود نه مقدمات آن، 
دادگاه انقلاب صلاحيت رسيدگي به كليه جرائم برشمرده شده 
در ماده 5 قانون اصلي تش��كيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب را، 
به رغم تصويب بعدي تبص��ره 1 ماده 4 اصلاحيه قانون مذكور، 
كه در آن - به شرحي كه گفتيم - قاعدتاً، صلاحيت در اين گونه 
موارد به دادگاه كيفري اس��تان داده شده است، بر عهده خواهد 

داشت ولو اينكه مجازات آنها اعدام باشد.
 ث- نظر آقاي دادس��تان كل كش��ور در مقدم��ه راي 703 
هر چند نتيجتاً با متن راي سازگار است اما اين عبارت را هم دربر 
دارد: »هر چند اقتضاي تامين عدالت قضايي و مصالح اجتماعي 
رسيدگي به جرائم مهم چون آدم ربايي و ساير جرائم مستوجب 
حد و حبس هاي طويل المدت در محاكم كيفري استان با هيات 
دادرس��ان مجرب و متبحر است و اين مهم كه بايد در مقررات 
اصلاحي قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب مورد توجه 
قرار مي گرفت به سكوت برگزار شده است و در حال حاضر مادام 
كه مقررات قانون مورد اصلاح مقنن واقع نشده است تكليفي جز 
التزام به قوانين جاري نيست...« ملاحظه مي شود دادستان محترم 

كل كشور اصل مساله و مشكل 
را  پذيرفته اند اما راه حل آن را، 
كه قانونگذار با تصويب تبصره 
1 ماده 4 قان��ون اصلاح قانون 
تش��كيل دادگاه هاي عمومي و 
انقلاب )پيش گفته( ارائه داده، 

قبول ندارند.
رابعاً- نتيجه

الف- آوردن لفظ »صلب« در 
تبصره 1 ماده 4 اصلاحي و تكرار 
آن در تبص��ره 1 ماده 20 قانون 
اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاي 
عمومي و انقلاب و اشاره به قانون 
آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي 
و انق��لاب مصوب 1378 در اين 
تبصره و آوردن لف��ظ اعدام در 
كنار »صلب« چيزي غير از اعدام 
با دار - كه شيوه معمول اعدام در 

كشور ما است - مي باشد.

 تبصره يك الحاقي به ماده 4 قانون 
يادشده كه به موجب آن رسيدگي 

به جرائمي كه مجازات قانوني 
آنها اعدام است را در صلاحيت 

دادگاه هاي كيفري استان قرار داده 
است منصرف از موارد صلاحيت 
ذاتي دادگاه هاي انقلاب اسلامي 

است.
 بنا بر مراتب راي شعبه 31 ديوان 
عالي كشور كه بر اين مبنا صادر 
شده صحيح و منطبق با موازين 
و مقررات تشخيص شده و تاييد 

مي شود.

بهمن كشاورز

ادامه در صفحه 4

پلمب دفتر  آيت الله منتظري در قم
دفتر آيت الله منتظري در قم پلمب شد. در شرايطي كه 
يكي دو هفته پيش فرزند وي براي مفتوح بودن بيت اين مرجع 
تقليد پس از رحلت به دادگاه احضار شده بود، »جهان« در 
خبري نوشت احمد منتظري فرزند مرحوم آيت الله العظمي 
منتظري پلمب دفتر پدرش را تاييد كرده اس��ت. بنابر اين 
گزارش در نخس��تين ساعات صبح روز دوشنبه اين دفتر در 

شهر قم توسط دادستاني پلمب شد.
 

افزايش گرايش به ماهواره 
در نظرسنجي صدا و سيما

يك س��ايت اصولگرا خبر داد نظرس��نجي جديد صدا و 
س��يما نش��ان مي دهد مخاطبان ماهواره در تهران طي يك 
سال گذشته افزايش معناداري پيدا كرده اند. به گزارش جهان 
45/4 درصد از مردم تهران بيننده ماهواره هستند كه نسبت 
به سال گذشته 10 درصد رشد پيدا كرده  است.از اين مقدار 
40/9 درصد بيننده شبكه هاي فارسي زبان هستند و 14 درصد 
فقط شبكه خارجي مي بينند. بنابر اين گزارش ميانگين زمان 
تماش��اي ماهواره دو ساعت و پنج دقيقه است. 48/9 درصد 
از بينندگان ماهواره فارسي وان مي بينند. همچنين از وقتي 
شبكه فارسي وان آمده است، مخاطب بي بي سي 30 درصد 
كاهش يافته اس��ت. 46/2 درصد از كس��اني كه فارسي وان 
مي بينند، جذابيت را عامل اصلي براي مراجعه به اين شبكه 
دانستند. مطابق اين نظرسنجي 48 درصد مخاطبان ماهواره، 
متقاضي فيلم و سريال هس��تند. 13 درصد ديدن شو، 6/6 
درص��د ورزش، 6/5 درص��د هنر و 3/8 درص��د برنامه هاي 
علمي را دليل تماش��اي ماهواره ذك��ر كرده اند. 50/6 درصد 
از پرسش ش��وندگان گفتند ماهواره با فرهنگ ما س��ازگاري 
ندارد و 34/8 درصد مخالفت كردند و گفتند ماهواره منطبق 

با فرهنگ ما است.
 

روزنامه ايران نامه آيت الله جنتي را كار نكرد
روزنامه ايران از انتش��ار پاسخ آيت الله احمد جنتي دبير 
ش��وراي نگهبان به نامه محم��ود احمدي نژاد رئيس جمهور 
خودداري كرد. روز دوشنبه جنتي در پاسخ به نامه احمدي نژاد 
ب��ا لحن گلايه مندي خطاب به احمدي نژاد گفت او ملزم به 

اجراي قانون اساسي است.
 

علي مصباح يزدي: هر كس دانسته ولايت فقيه 
را انكار كند مرتد است

علي مصباح يزدي با تاكيد بر اينكه مشروعيت ولي فقيه 
ناشي از امام معصوم است، گفت: هر كس دانسته ولايت فقيه 
را انكار كند، مرتد است. به گزارش عصر ايران وي در همايش 
سياسي كاركنان ستاد نيروهاي زميني سپاه با اشاره به نظريه 
دموكراس��ي كه راي مردم را منش��اء مش��روعيت حكومت 
مي داند، گفت: امام اين نظريه را قبول نداشت و معتقد بود 
آنچ��ه اجازه مي دهد حاكم دخالت كند و مش��روعيت به او 
مي بخشد اذن خداست، نه راي مردم. وي افزود: مشروعيت 
ناش��ي از امام معصوم است و اگر كسي دانسته ولي فقيه را 
انكار كند و قبول نداش��ته باشد مرتد است چرا كه مثل آن 
است كه امام معصوم را قبول ندارد. امام معصوم تصريح كرده 
اس��ت در زمان غيبت امام، ولي فقيه از طرف امام معصوم 
ولايت دارد. مصباح يزدي با بيان اهميت راي مردم در نگاه 
حضرت امام و تاثير آراي مردم در استقرار حكومت اسلامي 
گفت: در انديش��ه سياسي حضرت امام راي مردم تا زماني 

مورد قبول است كه مطابق اسلام باشد.
 

حمله به دفتر آيات صانعي و نوري همداني
پايگاه اطلاع رساني آيت الله يوسف صانعي مورد حمله قرار 
گرفت و بخشي از بيت آيت الله نوري همداني به آتش كشيده شد. 
به گزارش فرارو ساعت چهار صبح روز دوشنبه عده اي به پايگاه 
اطلاع رساني آيت الله صانعي حمله بردند و بخشي از اين دفتر را 
تخريب كردند. به گزارش عصر ايران بيت آيت الله نوري همداني 

نيز دوشنبه شب مورد حمله قرار گرفت.
 

فاطمه معتمدآريا ممنوع التصوير شد
فاطمه معتمدآريا بازيگر سينما و تلويزيون ممنوع التصوير 
شد. به گزارش جهان شوراي نظارت بر صدا و سيما در نامه اي به 
رئيس اين سازمان با استناد به بند 15-2 آيين نامه سياست ها و 
ضوابط ناظر بر توليد، تامين و پخش برنامه ها از عزت الله ضرغامي 
خواست از ادامه فعاليت وي در برنامه هاي سازمان جلوگيري 
شود. بر اساس اين بند از آيين نامه، استفاده از بازيگراني كه به 
سوءس��ابقه شهرت دارند، در برنامه ها ممنوع است. در واكنش 
به اين نامه، عزت الله ضرغامي رئيس س��ازمان صدا و سيما به 
مرتضي ميرباقري معاون سيما دستور داده است كه عين نظر 

شوراي نظارت اعمال شود.
 

ارسال پرونده بهزاديان نژاد به دادگاه
وكيل مدافع قربان بهزاديان نژاد رئيس س��تاد انتخاباتي 
ميرحسين موسوي از صدور كيفرخواست براي موكلش خبر 
داد و گفت: پرونده موكل براي رس��يدگي به دادگاه انقلاب 
ارسال شد. سيدمحمود عليزاده طباطبايي در گفت وگو با ايسنا 
با بيان اين مطلب اظهار داشت: با صدور كيفرخواست از سوي 
دادس��راي عمومي و انقلاب تهران براي قربان بهزاديان نژاد 
پرونده به ش��عبه 28 دادگاه انقلاب ارسال شد. وي اتهامات 
موكلش را توهين به مسوولان و فعاليت تبليغي عليه نظام 
عنوان كرد و گفت: منتظر تعيين وقت براي رس��يدگي به 

اين پرونده هستيم. 

87 هزار تذكر حجاب در 82 روز در فرودگاه ها 
رئيس پليس فرودگاه هاي كشور در گزارشي اعلام كرد 
در 82 روز نخس��ت امس��ال 33 هزار مسافر »بدپوشش« با 
تذكر اين نهاد ناچار به تعويض لباس خود در فرودگاه براي 

ادامه سفر شدند. 
به گزارش ايلنا سردار نبي الله حيدري همچنين اعلام كرد 
در اين 82 روز به 87 هزار و 714 مسافر »بدپوشش« تذكر 
داده ش��د و س��ه هزار و 506 نفر از آنان نيز بعد از سپردن 
تعهد كتبي مجاز به ادامه س��فر شدند. به گفته وي در اين 
راستا 112 زن و 210 مرد نيز بازداشت و به دستگاه قضايي 
فرس��تاده شدند. وي اين دس��تگيري ها را در رابطه با بحث 
ناهنجاري هاي اجتماعي ارزيابي كرد و گفت: پليس فرودگاه 
از ادامه مس��افرت 71 نفر از خانم هايي كه پوشش مناسب 
نداشتند، جلوگيري و آنها را به مراجع قضايي معرفي كرد.  
اين مقام مسوول تاكيد كرد: پليس فرودگاه هاي كشور از ورود 
مستقبلين بدپوشش به سالن فرودگاه جلوگيري مي كند.  به 
گفته س��ردار حيدري 33 هزار و 29 نفر افراد بدپوش��ش و 
بدحج��اب اعم از آقا و خانم پ��س از تعويض لباس خود به 
سفر ادامه دادند. اين مقام ارشد پليس فرودگاه هاي كشور در 
ادامه با بيان اينكه ضروري است مسافران زن و مرد در تمام 
سفرهاي داخلي و خارجي به فرهنگ و مقدسات مردم كشور 
احترام بگذارند، در غير اين صورت اقدام لازم انجام مي شود، 
تاكيد كرد: در صورتي كه مسافران بدپوشش، پوشش خود را 

اصلاح كنند، مي توانند ادامه مسير دهند.

تذكر به چهار روزنامه و يك هفته نامه
هيات نظارت بر مطبوعات به چهار روزنامه و يك هفته نامه 
تذك��ر داد.  به گزارش ايس��نا محمدعلي رامين دبير هيات 
نظارت بر مطبوعات گفت: اين هيات در جلسه روز دوشنبه 
24 خردادماه 89، موضوع تخلفات نش��ريات زير را مطرح و 

به اين شرح تصميم گيري كرد: 
 الف- روزنامه »آفتاب يزد« به  دليل انتشار مطلب مغاير 
با اصول و احكام ش��رعي به اس��تناد بند 7 م��اده 6 قانون 
مطبوع��ات تذكر گرفت و پرونده آن جهت پيگرد قانوني به 

مرجع قضايي ارسال شد.  
ب- روزنام��ه »وطن امروز« ب��ه دليل به كارگيري الفاظ 
توهين آميز نسبت به اشخاص كه موجب تقويت مرزبندي هاي 
كاذب و تفرقه انگيز بين اقش��ار مختلف جامعه مي ش��ود به 

استناد بند ج ماده 2 قانون مطبوعات تذكر گرفت. 
 ج- روزنامه »جمهوري اس��لامي« به  دليل درج مطلب 
خلاف واقع به اس��تناد بن��د 11 ماده 6 قان��ون مطبوعات 

تذكر گرفت. 
 د- روزنام��ه »پول« به  دليل درج مطالب خلاف واقع و 
افترا به مقامات كش��ور به استناد بند 8 و 11 ماده 6 قانون 

مطبوعات تذكر گرفت. 
 ه- هفته نامه »بصيرت جوانان« به دليل عدم پايبندي 
به رس��الت مطبوعاتي به اس��تناد ماده 2 قانون مطبوعات 

تذكر گرفت.

آيت الله جوادي آملي: قرآني حرف مي زنيم 
ماركسيستي يا انگليسي فكر مي كنيم 

رئيس سازمان ملي جوانان با آيت الله جوادي آملي ديدار و 
گفت وگو كرد. به گزارش ايسنا، آيت الله جوادي آملي در اين 
ديدار با بيان اينكه اميدوارم خدماتي كه سازمان ملي جوانان 
ارائه كرده اس��ت، مورد قبول ذات اقدس الهي باش��د و خدا 
توفيق بيشتري در اين راستا به شما عنايت كند، اظهار كرد: 
اگر انقلاب اسلامي با نيروي جوان خود به پيروزي رسيد اين 
پيروزي با رهبري پير جماران بود. وي با بيان اينكه دوندگي، 
حرك��ت و پويايي بايد با پايايي همراه باش��د، افزود: دو نوع 
پوياي��ي و حركت داريم؛ يك حركتي كه متحرك كار خود 
را پش��ت سر مي گذارد مثل ورزشكاري كه بعد از 40 سال 
توانايي اولي��ه را ندارد و يك نوع حركت كه متحرك آن را 
پشت سر نمي گذارد اما زير پا مي گذارد مثل درخت گلابي 
كه تمام اين مدت ميوه خود را زير پا مي اندازد. وي با اشاره 
به آياتي از قرآن كريم عنوان كرد: هر كس كار خيري انجام 
دهد مثل درختي اس��ت كه آب به زير ريشه خود مي ريزد. 
آيت الله جوادي آملي با بيان اينكه مسلمانان مانند برج هاي 
ساخته شده نيستند كه همين طور رشد كنند و بالا بيايند، 
گفت: اين برج ها چيزي از خود ندارند. مسلمان بايد همانند 
درختي كه بالا آمده هر چه دارد خود به دست آورده و از آن 
وي باشد. وي افزود: مسلماني كه آب و خاك به اندازه كافي 
دارد اما گندم وارد مي كند، هويت ديني ندارد. اين اس��تاد 
برجسته حوزه علميه قم ادامه داد: ما قرآني حرف مي زنيم 
اما ماركسيس��تي يا انگليس��ي فكر مي كنيم. اين حرف ها، 
حرف هاي قرآن است و حرف هاي تازه اي نيست و بايد گفت 
اين نكات قبل از قرآن در تورات و انجيل نيز بيان شده است.

 
تعيين وقت رسيدگي 

به شكايت حزب توقيف شده جبهه مشاركت
وكي��ل حزب مش��اركت ايران اس��لامي از تعيين وقت 
جهت رس��يدگي به ش��كايت اين حزب عليه وزارت كشور 
در 30 تيرماه س��ال  جاري خبر داد.  هوشنگ پوربابايي در 
گفت وگو با ايلنا با اعلام اين خبر اظهار داشت: مطابق قانون 
احزاب، كميس��يون ماده 10 احزاب مي تواند پرونده احزاب 
را به شرط وجود تخلف توقيف كند. در همين راستا احزابي 
كه پروانه فعاليت شان توقيف شده مي توانند ظرف مدت يك 
ماه از اين تصميم كميسيون به مراجع قضايي شكايت كنند.  
وكيل حزب مشاركت ادامه داد: پس از اتخاذ تصميم از سوي 
كميس��يون ماده 10 احزاب مبني بر توقيف پروانه فعاليت 
حزب مشاركت ايران اسلامي در مهلت قانوني به تصميم اين 
كميسيون اعتراض و دادخواست خود را تقديم مراجع قضايي 
كرديم و منتظر تصميمات دادگاه در اين خصوص هستيم.

خواهان تحريم ايران نبوديم
وزير امور خارجه كويت ضمن مخالفت با صدور قطعنامه 
تحريم عليه ايران، خواستار حل برنامه هسته اي ايران از راه 
مذاكره و گفت وگو ش��د.  به گزارش فارس محمد الصباح 
كه س��مت معاون نخست وزير كويت را نيز دارد، گفت: ما 
هرگز خواهان ص��دور قطعنامه تحريم عليه ايران نبوديم 
بلكه هم��واره اميدواريم با تعامل مثبت دوس��تان مان در 
ايران، شرايط متشنج كنوني در منطقه خليج از بين برود.  
اين مقام كويتي بيانيه مشترك ايران، تركيه و برزيل درباره 
تبادل سوخت هسته اي را گامي مسالمت آميز خواند و گفت: 
انتظار داشتيم اين بيانيه گامي اساسي تلقي شود تا به دنبال 
آن گام هاي ديگري هم برداشته مي شد تا در نهايت به تعامل 
مثبت و اثبات صلح آميز بودن برنامه هسته اي ايران و لغو همه 

قطعنامه هاي تحريم عليه تهران منجر مي  شد.


