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تاریخ

 ایران و آمریکا در آغاز
آمریــکا اگرچه جزئــی از دنیای غرب بــود، برای  �

ایرانیان نشانه ای از دنیای جدید و متفاوت از قدرت های 
استعماری اروپا محســوب مي شد. از همین رو ایالات 
متحده را به زبان ترکی عثمانی «ینگه دنیا» به معنای 
دنیای جدید می خواندند و بر مجهول بودن آن از سوی 
خود صحه می گذاشــتند. در آن زمان ایران سرزمینی 
بود که با ســابقه ای کهن در کشاکش رقابت روس و 
انگلیــس گرفتار آمده بود اما جامعــه آمریکا ناظری 
بی طــرف در این نــزاع نبــود و آمریکایی های مقیم 
ایران نمادهایی برای حمایت از آزادی خواهان ایرانی 
بودند. باسکرویل، معلم مدرســه آمریکایی تبریز، در 
کنار مشــروطه خواهان جان باخت و مورگان شوستر، 
مستشار مالیه، پس از بازگشــت مشروطه در اصلاح 
امور مالی ایران کوشــید. شوســتر در ایــن راه با آنکه 
بیگانه بود نمادی برای اصلاح و استقلال ایرانیان شد. 
گزارش هایی که از این تلاش ها در روزنامه های ایالات 
متحده درج می شــد، می توانســت افکار عمومی این 
کشــور را با جنبش آزادی خواهی ایرانیان در مقابله با 
روس و انگلیس همراه ســازد. همچنان که حسن ظن 
ایرانیــان را نســبت بــه آمریکاییان موجب می شــد. 
اگر شــاه عباس صفوی برای مقابله بــا پرتغالی ها و 
عثمانی ها دست اتحاد به سوی بریتانیایی ها دراز کرد و 
فتحعلی شاه قاجار برای مقابله با روس ها، فرانسوی ها 
را نیروی سوم می دانست اما میرزا تقی خان امیرکبیر، 
صدراعظم اصلاحگر ناصرالدین شاه، آمریکا را در این 
قامت می دید. دو ملت ایران و آمریکا از مدت ها پیش 
و در زمان حکمرانی شــاهان قاجار، نسبت به اخبار و 
مطالب همدیگر واکنش نشان می دادند. بخشی از این 
نــگاه حاصل گفته های ایرانیانی اســت که به آمریکا 
سفر کرده  یا در آنجا مقیم شده بودند. این افراد از رده 
رجال یا طبقات بــالای اجتماع بوده و تمامی جامعه 
ایران را نمایندگی نمی کردند. با همه این احوال، آنچه 
از گفته های این افراد برداشــت می شــود،  این است 
که ایران به آمریکا همچون یک فرصت می نگریســته 
اســت؛ فرصت رهاشــدن از نظام قدیم بین الملل در 

حوزه های سیاست، اقتصاد و فرهنگ. 
اولین سفیر ایالات متحده که در آن زمان به عنوان 
وزیرمختــار «اتازونــی» شــناخته می شــد، در دوره 
حاکمیت جمهوری خواهان از ســوی پرزیدنت چستر 
آلــن آرتور (۱۸۸۶-۱۸۲۹) به ایران اعزام شــد. اولین 
ســفیر ایالت متحده، ســاموئل گرین ویلــر بنجامین، 
مطالعات شرق شناسی داشــت و به محل مأموریت 
خــود علاقه مند بود. او که ســفر خود را بــه ایران با 
کشــتی آغاز کرد در ســال ۱۸۸۳ از طریق بندرانزلی 
وارد ایران شــد و اولین سفارتخانه آمریکا در تهران را 
با اجاره بنایی در خیابان علاءالدوله (فردوسی فعلی) 
بنیان گذاشــت. او بعدها تجربه دوران سفارتش را در 
کتاب ایران و ایرانیان منعکس کرد؛ تجربیاتی که نشان 
از نــگاه مثبت او به ایران و تعامل وی با ایرانیان دارد. 
ناصرالدین شــاه نیز اولین سفیر خود را سال ها بعد از 
ورود بنجامین به تهران روانه واشنگتن کرد؛ زمانی که 
بنجامین با تغییر رئیس جمهور در آمریکا به کشورش 
بازگشــته بود. حسینقلی صدرالســلطنه، اولین سفیر 
ایران در ایالات متحده، پســر میرزا آقاخان نوری بود. 
میرزا آقاخان در اذهان ایرانیان خلفی ناشایست برای 
امیرکبیر شمرده می شود. صدرالسلطنه در سال ۱۸۸۸ 
رهســپار ینگه دنیا شــد. او به جهت این مأموریت به 

«حاجی واشنگتن» معروف شده است.

کتــاب «ایرانیان از نگاه آمریکاییــان» که به تازگي 
منتشر شــده شامل گزیده هایی از جراید ایالات متحده 
در فاصلــه زمانی ۱۸۴۸ تا ۱۹۲۶ اســت کــه به ایران 
پرداخته و رویدادهای مرتبط با آن را مخابره و تفســیر 
کرده اند. علیرضا ســاعتچیان، گردآورنــده و مترجم 
این کتاب، با جســت وجو در آرشــیو مطبوعات سایت 
کتابخانــه کنگره آمریــکا و گزینــش مطالب مربوط 
ایــران عصر قاجاری ترجمه آنها را انجام داده اســت 
و رضــا مختاری اصفهانی، پژوهشــگر تاریخ معاصر، 
نیز مقدمه اي بر کتاب نوشــته است. ایران عصر قاجار 
در آغاز ســلطنت ناصرالدین شــاه به صفحات اخبار 
و گزارش هــای ایــن روزنامه هــا راه یافته بــود. نگاه 
روزنامه های آمریکایی به اخبار ایران متنوع بود. گاهی 
اخباری از وقایع سیاســی سرزمینی شــرقی و گاهی 
اطلاعاتی از اقدام های اصلاحگرانه در این ســرزمین 
بود. ادبیات و هنر ســرزمین دور کــه دارای فرهنگ و 
تمدنی کهن ســال بود، برای روزنامه نگاران ینگه دنیا 
و به تبع آن حتما بــرای خوانندگان جالب توجه بود. 
درمجموع می تــوان گفت آنچه در روزنامه های ینگه 
دنیا درباره ایران عصر قاجاری منتشــر می شد، نگاهی 
مثبت و همدلانه بود؛ نگاهی که منتقد سیاست های 
بریتانیا در قبال ایران بود و خشونت روس ها را در دوره 
مشــروطه تقبیح می کرد. قحطی دوره جنگ جهانی 
اول در مطبوعات آمریکا جایگاهی ویژه داشت. بخشی 
از این نگاه هم به روایت آمریکایی هایی اســت که به 
ایران سفر کرده و خاطراتی شیرین از این سفر داشتند. 
کتاب حاضر تصویــری از نگاه آمریکایــی به جامعه 
ایرانی اســت که قطعات گوناگــون و گاه نامتوازن از 
روزنامه هــا و مجــلات مختلف آمریکایــی دارد. این 
قطعات در کنار هم و با چینشی تاریخی روایتی جالب 
توجه از گذشته روابط ایران و آمریکا به دست مي دهد.

 سنت و مدرنیته در دوران قاجار
دوران قاجار ســرآغاز بحث هاي مربوط به تضاد  �

ســنت و مدرنیته در جامعه ایران اســت که تاکنون 
بیشتر براساس مشاهدات سفر نامه نویسان انگلیسی 
-که در آن زمــان با مردم و به ویــژه دربار مراودات 
زیادی داشتند- و همچنین سفرنامه هاي ایرانیاني که 
به غرب سفر مي کردند بررسی شده است. این دوران 
مصادف با اوج انقلاب صنعتی در اروپا بود و ایرانیان 
اولین بار با دستاوردهاي مدرنیته آشنا شدند. بسیاری 
از دســتاوردهای دنیای صنعتی مثــل کارخانه های 
تولیــد انبوه، تولید بــرق، چاپخانه، تلگــراف، تلفن، 
شهرســازی مدرن، راه ســازی مدرن، خط آهن و... در 
دوره قاجار وارد ایران شد. اولین اقدامات در راستای 
مدرنیزاسیون با کوشش های عباس میرزا در تبریز آغاز 
شد، اما به علت مرگ نابهنگام او متوقف شد و بعدها 
امیرکبیــر این اقدامات را در تهــران پی گرفت. اعزام 
اولین گروه از دانشــجویان ایرانی بــه اروپا به منظور 
تحصیل در شــاخه های پزشکی و مهندسی از سوی 
عباس میرزا انجام شد و اولین مدرسه مدرن در ایران، 
دارالفنون، در زمان صدارت امیرکبیر تأســیس شــد. 
درباره تبعات ورود این عناصر جدید به زندگي مردم 
ایران و مناسبات جامعه شناختي دوره قاجار تاکنون 
پژوهش هــاي مختلفي انجام شــده اســت. کتاب 
«ســنت گرایی بازتابی؛ مبانی جامعه شناسی سیاسی 
ایــران (عصــر قاجار)» آخریــن مورد از ایــن نمونه 
پژوهش هاست. قصد اصلي نویسنده نشان دادن این 
نکته اســت که در این دوره مناسبات اجتماعی ایران 
برای تحول جامعه سنتی به جامعه مدنی منطبق با 
سرمشق هاي غربي نبوده است. البته این کتاب، اثری 
تاریخی بــه معنای متعارف آن نیســت بلکه کتابي 
در حوزه جامعه شناســی با استفاده از رویکرد منابع 
و روش جامعه شناســی تاریخی جدید اســت که در 
آن ادعا شده در جوامع ســنتی خاورمیانه تعارضی 
بین سنت و مدرنیسم نیست، بلکه آنچه وجود دارد 

بازتابی بین سنت و سنت گرایی است.
به عقیده نویســنده، تحول حقوقی انجام شده در 
آن دوران متناسب با زایش عنصر شهروند با حقوق و 
وظایف مشخص نبوده است و مردم کشور همچنان 
همان شاخص های حقوقی افراد مکلف و رعیت های 
موظف در جوامع ماقبل ســرمایه داری را داشته اند. 
جامعــه مدنی به منظور نمایندگــی مصالح و منافع 
طبقــات اجتماعــی و درنهایت منافع عموم شــکل 
نگرفــت، در نتیجه زمینه جدایی دولــت از جامعه 
فراهم نشد و جامعه جماعتی همچنان در قیمومیت 
حوزه سیاسی و جلوه آن یعني حاکم سیاسی مستبد 
باقی ماند. این مناسبات الزاما به نوع دیگری از تحول 
انجامید که در این کتاب از آن با عنوان ســنت گرایی 
بازتابــی نام برده مي شــود. این تحولات زمینه ســاز 
شــکل گیری «هویت عمومی سنتی بازتابی» به جای 
«هویت عمومی شــهروندی» در جوامع خاورمیانه 
از جمله ایران بود. منظور از ســنت عناصر معرفتی، 
شــناختی، فکری، فرهنگــی و اجتماعــی تأثیرگذار 
بر شــیوه تفکر، الگوی رفتاری، شــیوه زندگی، تفکر 
سیاسی، اجتماعی، فلسفی و تاریخی است که تحت 
تأثیر فرهنــگ، جامعه، سیاســت و اقتصاد به آرامی 
تغییر می کنــد، بنابراین ویژگی بازتابی دارد. منظور از 
سنت گرایی بازتابی واکنش سنت در برابر خود است 
و بنابراین از نظر نویســنده مــا در خاورمیانه تاکنون 

شاهد احیای سنت با پوشش مدرن بوده ایم.

این کتاب درصدد گشودن بابی در جامعه شناسی 
سیاسی کشــورهای مســلمان خاورمیانه با ارجاع 
بــه ســفرنامه هاي موجــود اســت و از ایــن نظر 
دیدگاهي جدید مطرح مي کند. هدف از بررسی این 
ســفرنامه ها، آشــنایی با افکار اجتماعی و سیاسی 
ایرانیان مســافر غرب در قرن نوزدهم درباره کشور 
مقصد مســافر، درباره ایران و ایرانیان و ارزیابی آنها 
از خودشــان است. ترتیب بررســی این سفرنامه ها، 
تاریخــی تحلیلی اســت و هــدف آن دنبال  کردن 
تحول تفکر سیاسی و اجتماعی نویسندگان است. با 
مقایسه سفرنامه ها مشخص مي شود که مسافران 
به تدریج به امکان تقلید از غرب بدبین می شــوند و 
روحیه یأس در آنها تقویت می شود و حتی حسرت 
گذشــته را می خورند. کتاب «ســنت گرایی بازتابی؛ 
مبانی جامعه شناسی سیاسی ایران (عصر قاجار)» 
ســه بخش و ۱۴ فصــل دارد. بخش نخســت این 
کتاب شــامل فصل اول و دوم اســت که در فصل 
اول، مفاهیم اصلی ســنت، بازتاب و سنت بازتابی 
توضیح داده شده است. فصل دوم شرحی تاریخی 
بر نخستین مواجهه  با غرب و بسته  شدن نطفه های 
اولیه تفکر سنت گرایی بازتابی است. بخش دوم این 
کتاب مطالعه ای تجربی با استفاده از سفرنامه هایی 
اســت که در قرن نوزدهم نگاشــته  شــده و حاوی 
مطالبی اند که می توان به کمــک آنها فرضیه های 
اصلی این نوشــتار را ســنجید. بخش سوم، شامل 
ســه فصل اســت و در قالب آن، زندگی و آثار سه 
نفــر از منتقدان اجتماعی و سیاســی ایران در قرن 
نوزدهم بررسی می شــود. محتوای آثار این افراد از 
ســفرنامه ها متمایز اســت اما در زندگی و آثار این 
افراد نیز می توان همان جریان کلی ناامیدی و یأس 

را مشاهده کرد.
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روایتي که تاکنون از انقلاب ایران مطرح شده یك روایت سر راست و عموما 
رسمي اســت که از سال ۱۳۴۲شــروع و بعد از وقفه اي از تابستان ۱۳۵۷ به 
بعد ادامه پیدا مي کند. به دنبال آن به قیام تبریز اشــاره مي شــود تا بهمن ماه 
۱۳۵۷. آیا انقلاب محدود به این روایت اســت یا پیش زمینه ها و شرایط وقوع 
دیگري نیز در آن دخیل بوده؟ محمدحســین خسروپناه، نویسنده و تاریخ پژوه 
در پاسخ به این پرسش و در جست وجوی به دست دادن روایتي تاریخي درباره 
انقلاب ایران کتاب «اصلاح یا انقلاب» را تألیف و تلاش کرده به مباحث کمتر 
مطرح شــده دراین باره بپردازد. کتاب ترکیبي از یك مقدمه مفصل در شــرح 
چرایي وقوع انقلاب است و درباره آن تحلیل هاي مختلف اجتماعي، فرهنگي 
و اقتصادي ارائه مي کند. مابقي کتاب نامه ها و مقاله هایي است درباره تحلیل 
وضعیت سیاسي ایران در آن زمان. مؤلف سعي کرده با داده ها و اطلاعاتي که 
از نامه نگاري هــا با دربار ارائه مي کند، روند تاریخي منتج به انقلاب را توضیح 
دهد. این نامه نگاري ها از ســوي بخشــي از فعالان سیاسي و اجتماعي دهه 
پنجاه که در چارچوب اصلاح و قانون اساسي فکر و عمل مي کردند، از حدود 
سال ۱۳۵۳ شروع شد. محتواي نامه نگاري ها همگي یك نکته مشترك داشت 

و آن اینکه شاه باید سلطنت کند و به قانون اساسي مشروطه برگردد.
حکومت هاي دیکتاتوري معمولا با طیفي از مخالفان روبه رو هستند که از 
نظر آرا و عقاید، هدف ها و برنامه دراز مدت و شیوه مبارزه کم و بیش با یکدیگر 
تفاوت دارند و عامل اتحاد آنها عمدتا مخالفت با خودکامه و ادامه حکومت 
اوست. در میان مخالفان معمولا عده اي تلاش مي کنند با ترغیب و قانع کردن 
خودکامه به اجراي اصلاحات زمینه را براي گذار به دموکراســي فراهم کنند. 
عده اي هم از آغاز یا پــس از تلاش هاي بي حاصل براي اصلاح به این نتیجه 
مي رسند که راهي جز سرنگوني خودکامه و حکومت او وجود ندارد. کارآمدي 
هر یك از این دو شــیوه به علل و عواملي مشــروط اســت که مهم ترین آنها 
خود شخص خودکامه است: آیا خودکامه به رغم همه هشدارها، استدلال ها 
و توضیحات مســتند و مستدل مخالفان به دیکتاتوري ادامه مي دهد یا اینکه 
اصلاح و مشارکت مردم در فرایند سیاسي و گذار به دموکراسي را مي پذیرد و 

به هنگام مي پذیرد؟
در ســال هاي ۱۳۳۲-۱۳۵۷ محمدرضا شــاه پهلوي دیکتاتور ایران بود و 

مخالفانش هم به شــکل مسالمت آمیز و هم قهر آمیز با او مبارزه کردند. شاه 
از ســال ۱۳۴۲ به بعد، با برقراري اختناق سیاسي کامل و جلوگیري از فعالیت 
شخصیت ها و احزاب سیاسي که در چارچوب قانون اساسي خواهان اصلاح 
و نوسازي سیاســي و مشارکت در فرایند سیاســت گذاري کشور بودند، زمینه 
شــکل گیري گروه هاي چریکي و مبارزه مسلحانه را در ایران فراهم کرد. اما در 
۲۵ سال بعد عده اي از مخالفان همچنان کوشیدند با استناد به قانون اساسي 
مشــروطه به او بقبولانند پادشــاه مشروطه باشــد و بر خلاف اصول ۴۴ و ۴۵ 
و ۶۴ متمم قانون اساســي در امور کشــور مداخله نکند و در مقاطع گوناگون 
مخاطــرات و معضلاتي را که تداوم خودکامگي براي ملت و کشــور ایران در 
پي داشــت، به او گوشــزد کردند و ضرورت اصلاح و نوسازي سامان سیاسي 
را توضیح دادند. از اســفندماه ۱۳۵۳ به بعد، سیاست مداران مشروطه خواه، 
حقوق دانان و ... با نوشــتن نامه سرگشاده به شــاه، به او هشدار دادند شیوه 
حکمراني اش به بن بست رسیده و شاه را به اصلاح و نوسازي حکومت به نفع 
ملت و کشــور فراخواندند. آنها خواهان اجراي قانون اساسي بودند و از شاه 
مي خواستند سلطنت کند نه حکومت. ولي شــاه هیچ گاه هشدارها را نشنید 
و بــه راهکارها و توصیه هــاي مخالفان توجهي نکرد. تــا آن زمان جریان ها، 
شــخصیت ها و گروه هایي که به طرق مسالمت آمیز براي تغییر حکومت شاه 
مبــارزه مي کردند کم نبودند. از ســال ۱۳۵۳ به بعد کــه به تدریج بحران در 
جامعه ایران عمیق تر مي شود، اول از همه خود دست اندرکاران حکومت شاه 
متوجه آن مي شوند و تلاش می کنند از طریق پاره اي تغییرات در نظام سیاسي 

کشور بحران عدم مشروعیت را که به سرعت پیش مي رفت، برطرف کنند.

موضوع دیگري که خسروپناه در مقدمه به آن اشاره مي کند، موازنه نیرو 
بین مخالفان و طرفداران حکومت است. به عقیده نویسنده، بنیان نظري ای 
که حکومت شاه روي آن تکیه کرده بود، نظرات هانتینگتون بود که ضرورت 
پاره اي تغییــرات در این نوع نظام ها را مطرح مي کند تا مشــروعیت رو به 
افول احیا شــود. از این زمان بود که نیرویی سیاسي که در چارچوب قانون 
اساســي برنامه ریزي شــده بود و تلاش مي کرد قانون اساسي را اجرا کند و 
نظام سیاســي را مطابق قانون اساســي مشــروطه پیش برد، فشارش را بر 
حکومت بیشــتر کرد. نامه ها، تلگراف ها و بیانیه هــا بر ضرورت پایبندي به 
قانون اساسي و انجام پاره اي اصلاحات تأکید داشتند. در سال های ۱۳۵۵ و 
۱۳۵۶ در دایره نزدیکان شاه این بحث مطرح شد. بنا به توصیه اسداالله علم 
باید اصلاحاتي انجام شود و خواسته هاي مردم مدنظر قرار گیرد. البته از نظر 
خســروپناه پیشنهادهاي علم مبنی بر این است که همه چیز را بر سر هویدا 
خراب کنند و او را مقصر جلوه دهند. به عقیده خســروپناه این بخشــي از 
مقطع انقلاب است که باید در مورد آن بیشتر بحث کرد؛ چراکه اگر بپذیریم 
گذشته چراغ راه آینده است، شاید ضرورت اصلاح و دگرگوني در دوره هاي 

بعد از سال ۵۷ مفید باشد.
مجموعه حاضر که در ســه بخش تنظیم شــده اســت، به این نامه ها و 
هشــدارها و پاسخ شاه به آنها اختصاص دارد. در بخش اول، مقاله اصلاح یا 
انقلاب، به فعالیت مخالفان خودکامگي شاه، آرا و عقاید، شیوه هاي فعالیت 
و مطالبــات آنها و عملکرد شــاه و حکومتش در برابر مخالفــان مي پردازد. 
در بخــش دوم، نامه ها، شــماري از مهم ترین و تأثیرگذارتریــن نامه هایي که 
طرفداران قانون اساسي به شاه و دیگر مسئولان نوشتند ارائه مي شود. بخش 
ســوم، پیوســت ها، به مــدارك و مقاله هایي اختصاص دارد که به شــرایط و 
رویدادهاي سیاســي کشور در آن ســال ها و عملکرد، نظرات و مواضع شاه و 
مخالفان مي پردازد. در انتخاب پیوست ها سعي شده این مجموعه دربرگیرنده 
دیدگاه هاي جناح هاي گوناگون اپوزیسیون شاه نسبت به جریان طرفدار قانون 
اساســي مخالف شاه باشــد. همچنین در متن و پانویس هاي مقاله اصلاح یا 
انقلاب، نویســنده تلاش کرده مواضع بخش هاي دیگري از اپوزیسیون شاه را 

نسبت به نامه هاي سرگشاده توضیح دهد.

دوران  معمــولا  اندیشــه:  گــروه 
ریاســت  جمهوری در آمریــکا به تناوب 
بیــن جمهوری خواهــان و دموکرات ها 
دست به دست می شــود، مگر در موارد 
استثنائی مثل دوره جنگ جهانی دوم که 
روزولت بیش از دو دوره رئیس جمهور 
بود یــا دوره واترگیت که کار نیکســون 
نیمه تمام مانــد و ترور کندی و یکی دو 
مورد دیگر مثل جانســون. ازجمله این 
موارد نادر جیمی کارتر اســت که فقط 
یــک دوره رئیس جمهــور آمریکا بود و 
اتفاقــا این دوره نیز هم زمان بود با یکی 
از مهم تریــن انقلاب های قرن بیســتم؛ 
که  نیســت  بی جهت  ایــران.  انقــلاب 
کتاب ها و مقالات بسیاری درباره روابط 
ایران و آمریکا در این دوره و نقش کارتر 
در انقلاب ایران و بالعکس نوشــته اند. 
برخی از این آثار ســلاحی بوده اند علیه 
دولت هــای دموکراتــی کــه در ایالات 
متحــده روی کار آمده انــد و برخی نیز 
ابزاری برای توجیه رفتار دموکرات ها در 
سیاســت خارجه. عمده این کتاب ها بر 
شکســت های کارتر دست گذاشته اند و 
به دنبــال ارائه «یک جهان بینی لیبرال» 
علیه دموکرات ها بوده اند. اما توصیفی 
کــه از اتفاقات آن ســال ها و در نتیجه 

تبعید شــاه می شــود، حکایت از شکســت سیاستی 
دارد که همچنان پژواک آن با دشــواری های سیاسی 
آمریکا در خاورمیانه عجین اســت. در این ســال ها 
اســناد تازه و از طبقه بندی خارج شــده ای فاش شد 
کــه بنا بر آنها می تــوان رویدادهــای دوران انقلاب 
را به گونــه ای جدی و چه بســا هیجان انگیز و بدون 
ســوگیری سیاسی بازگو کرد. ازجمله این روایت ها را 
می توان در کتاب «دولت کارتر و فروپاشــی دودمان 
پهلوی» اثر خاویر گررو خواند که متخصص سیاست 
خارجه دوران کارتر و مدعی ارائه تحلیل جدیدی از 
آن زمان درباره سیاست خارجی ایران است. نویسنده 
می کوشد در پرتو منابع آرشیوی تازه پژوهشی جامع، 
بی طرفانــه و منظم درباره تأثیر سیاســت های کارتر 
در خــلال انقلاب ایران ارائه کنــد. از این رو، می توان 
روایت این کتاب را دفــاع از عملکرد دموکرات ها در 
برابر جمهوری خواهان دانست. با این حال، نمی توان 
از حجم منابع بســیار متنوعی گذشــت که گررو در 

تحریر این کتاب استفاده کرده است.
سیاست خارجه خارج از برنامه

بــه روایــت خاویــر گــررو، کارتــر وقتــی بــه 
آمریکایی  رأی دهندگان  که  ریاست جمهوری رســید 
تقریبــا اعتماد خود را به مقامات منتخب از دســت 
داده بودند. او این دوره را چنین توصیف می کند: این 
زمان نشــانگر عصری بود که بسیاری از آمریکایی ها 
احســاس می کردند به پایان خط رسیده اند و دیگر از 
آن قدرت و رفاه سابق که در دهه های پیشین لذتش 
را چشیده بودند، خبری نیست و اعتماد کمی نسبت 
به آینده و دســتاوردهای آن وجود داشــت. به گفته 
نویســنده، کارتر هم خود را در این احساسات شریک 
می دانســت، در اینکه آمریکا به پایان خط رســیده و 
تنش زدایی بهتریــن روش در روابط ایالات متحده با 
شــوروی است. او معتقد بود مســکو شکست ناپذیر 
اســت و فقط باید مهار شــود. به نظــر کارتر آمریکا 
نمی توانســت همه مشکلات را به تنهایی حل وفصل 
کند و با توجــه به محدودیت هایی که کشــورش با 
آن مواجه بود، بایســتی متحدانی در اروپا، آمریکای 
لاتین و آســیا پیدا می کــرد تا بتواند بــا بحران های 

جهانــی مقابله کنــد. به گفته گررو، تصــور کارتر از 
سیاســت خارجه با رؤســای جمهور پیشین و حتی 
بعــدی آمریکا متفــاوت بود؛ چون بــه اعتقاد کارتر 
همکاری صرفا نوعی عمل گرایی برای حل مشــکل 
آمریکا نیســت و باید شــیوه ای مبتنی بــر اخلاقیات 
سیاســت خارجــه را پیش ببــرد. از ایــن رو، یکی از 
اهداف اصلی کارتر این بوده که به دنیا نشــان دهد 
آمریکای او با آمریکای نیکسون و کیسینجر فرق دارد 
و او می خواهد رویه های آنان را در جهان با سیاست 
خارجی خود متوقف کند. طبق روایت گررو، کارتر در 
مورد جنگ سرد طرفدار این عقیده بود که رویارویی 
جهانی باید جای خود را به وابستگی متقابل جهانی 
بدهد و از رقابت بین مســکو و واشــنگتن کم شود. 
بنابراین سیاســت خارجــه آمریکا باید بر مســائلی 
متمرکز باشد که منافع متقابل آن دو را تحت الشعاع 
قرار داده اســت. به باور نویســنده، کارتر حتی برای 
فهــم نگرانی ها و دلواپســی های بیگانه علیه ایالت 
متحــده مصمم بود بــدون پیــش داوری به صحنه 
جهانی نزدیک شــود. گررو از این هم فراتر می رود و 
ادعا می کند کارتر تصمیم گرفت فرصتی را در اختیار 
دشــمنان و معارضان ایالات متحده قــرار دهد. به 
همین جهت کارتر، برخلاف کیسینجر و فورد که مایل 

به پرداختن به مسائل جهانی نبودند، 
به این حوزه نزدیک می شــد. نویسنده 
در روایت خود نشان  می دهد سیاست 
خارجه کارتر خارج از برنامه جاری در 
آمریکا بود؛ چون حتی متحدان آمریکا 
هم از رویکرد کارتر در زمینه سیاست 

خارجه گیج شده بودند.
جذابی  تاریخی  ادعاهای  نویسنده 
در این کتاب مطــرح می کند ازجمله 
از  برژینســکی،  برژینســکی.  دربــاره 
سفت و ســخت  حامیان  و  مدافعــان 
جنگ ویتنام، به دلیل تبار لهستانی اش 
در جنگ ســرد به شدت علیه شوروی 
بود و کمک های بســیاری به کارتر در 
طول مبارزات انتخاباتی اش کرده بود 

و نقش پررنگی در پیروزی او داشت. به همین جهت، 
به گفته گررو، گویا کارتر بنا بود برژینسکی را به عنوان 
وزیر امور خارجه منصوب کند ولی مخالفت شــدید 
کیســینجر مانع از این انتصاب می شــود. در نهایت 
هم کارتر برژینســکی را به عنوان مشاور امنیت ملی 
کشور منصوب می کند. اهمیت برژینسکی در دستگاه 
سیاســت خارجه کارتر در این بود که او را کیسینجر 
دموکرات ها می دانستند و اهمیت او در روایت گررو 
نیــز برمی گردد به سیاســت های او در قبــال ایران. 

ازاین دست ادعاها در کتاب کم نیست.
کارتر با این سیاســت خارجه و مشاوران  ارشدش 
ازجمله برژینســکی با انقلاب ایــران و قبل از آن با 
حکومت پهلوی و شخص شاه مواجه شد. نویسنده 
مدعی اســت کارتر ســه خط مشــی جدید مرکب از 
یک سیاست ســه مرحله ای در پیش گرفت تا منافع 
آمریکا را تأمین کند: ۱) سعی کرد اصلاحاتی در رژیم 
شاه ایجاد کند؛ ۲) پس ازآنکه اصلاحات مخالفان را 
وادار به عقب نشینی کرد، کارتر کشتی طوفان زده شاه 
را نجات دهد؛ ۳) وقتی روشن شد که نمی تواند شاه 
را نجات دهد، بکوشــد آن را با یک دولت میانه روتر 
جایگزیــن کند. در نظر گــررو، کارتر بحــران ایران را 
بــا انبوهی از اشــتباهاتی مدیریت کرد که بیشــتر از 
خــودش سرچشــمه می گرفــت. او 
نتیجه سیاست کارتر در برابر ایران را 
سقوط شــاه و ایران می داند که دیگر 
ســدی در برابر منافع اتحاد جماهیر 
شــوروی و توســعه طلبی آن بــرای 
آمریکا ایجاد نمی کرد. نویسنده ماجرا 
را تقریبا از آنجا آغاز می کند که شــاه 
ژاندارم منطقه شــد: طبــق دکترین 
نیکسون شــاه باید آن قدر جنگ افزار 
گران قیمــت آمریکایی بــه زرادخانه 
خود سرازیر می کرد تا بتواند از عهده 
ایفای این نقش برآید. اگر ایران نقش 
ژاندارمــی منطقــه را به خوبــی ایفا 
می کرد، خیــال آمریکا از بابت امنیت 
منطقــه برای عدم درگیری در ســایر 

مناطق راحت می شد. با رهنمودهای 
نیکســون و کیســینجر شــاه «کارت 
سفیدی» داشــت که می توانست بر 
اســاس آن نیروهای مسلحی ایجاد 
کند کــه بتواند اهــداف آمریکا را در 

منطقه و ایران برآورده کند.
اما دیــری نپایید که ایران و شــاه 
را متهــم کردند کــه خرید این حجم 
از ســخت افزارهای نظامی از آمریکا 
غیرمنطقی و متناســب بــا نیازهای 
کشــور نیســت. اما طبیعــی بود که 
کیســینجر از ایــن میزان خرید شــاه 
دفاع و حتــی او را تشــویق می کرد 
که بیشــتر بخرد. این ماجرا هم زمان 
شــد با بحران های نفتــی اوایل دهه 
۱۹۷۰. استدلال کیسینجر جواب داده 
بــود: او معتقــد بود فــروش عظیم 
جنگ افزارهــای آمریکایــی به ایران 
و نفــت فــراوان وارداتی این کشــور 
به راحتــی چرخــه دلار را به گونه ای 
به حرکــت درمی آورد کــه می تواند 
تــوازن دلار بین دو دولــت را برقرار 
کنــد. این طور بــود کــه قیمت دلار 
در اواســط دهه ۱۳۵۰ به پایین ترین 
میزان خود در ایران رسید. ولی ایران 
برای موازنه ایــن پرداخت های خود 
بایــد قیمت نفــت را در بازار بالا می برد تا اشــتهای 
خرید اسلحه آمریکا و پنتاگون را جبران کند. به گفته 
گررو، دور باطل زمانی آغاز شد که واشنگتن و تهران 
یکدیگر را متهم به ســوءمدیریت کردند. ســرانجام 
وقتی اقتصاد آمریکا از افزایش قیمت های نفت رنج 
می برد و از شــاه به علت نگــرش جنگ طلبانه اش 
دلخور بود، فورد با عربســتان طرح دوســتی ریخت 
و نفــت خود و بــازارش را از عربســتان تأمین کرد. 
برخورد فورد هیچ تغییری در رفتار شــاه ایجاد نکرد، 
ولی عملا رژیم شــاه را فلج کــرد و تأثیرات مخربی 
برجا گذاشــت. معاملات فورد با عربســتان بر ســر 
صادرات نفت به شــدت به موقعیت شاه ضربه زد و 
به ادعای گررو، اقدامات کارتر تیر خلاص آن را صادر 
کرد. چون شــاه با اینکه به اقدامات اقتصادی فورد 
چنــدان بها نمی داد ولی در مــورد کارتر از این رویه

 پیروی نکرد.
نویســنده در پاســخ به این ســؤال که کارتر چه 
نقشی در سقوط شاه داشــت می گوید: اگر قضیه را 
از جنبه اعتبار آن بررســی کنیم، کارتر و بســیاری از 
مقامات دیگر در واشــنگتن اغلــب از تأثیرات خوب 
سرازیرشدن ســیل نفت عربستان به بازارهای جهان 
و نیز هزینه های ســنگین واردات بی رویه جنگ افزار 
بــه ایران بی خبر بودند که فشــاری طاقت فرســا به 
اقتصاد ایران وارد می کردند. بنا به ادعای نویســنده، 
در حالی که کســی پیش بینی نمی کرد این آشــوب و 
بحران به کجا خواهد رســید، فشاری که دولت کارتر 
درخصوص حقوق بشــر و آزادسازی فضای سیاسی 
بر شاه اعمال می کرد، مبتنی بر یک جمع بندی اشتباه 
از ثبات شــاه بود. اگر دولت کارتر از مشــکلات ایران 
کاملا آگاهی داشــت، این فشار کمتر و آرام تر صورت 
می گرفت. حــال آنکه همین فشــارها را نیز باید در 
ســایه سیاســت خارجه دولت کارتر و سیاست هایی 
دیــد که او در جنگ ســرد برای فــرار از بحران های 
اقتصــادی و سیاســی و نظامی آمریــکا در داخل و 
خارج کشــور اتخاذ کرده بود، تجربــه ای که به نظر 
می رسد در این  سال ها آمریکا در دیگر نقاط جهان از 

آن استفاده کرده و می کند.

گزارشی از روابط ایران و آمریکا در آستانه انقلاب

کارتر  و  انقلابی که پیش بینی نمی شد

نامه هاى یک انقلاب

ایرانیان  از  نگاه 
آمریکاییان

علیرضا  ساعتچیان
ناشر: پارسه

چاپ اول: 1397
قیمت: 30000 تومان

سنت گرایی بازتابی  
(عصر قاجار)

کرامت االله راسخ
ناشر: آگاه

چاپ اول: 1397
قیمت: 40000 تومان

دولت کارتر  و  فروپاشی 
دودمان پهلوی

خاویر گررو
ترجمه: غلامرضا على بابایى 

ناشر: پارسه
چاپ اول: 1397

قیمت: 48000 تومان

اصلاح یا  انقلاب
محمد حسین  خسروپناه

ناشر: پیام امروز
چاپ اول: 1397

قیمت: 52000 تومان
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