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ترامپ، برگزیت 
و امید به تغییر 

یکی از نشــانه های این دغدغه و 
نگرانی، ســخنرانی «جفری ایملت»، 
مدیــر اجرائــی جنرال الکتریــک، بود 
کــه در میــان هیاهــوی نطق هــای 
انتخاباتی گم شــد. او اقتصاد جهانی 
پدیده هایی  نامطمئن  تریــن  از  یکی  را 
کــه در زندگی بــا آن مواجه شــده، 
توصیــف کرد. ایملت بــا اعلام اینکه 
شرکت ها  برای  «بومی  ســازی»  زمان 
فرارســیده، گفت: «جنبش حمایت از 
تولیــدات داخلی روزبه روز گســترش 
می  یابد. جهانی  شدن بیش از هر زمان 

دیگری زیر ضرب قرار گرفته است».
«تــد آلن»، یکی از کارکنان ارشــد 
شــورای روابط خارجی در واشنگتن، 
این سخنرانی را «مهم ترین نطق سال 
در سیاست خارجی» توصیف می  کند. 
او دراین بــاره می  گویــد: «بــا نگاهی 
انتخاباتــی و قدرت  گیری  به مبارزات 
پوپولیسم راست  گرایانه دونالد ترامپ، 
شــاید ســاده  ترین کار این باشــد که 
چشــم هایمان را ببندیــم و آرزو کنیم 
کــه اینها همه یک خواب بد باشــد». 
او در ادامــه می  افزاید: «اما مالک یک 
شرکت ۳۰۰ میلیارددلاری بر پایه بخت 
و اقبــال شــرط  بندی نمی  کنــد. پس 
وقتــی ایملت براین اســاس از تجدید 
قوای شــرکت متبوع  خــود می  گوید، 
بنابراین حمله به جهانی  سازی نه یک 
خواب بد بلکه واقعیتی جدید اســت 

که تجارت امروز گریزی از آن ندارد».
«رونالد ریــگان»، رئیس جمهوری 
ســابق آمریکا، نیز زمانی که به  عنوان 
فرمانــدار کالیفرنیا خدمــت می  کرد، 
  ماننــد ترامــپ، فــردی ضددولتــی 
محسوب می  شد. اما پوپولیسم ریگان 
از طریق سیاست هایی کانالیزه می  شد 
که نهایتــا نظم اقتصادی و سیاســی 
جهان را استحکام بخشید؛ سال هایی 
از جمهوری خواهــان  کــه بســیاری 
نسبت به آن خوش بین نیستند. شاید 
این مســئله مادامی که رأی  دهندگان 
نسبت به آن احســاس نگرانی کنند، 

آن قدرها هم بد نباشد. 
از زمانی که ریگان توانســت رأی 
از دموکرات ها  را  یقه آبــی  کارگرهای 
کوشیده  اند  جمهوری خواهان  بدزدد، 
تا بــا همین ترفنــد، پیــروز انتخابات 
«تنهــا  شــوند.  ریاســت  جمهوری 
انتخاباتــی که با خیــال راحت در آن 
پیروز شــدیم، انتخابات ســال ۱۹۸۸ 
بود». این را «رینــس پریبوس»، رهبر 
در  به  تازگی  حــزب جمهوری خــواه، 

نشستی خبری بیان کرده است. 
از  اکنون خیــال برخی  کلینتون 
واشنگتن  نشــینان که نگــران میزان 
رویارویی  بــرای  کلینتون  آمادگــی 
بــا ایــن مــوج پوپولیســتی بودند 
را تــا حدی آســوده کــرد. تخریب 
در  ترامــپ  خارجــی  سیاســت 
لس  آنجلس  در  کلینتون  سخنرانی 
به دموکرات ها نشــان داد که شاید 
آنها هنوز در مســائل داخلی با هم 
متحد نشــده باشــند اما همگی از 
بــازی ترامــپ با مقوله هســته ای 
هــراس دارنــد. چه این مســئله را 
«پوپولیســم» بدانیم، چــه آن طور 
ترجیــح  کوربیــن  و  ســندرز  کــه 
می  دهنــد، از آن صرفــا بــا عنوان 
کنیم،  یــاد  مردمی»  «دموکراســی 
عده  زیادی معتقدند که حداقل به 
این زودی هــا، آب رفته به جوی باز 
نخواهد گشت. تایم رایت دراین باره 
می  گوید: «حتــی اگر کلینتون برنده 
رقابت باشــد، باید به این مســئله 
اندیشــید که برای حل مشکلات و 
ناامنی هــای اقتصادی مــردم، چه 
گام هایی باید برداشته شود. داستان 
دهــه ۱۹۳۰ فــرق داشــت چــون 
گام هایی که دولت ها برمی  داشتند، 
مشکلات اقتصادی را بدتر می  کرد. 
الان هــم اگــر ترامپ پیروز شــود، 
ممکن اســت بار دیگــر این قضیه 
در آمریــکا تکــرار شــود. آغاز یک 
ائتلاف های  تشکیل  و  تجاری  جنگ 
بسیار  راهبردی سرســری می  تواند 

مخرب باشد».
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در دورانی که «مارگارت تاچر»، نخست وزیر بریتانیا 
بود، سریالی تلویزیونی نمایش داده می شد که تاچر آن 
را بسیار دوست داشت. نام این سریال «بله جناب وزیر» 
بود و در آن سیاست بریتانیا به زبان طنز و هجو تشریح 
می شــد. در قسمت پنجم این ســریال «سر همفری»، 
دبیــرکل حزب برای وزیر تازه کار کــه «هاکر» نام دارد، 
سیاســت امپراتــوری بریتانیا در برابــر اتحادیه اروپا را 

تشریح می کند. 
ســر همفری: «آقای وزیر، بریتانیــای کبیر حداقل از 
۵۰۰ ســال پیش این هدف یعنی تأســیس یک اروپای 

غیرمتحد را در سیاست خارجی خود دنبال می کند». 
هاکر: «اما مطمئنا ایــن همه متعلق به تاریخ کهن 

است یا ...؟». 
سر همفری: «بله منظور من همین سیاست فعلی 
است. ما تلاش کردیم جامعه اروپا را از بیرون متلاشی 
کنیم، اما این کار نتیجه ای نــداد. حالا یعنی زمانی که 
خودمان عضو این جامعه هســتیم می توانیم در همه 
کارها مداخلــه کنیم و آلمان ها را علیه فرانســوی ها، 
فرانســوی ها علیــه ایتالیایی ها و ایتالیایی هــا را علیه 
هلندی هــا تحریک کنیــم. وزارت خارجه کاملا راضی 

است. همه چیز مانند قبل است». 
هاکر: «عجب کلبی مسلکی وحشتناکی است». 

ســرهمفری: «ما به آن دیپلماســی می گوییم، جناب 
وزیر». 

آن ســریال دیگر وجود نــدارد و بانــوی آهنین نیز 
در ســال ۱۹۹۰ از نخســت وزیری کنــار رفــت، امــا از 
ارزش های آن نمایش کوتاه نیز کاسته نشده است؛ زیرا 
سیاســت بریتانیا در قبال اتحادیــه اروپا نیز هیچ تغییر 
بنیادینی نکرده اســت. شــاید امروز دیگر مسئله بر سر 
تفرقه اندازی در اتحادیه اروپا نباشد، اما چه قبل و چه 
بعد از پیوســتن بریتانیا به اتحادیه و صرف  نظر از آنکه 
دولت حزب کارگر بر سر کار باشد یا حزب محافظه کار، 
همزیســتی اروپایی هرگز به  عنــوان یک پروژه اهمیت 

بالایی در لندن نداشته است. 
حتی کتراد آدناوئر هم می دانست: «انگلستان بیشتر 
از آنکه خود را یک ملت اروپایی بداند، خود را همسایه 
اروپا می داند». بریتانیایی ها خلاف کشورهای بنیان گذار 
و بعدها برخی از کشــورهای بلوک شــرق، از پیوستن 
بــه اتحادیه اقتصــادی اروپا (EWG) در ســال ۱۹۷۳ 
خودداری کردند؛ زیرا خود را تنها با ارزش های اروپایی 
نظیر صلح، امنیت و حقوق  بشــر وابسته می دانستند؛ 
درحالی که کشورهای عضو اتحادیه اخیر تنها با انگیزه 
اقتصادی به آن پیوستند. لندن دقیقا به همین صورت 
برای سال ها سیاســت ورزی کرد. در واقع بریتانیایی ها 
از زمان تاچر و شــعار «می خواهم پولم را پس بگیرم» 
تا همه پرســی ۲۳ ژوئن امسال، تلاش کرده اند بیشترین 
منافع را برای بریتانیا کسب کنند و هدف و مقصود آنها 
کســب یک ارزش افزوده اروپایی نبوده است. سازمان 
دیدبــان آرا در اروپــا با ارزیابی همــه آرای مأخوذه در 
شــورای وزیران اتحادیه اروپا از ســال ۲۰۰۹ تا ۲۰۱۵، 
این نتیجه را اســتخراج کرد که هیچ کشوری به اندازه 
بریتانیا علیه نهادهای اروپایی و قوانین پیشنهادی رأی 

منفی نداده است. 
سال های مدید این سایر کشورهای اروپایی بودند که 
خواست های ویژه، اســتثناها و تحریم های به اصطلاح 
عضــو بریتانیایی اتحادیه اروپــا را تحمل و در برابر آن 
بردبــاری به خرج دادند و همین کشــورها و رؤســای 
دولت ها برای نگه داشــتن این امپراتــوری در اتحادیه 
بار دیگر بیش از هر زمان در مذاکرات همه پرســی، به 

بریتانیا بها داده اند. 
دیگر کشــورهای عضو اتحادیه اروپا ارزش های این 
قاره را در جریان بحران پناه جویان به چالش می کشند، 
امــا حتی فردی ماننــد ویکتور اوربان نیــز به این فکر 
نمی افتــد که باقی ماندن مجارســتان در اتحادیه اروپا 
را به همه پرســی بگــذارد. البتــه درصورتی که چنین 
کاری بکنــد نیز نمی تواند رأی مثبــت اکثریت مردم را 
کســب کند. فقط این بریتانیایی ها هستند که این روزها 
در معــرض این خطر قــرار گرفته و خــود نیز متوجه 
چنین خطری شــده اند. خروج بریتانیا از اتحادیه برای 
کشورهای عضو این امکان را فراهم می کند که بالاخره 
آن همزیســتی را تعمیق ببخشند؛ به طوری که بتوان با 

چالش هــای جهانی ســازی از راه 
مناسب مقابله کرد. 

امروزه هر زمــان که در آلمان 
به  بریتانیــا  از مســئله  صحبــت 
میان می آید، شــاهد برخوردهایی 
احساســی هستیم. ملکه بریتانیا و 
آشنایی آلمانی ها به زبان انگلیسی 
در ایــن مــورد نقش زیــادی ایفا 
می کنند. غالبا از «پراگماتیســم» و 
«طنز» مردمــان جزیره در کتاب ها 
ویژگــی  دو  ایــن  و  می خواننــد 
چیزهایی اســت که اتحادیه اروپا 
نمی توانــد از آن صــرف نظر کند. 

بااین حــال می تــوان ویژگی هــای زیادی در سیاســت 
اروپایی دیویــد کامرون پیدا کرد، امــا در این ویژگی ها 
هرگز اثری از پراگماتیســم و طنز مشــاهده نمی شود. 
نخست وزیر بریتانیا با گونه های گل انداخته و سماجت 
یک دانش آموز، همه تفاســیر دشــمنان اتحادیه را در 
رقابت های انتخاباتی کشــورش تأیید کرد و بدون آنکه 
ضرورتی داشته باشد و صرفا برای تحت فشار گذاشتن 
متحــدان اروپایــی، در کشــوری که مهد دموکراســی 

پارلمانی محسوب می شود، اعلام همه پرسی کرد. 
ازجمله این افراد تحت فشــار قرار داده شده، فردی 
اســت که خود اجازه داد که تحت فشــار قرار بگیرد. 
آنگلا مرکل می گویــد باقی ماندن بریتانیــا در اتحادیه 
اروپا به شدت در راســتای منافع آلمان است، اما رفتار 
بریتانیا در رأی گیری ها خلاف این ادعای مرکل را نشان 
می دهد؛ زیرا بریتانیا در شش سال گذشته غالبا و بیش 

از هر کشور دیگری علیه آلمان رأی داده است. 
به ما تلقین می شــود به دلیل منطق سیاست های 
اقتصادی بریتانیا به آن کشــور نیــاز داریم و این منطق 
وزنه مقابل اعضای جنوبی اتحادیه اســت که از قدرت 
اقتصادی کشورهای شــمال، به  عنوان صدقه استفاده 

می کننــد. اما این تفســیر و تحلیل نیــز تنها به صورت 
مشــروط با واقعیت ســازگاری دارد. لندن از ســال ها 
پیش مفاد پیمان ماستریخت را بارها نقض کرده است. 
کسری بودجه بریتانیا به مراتب بیشتر از فرانسه و یونان 
است و بدهی های دولتی این کشور بالغ بر ۴۰۰ درصد 
از توان اقتصادی سالانه اش را می بلعد و از این نظر در 
اتحادیه اروپا مقام نخســت را دارد. هنگامی که مرکل 
در پایان ســال ۲۰۱۱ خواهان اعمال نظارت دقیق تر بر 
بودجه ملی و کاهش بیشتر بدهی های دولتی شد، این 

کامرون بود که خواسته او را وتو کرد. 
از مدت هــا پیش هر زمان که صحبت بر ســر نظم در 
بودجه باشد، اسلواکی و کشورهای حوزه بالکان همکاری 
نزدیک تری با آلمان نشــان می دهند تا بریتانیا. این جورج 
آزبورن، وزیر خزانه داری کامــرون، بود که در اوج بحران 
یورو، خواهان به اشتراک گذاشــتن بدهی ها و به اصطلاح 
تأســیس یک اتحادیه یورو شــد. حرف بدون عمل، شعار 

اصلی بریتانیا در سیاست اروپایی این کشور است. 
تحلیــل معمــول و محبــوب علیه خــروج بریتانیا از 
اتحادیــه اروپا همان تحلیلی اســت که بــر پایه اهمیت 
این موضــوع در سیاســت خارجی 
براین اســاس  دارد.  قرار  آن کشــور 
اتحادیه اروپا نمی تواند از بدل شدن 
بــه یک قــدرت نظامــی و حق وتو 
در شــورای امنیــت ســازمان ملل 
چشم پوشــی کنــد. اما ایــن تحلیل 
چندان قانع کننده نیست. زیرا تأمین 
امنیــت اروپــا در وهله نخســت از 
سوی ناتو تضمین می شود و خروج 
بریتانیــا از اتحادیه اروپــا نمی تواند 
تغییری در ایــن وضعیت ایجاد کند 
و اصولا چه دلیلــی دارد که بریتانیا 
ناگهان سیاســت خارجــی خود در 
شورای امنیت را از اساس تغییر دهد تنها به این خاطر که 

دیگر عضو اتحادیه اروپا نیست؟ 
کوتاه ســخن آنکه در مورد ترس از خروج بریتانیا از 
اتحادیه اروپا اغراق شــده اســت. این مسئله در مورد 
آن تأثیر دومینویی که کارشناســان همــواره در رابطه 
با آن هشــدار می دهند نیز صدق می کند. به باور آنان، 
جداشــدن بریتانیــا می توانــد دیگر کشــورها را نیز به 
تقلید وادارد و براین اســاس این اقدام بریتانیا می تواند 
تأثیرات وحشــتناکی داشته باشــد. اما به گفته برخی 
از کارشناســان اقتصادی، پیامدهــای اقتصادی این کار 
بیشــتر متوجه خود این کشور اســت تا اتحادیه اروپا. 
افزون بــرآن بریتانیایی ها با توجــه به وضعیت موجود 
قصــد دارند که بخشــی از بازار مشــترک باقی بمانند. 
مورد نروژ به ما نشــان می دهد که خــروج از اتحادیه 
تــا چه انــدازه نامطلوب اســت. نروژ حــق هیچ گونه 
مشــارکتی در تدوین اصول و قواعــد بازارهای داخلی 
اروپــا را ندارد اما موظف به پیــروی از این اصول بوده 
و افزون برآن باید هرســاله مبلغ تقریبا ۴۰۰ میلیون یورو 

پرداخت کند. 
خروج احتمالی بریتانیا از اتحادیه اروپا اما پرسشی 

را برای کشــورهای عضو مطرح می کند: آیا مایلید که 
عضــو اتحادیه باقی مانده و از مقدمه پیمان لیســبون 
با هدف یک «اتحادیه هرچه منسجم تر» حمایت کنید؟ 
در ایــن صورت حتی با وجود خروج شــمار دیگری از 
کشــورها نیز هســته اصلــی اتحادیه اروپــا همچنان 

قدرتمند باقی خواهد ماند. 
به هرحــال در نهایت ســنگ اندازی های بریتانیا در 
مســیر گام های مهم همزیســتی پایــان می گیرد و این 
مســئله به ویژه در مورد «سیاســت خارجــی و امنیتی 
مشــترک» نیز صادق است. این بســتگی به لندن دارد 
که بخواهد تــا مدت های طولانی تنهــا روی کاغذ در 
اتحادیه حضور داشــته باشــد. اهمیــت عملیات های 
نظامــی اتحادیه اروپــا روزبه روز بیشــتر می شــود و 
مأموریت علیه قاچاقچیان انسان موسوم به مأموریت 
«صوفیه» در دریــای مدیترانه نشــان می دهد که یک 
اقدام مشترک برای اروپا از چه درجه بالایی از اهمیت 
برخــوردار اســت. اما تأســیس یک ســتاد فرماندهی 
مشــترک که چنین عملیات هایی را هدایت کند، به چه 
صورت خواهد بود؟ این مســئله در سال ۲۰۱۱ و دقیقا 
با وتــوی بریتانیا نافرجام باقی ماند. از ســوی دیگر آیا 
اکثریت اعضا با کارآمدترکردن و عملی ترکردن سیاست 
خارجــی اتحادیه موافقــت دارند؟ بی تردیــد با ادامه 
حضور لندن نمی توان به چنین اکثریتی دســت یافت. 
آیــا می توان یک وزیــر خارجه اروپایــی انتخاب کرد؟ 

پناه بر خدا! 
خــروج بریتانیــا می تواند راه را برای یــک ادغام و 
همزیســتی عمیق همــوار کند؛ همان همزیســتی ای 
که به ویــژه آلمان همواره در پی آن اســت. ولفگانگ 
شــویبل، وزیــر اقتصــاد آلمــان، به تازگــی از انتخاب 
یک وزیــر اقتصــاد اروپایی بــا اختیارات گســترده در 
رابطه بــا تدویــن بودجه های ملی ســخن بــه میان 
آورده اســت. پارلمان اروپــا نیز بایــد در نهایت برای 
مشروعیت بخشــیدن دموکراتیــک بــه تصمیم هــای 
اتحادیه اقــدام کند و این همه با ادامه عضویت بریتانیا 
در اتحادیه اروپا ممکن نخواهد بود. این امید باید باقی 
بماند کــه ۲۷ رئیس جمهور و رئیــس دولت اروپایی 
در روز پس از رفراندوم هیچ ترســی از شــجاعتی که 
به خرج داده اند نداشــته باشــند. آنها تصمیم گرفته 
بودند که بخشــودگی های موردنظر را تنها در صورت 
تــداوم عضویت لندن به مورد اجــرا بگذارند. در یکی 
از اســناد داخلی کمیســیون اروپا آمده اســت که در 
صورت رأی بریتانیایی ها به خــروج از اتحادیه، این به 
معنای «نابودی به دســت خود» خواهــد بود. اما در 
روزهای اخیر زمزمه هایــی از داخل اتحادیه دموکرات 
مســیحی آلمان شنیده شد به این مضمون که می توان 
از چیزهــای زیــادی حــرف زد اگــر اردوگاه مخالفان 
بــا فاصله ای انــدک از موافقان پیشــی گرفته باشــد. 
به این ترتیب مشخص است که دولت آلمان قصد ندارد 
احتمال بخشودگی های تازه در مورد بریتانیا را به صفر 
برســاند. در این صورت این یک پیروزی برای مخالفان 

اتحادیه اروپا و شانسی بربادرفته برای اروپاست. 
منبع: اشپیگل

به ما تلقین می شود به دلیل منطق 
سیاست های اقتصادی بریتانیا به آن 

کشور نیاز داریم و این منطق وزنه 
مقابل اعضای جنوبی اتحادیه است 

که از قدرت اقتصادی کشورهای 
شمال، به  عنوان صدقه استفاده 

می کنند. اما این تفسیر و تحلیل نیز 
تنها به صورت مشروط با واقعیت 

سازگاری دارد. لندن از سال ها پیش 
مفاد پیمان ماستریخت را بارها نقض 

کرده است

پیامدهای خروج احتمالی بریتانیا از اتحادیه اروپا

دومینوی جدایی
 در قاره سبز

۲۳ ژوئن موعد یک همه پرسی در بریتانیا برای تداوم حضور در اتحادیه 
اروپاست. بروکسل خود را آماده نتایج رفراندومی می کند که در ۲۳ ژوئن 
تکلیف ماندن یا نماندن بریتانیا در اتحادیه اروپا را روشن می کند. اتحادیه 
اروپا هنوز امیدوار است که نتیجه رفراندوم یادشده در بریتانیا، منفی باشد؛ 
این در حالی است که در نظرســنجی های انجام شده، احتمال رأی مثبت 
بریتانیایی ها برای خروج از اتحادیه بالاســت. اشــپیگل آنلاین می نویســد 
کــه این امر به معنای هزینه  های اقتصادی بســیار، هــم برای اروپا و هم 
برای بریتانیا در آینده خواهد بود. اکنون تنها کشــورهای اروپایی نیســتند 
کــه از نتیجه منفی رفرانــدوم بریتانیا بیمناکنــد. در بیانیه پایانی اجلاس 
گروه هفت در ژاپن، هشــدار داده شــده که خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا 
به تجارت جهانی، ســرمایه گذاری و اشــتغال صدمات جدی خواهد زد و 
روند روبه رشد این امور را معکوس می کند. «دیوید کامرون»، نخست وزیر 
بریتانیا و «جورج آزبورن»، وزیر دارایی، از جمله مقاماتی هستند که برای 

تداوم حضور لندن در اتحادیه تلاش می کنند. آزبورن پیش تر در مقاله ای 
نوشــت که درآمد ملی بریتانیا در صورت خروج از اتحادیه تا سال ۲۰۳۰، 
به میزان شــش درصد از مقدار کنونی کمتر می شــود و موانع موجود بر 
ســر راه تجارت جهانی افزایش یافته، صادرات ضربه می خورد و ســطح 
ســرمایه گذاری های خارجی و داخلی کمتر می شــود. درهمین حال، یک 
اندیشکده دولتی در هلند پیش بینی کرد که خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا 
احتمالا موجب کاهش ۱٫۲ درصدی تولید ناخالص داخلی هلند تا ســال 
۲۰۳۰ و زیان تجاری ۱۰ میلیاردیورویی این کشور خواهد شد. «دفتر مرکزی 
برنامه ریــزی» هلند اعلام کرد: در صورت خــروج بریتانیا از اتحادیه اروپا، 
به دلیل روابط تجاری قوی دوجانبه، این امر بر هلند بیشــتر از کشورهای 
دیگر اتحادیه اروپا تأثیر خواهد داشت. این گزارش خاطرنشان می کند که 
کاهش مبادلات تجاری دو کشور که بسیاری از آنها از طریق دریای شمال 
انجام می شــود، می تواند به کاهش ۱٫۲ درصــدی تولید ناخالص داخلی 

یــا زیان ۱۰ میلیاردیورویی تا ســال ۲۰۳۰ منجر شــود. نتایــج این تحقیق 
حاکی اســت که تأثیر خــروج بریتانیا از اتحادیه اروپا بر خود این کشــور 
بیشــتر خواهد بود به طوری که ایجاد دوباره روابط تجاری با اتحادیه اروپا 
برای این کشــور سال ها طول خواهد کشید. سازمان همکاری اقتصادی و 
توسعه (OECD) هفته گذشــته پیش بینی کرد که ایرلند، لوکزامبورگ و 
هلند اولین شــرکای بریتانیا خواهند بود کــه بار خروج بریتانیا را بر دوش 
خواهند کشــید. بنابر اعلام مؤسسه «یوگو»، ۴۳ درصد شرکت کنندگان در 
نظرسنجی این مؤسسه، خواهان ماندن بریتانیا در اتحادیه اروپا هستند که 
در مقایسه با نظرسنجی قبلی این مؤسسه، دو درصد افزایش یافته است. 
درمقابل، ۴۲ درصد بریتانیایی ها موافق خروج کشورشان از اتحادیه اروپا 
هســتند که در مقایسه با نظرسنجی قبلی، یک درصد کاهش یافته است. 
فاصله بین طرفداران و مخالفان خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا بســیار به 

یکدیگر نزدیک شده است.

کلید کاخ  سفید در دست چه کسی است
کلید کاخ ســفید در دســت کیســت؟ پاســخ ســریع و مختصر 
به این پرســش آن اســت که «هیچ کــس». البته به گفتــه یکی از 
جمهوری خواهان کنگره آمریکا، کاخ ســفید «سرزمینی اشغال شده 
از سوی اسرائیل» است. در گذشته ابََر  نمایندگان (سوپر دلیگیت ها) 
در حزب جمهوری خواه تنها کســانی بودند کــه نامزدهای حزب را 
بــرای انتخابات عمومــی تعیین می کردند و هزینــه تبلیغات چنین 
نامزدی را حزب می پرداخت؛ یعنی ثروتمندان آمریکایی که اکثرشان 
را یهودیان تشــکیل می دادند. در حقیقت آنهــا بودند که این حزب 
را تأمیــن مالــی می کردند؛ امــا از زمانی که «فرانکلیــن روزولت»، 
رئیس جمهوری ســابق آمریکا، اتحادیه های کارگــری را در بحران 
اقتصادی این کشور تشکیل داد، این اتحادیه ها سرمایه گذاران اصلی 

در حزب دموکرات شدند. 
در مرحله مقدماتی انتخابات ایالات متحده آمریکا، هر نامزدی 
باید به تنهایــی هزینه تبلیغاتی اش را تأمین کنــد. از آنجا که یکی 
از ثروتمندتریــن لابی هــای آمریکا گــروه «آیپک» یــا همان لابی 
یهودی هاســت، هرکس بخواهد از سوی ثروتمندان حمایت شود، 
بایــد خود را تابــع و مطیع آنان قرار دهد و زندگی سیاســی اش را 
در اختیار آنها بگذارد تا ســرمایه لازم بــرای کاندیداتوری اش را به 

دست آورد. 
در گذشــته رأی یهودی ها در اکثر مــوارد به نفع حزب دموکرات 
ریخته می شد. تا اینکه حزب «لیکود» در دهه های ۷۰ در اسرائیل به 
قدرت رســید. در آن زمان حزب دموکرات موفق شد قوانینی مدنی 
را تصویب کند که به لحاظ «قانونی» به مسئله تبعیض نژادی پایان 
مــی داد؛ اما حزب جمهوری خواه مخالف این قوانین مدنی بود؛ زیرا 

این قانون سیاهان و سفید پوست ها را برابر می کرد. 
امــا حزب لیکــود از نژادپرســتی جنوبی ها سوءاســتفاده کرد و 
توانســت روابطی مستحکم با «مســیحیان بنیادگرا» به وجود آورد. 
گروه هایی که معتقد بودند تشــکیل دولت اسرائیلی بیانگر حقیقت 
نزدیک شــدن «ظهور دوباره مسیح» اســت. آنها بر این ادعا هستند 
که «آمدن» مســیح ممکن نمی شــود؛ مگــر اینکه ابتدا اســرائیل 
-هم از نظــر دولت و هم ملــت– نابود شــود؛ به این ترتیب لیکود 
نژادپرســت با نژادپرستان ایالات متحده آمریکا متحد شد و به حزب 
جمهوری خواه پایگاهی انتخاباتی داد که همواره می توانســت ۲۵ 

درصد رأی دهندگان آمریکایی را با خود داشته باشد. 
این در حالی اســت که هنوز هم رأی یهودیان غالبا به حســاب 
حزب دموکرات ریخته می شــود؛ اما یهودیان اســرائیلی و افراطی 
آرای خود را به نفع «مسیحیان اسرائیلی» حزب جمهوری خواه به 

صندوق می ریزند. به این ترتیب است که لابی صهیونیست ها بر دو 
حزب اصلــی آمریکا کنترل کامــل دارد و در مجلس نمایندگان و 
سنا نیز آنان تقریبا بیشترین کرسی ها را به خود اختصاص داده اند. 
«بنیامین نتانیاهو»، نخست وزیر اسرائیل، در سالیان گذشته بازی 
عجیبی را تجربه کرد و آن ســلطه بر کاخ سفید بود؛ اما هشت سال 
پیش به ســختی در این بازی شکست خورد؛ چراکه «باراک اوباما»، 
رئیس جمهــوری کنونی آمریــکا، تبلیغات انتخاباتــی خود را بدون 
کمک گرفتــن از لابی اســرائیلی ها تأمین کرده بود. او توانســت رأی 
آمریکایی های رنگین پوســت و لاتین تبــار را جلب کند و بدون اینکه 
نیازی به لابی اســرائیلی ها داشته باشد، پیروز شود. این همان کاری 
بود که «برنی سندرز»، نامزد یهودی مخالف حزب لیکود در آمریکا، 
کــرد و ماننــد اوباما از طریــق اینترنت و کمک هــای کوچک هزینه 

تبلیغات انتخاباتی اش را به دست آورد. 
اما این بار تبلیغات مرحله نخست انتخابات آمریکا تمام انتظارها 
و پیش بینی ها را برهم زد و به مثابه توفانی شــدید نامزدهای بزرگ 
حــزب جمهوری خــواه را از میدان خارج کرد. ایــن انقلاب توده ای 
قاطعیــت ســران این حــزب را هم شکســت. نوک پیکان خشــم 
رأی دهنــدگان جمهوری خواه این بار بیشــتر به ســمت رهبران این 
حزب به شکل خاص و علیه واشنگتن به شکل عام گرفته شد. آنها 
از فســاد ناشــی از لابی هایی که کنگره و دو حزب را می خریدند، به 
تنگ آمده بودنــد. این «انقلاب توده ای» همان «بهار آمریکا»ســت 
کــه قصد دارد دوباره نقشــه سیاســی آینده آمریکا را ترســیم کند. 
توده های خشــمگین با حمایت از «دونالــد ترامپ»، نامزد جنجالی 
جمهوری خواه، احســاس می کنند ابزاری برای تخریب این حزب به 
دســت آورده اند. آنها می خواهند از طریق ترامــپ، مراکز قدرت و 

فساد در واشنگتن را هدف قرار دهند. 
وقتــی ترامپ تصمیم گرفت این توده هــای  میلیونی را به خود 
جــذب کند، با  ســرعتی باورنکردنی در مرحلــه مقدماتی از همه 
پیشی گرفت. یکی از نخستین کسانی که از ترامپ جدا شد، «کریس 
کریســتی» بود که توجه یهودیان دست راستی را به سمت ترامپ 
جلب می کرد. دیگری «شــلدون الیسون» بود که صد  میلیون دلار 
بــرای تبلیغات ریاســت جمهوری ترامپ هزینه کــرد؛ بنابراین این 
«محافظه کاران جدید» تا مدت ها دشمن سرسخت ترامپ خواهند 
بود. اکنون «هیلاری کلینتون»، نامزد پیشتاز دموکرات ها تنها کسی 
اســت که می تواند مانع رسیدن ترامپ به کرسی ریاست جمهوری 
شود. به این شرط که بتواند رأی  میلیون ها آفریقایی تبار و لاتین تباری 
را که در گذشته به اوباما رأی داده بودند، به دست آورد. بدون رأی 

این دو گروه، پیروزی کلینتون بر ترامپ دشوار خواهد بود. 
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