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گروه اندیشه: سعید مدنی شــریعتی را به لحاظ جهت گیری های 
ارزشــی و اخلاقی یک سوسیالیســت با چهره انسانی می داند و 
به لحاظ محتوا برابری خواه؛ جهت گیری معنوی او را نیز عرفانی 
قلمداد می کند. مدنــی در ادامه اقتراح از روشــنفکران درباره 
شــریعتی به دو پرســش پاســخ می دهد: ۱) بحران امروز ما و 
 پرسمان اصلی این دوران را چه می دانید؟ ۲) با توجه به میراث 
شریعتی و پیشینه و پشتوانه هم اندیشی و هم سخنی در  سرمشق 
گفتمانی و صورت بندی معرفتــی دوران او، اکنون چه راه حل، 
خــروج و برون رفتی ارائــه می دهید؟ پانزده و شــانزده تیرماه 
امسال در آستانه چهلمین سالگرد علی شریعتی همایش «اکنون، 
ما و شریعتی» برگزار می شــود. گروه اندیشه روزنامه «شرق» در 
همکاری با بنیاد شــریعتی پرسش هایی را با روشنفکران متأثر از 
شریعتی و نیز موافقان و منتقدان او در میان گذاشته است. پیش 
از این مقصود فراســتخواه، عباس منوچهری، احسان شریعتی، 
علی معظمی، جواد غلامرضاکاشــی و هاشم آقاجری به این دو 
پرسش پاسخ داده اند. آنچه در ادامه می آید نظرات سعید مدنی 

دراین باره است. 

  به نظر شــما مهم ترین مسئله یا بحران زمانه کنونی ما در  �
ایران چیست؟ 

 (crisis) و بحران (problem) باید بیــن دو مفهوم مســئله
تفاوت قایل شــویم و ایــن دو را مترادف به کار نبریم. مســئله 
یا مشــکل به اختصار پدیده ای اســت کــه مهم ترین ارزش ها و 
ســلامت یک جامعه را تهدید می کند، گســترش زیادی دارد، تا 
آنجــا که همه یا گروهی از افراد جامعــه معتقدند برای بهبود 
وضعیت باید اصلاحاتی در سیاســت ها و برنامه ها انجام شود 
زیرا آن پدیده مانعی برای توســعه جامعه است. اما وقتی برای 
پاســخ به مسئله یا مشکل در قالب ســاختارهای موجود نتوان 
راهی جســت و برای بهبود وضع نیاز به اصلاحات ســاختاری 
باشــد در این  صورت مســئله به بحران تبدیل می شود. بحران 
می تواند عینــی (مثل گرانی و تورم یا بیــکاری) یا ذهنی (مثل 
بحران هویت یا بحران ارزش ها) باشد. وقتی از مهم ترین بحران 
در جامعه بحث می کنیم کار دشــوارتر می شــود. کدام بحران 
مهم تر اســت؟ بحرانی که فراگیرتر است یعنی زندگی جمعیت 
بزرگ تری را تحت تأثیر قرار داده است؟ بحرانی که شدت و عمق 
اثرات آن در زندگی مردم بیشتر و سلامت و رفاه و کیفیت زندگی 

مردم را بیشــتر در معــرض تهدید 
بحرانــی که مدت زمان  داده؟  قرار 
بیشــتری جامعه تحت تأثیر عواقب 
سوء و نامطلوب آن قرار داشته و به 
عبارتی مزمن شده است؟ یا بحرانی 
که بــرای مقابله با آثار و پیامدهای 
آن جامعــه بایــد هزینه بیشــتری 
صرف کنــد؟ همه اینهــا می توانند 
معیارهایی برای تشخیص مهم ترین 
بحران محســوب شــوند. حال اگر 

تعریف پیش گفته را درباره مسئله و بحران ملاک قرار دهیم باید 
مهم ترین مانع توسعه نیافتگی را نشانه رویم. 

ســال ها پیش «ایرما آدلمن» در مقاله ای تصریح کرد خطای 
بزرگی اســت اگر تنها با یک عامل تــلاش کنیم عقب ماندگی و 
توســعه نیافتگی یک جامعه را توضیح دهیــم. با وجود این به 
نظر می رســد مهم ترین مســئله ایران تا اطلاع ثانــوی نابرابری 

است. نمی گویم فقر چون نســبت و تعداد جمعیتی که در فقر 
هســتند به مراتب کمتر از اکثریت جمعیت است که از نابرابری 
ناخرســندند. شــریعتی عمدتا از همیــن زاویه نظــام لیبرال را 
نقــد می کرد: «در میــدان آزادی که همه آزادانــه می توانند در 
آن بتازند، بی شــک پیاده ها عقب می مانند و بی شــک همیشه 

سوارکاران و دارندگان اسب های ورزیده برنده اند». 
نابرابری به همان میزان که فرودســتان را از مواهب توسعه 
محروم می کند راه مشــارکت آنان در توسعه را نیز سد می کند. 
نابرابری مســئله تاریخــی جامعه ایران اســت و چنان ماندگار 
شــده که بیماری مزمن اقتصاد و اجتماع و فرهنگ و سیاســت 
شــده است؛ برای مثال چندین ســال پیش از انقلاب مشروطه و 
در ســال ۱۲۶۴ (۱۳۱۶ قمری) مجله ای بــه نام ثریا را دو ایرانی 
با نام های علی محمدخان کاشــانی و ســید فرج االله کاشانی در 
قاهره منتشــر می کرد که گزارش ها و اخبــاری درباره وضعیت 
ایران داشــت. در ثریا «بارها و بارها به انتقاد از سیاست و دربار 
و دولتمردان پرداختند، رشــوه خواری و بی بندوباری در مسائل 
سیاســی و اقتصادی را خیانت به خدا و خلق خواندند و ضمن 
نکوهش خطاکاران عواقب شوم چنین اعمالی را برشمردند، نیز 
از فقر و بدبختی مردم و گرانی و کمیابی نان داد ســخن داده و 
فریاد بلند کردند که چرا نوکر دولت، مال و ناموس رعیت بی نوا 

را به ناحق می برد». 
نابرابری منشــأ بخش مهمی از فساد و ارتشاء، بی مسئولیتی، 
بی تفاوتــی و بســیاری از گرفتاری هــای همه گیر دیگر اســت. 
نابرابــری زمینه ناامیــدی و یأس اجتماعــی را فراهم می آورد 
و مانع حرکت جامعه به ســوی توســعه، پیشــرفت و سلامت 
می شود. بنابراین هنوز دغدغه فقر و نابرابری واقعی است، هنوز 
مطالبه عدالت و دموکراســی جدی اســت، هنوز نئولیبرالیسم 
منفور اســت و هنوز طبقه مهم اســت. از ایــن رو، تلاش نظری 
و عملی برای جســت وجوی راه مناســب برای فاصله گرفتن از 
دنیای سراســر نابرابر و تبعیض آلود و گشــایش چشم انداز امید 
به آینده ای عادلانه تر، دموکراتیک تر و برابرتر مســئولیتی انسانی 
اســت. ابعاد نابرابــری از مقوله ای کاملا اقتصــادی به تمامی 
حوزه های زندگی ازجمله جنسیت ، قومیت ، تبار، هویت و امثال 
آن گســترش یافته، و به همین علت ناچاریم بیش از همیشــه 
برای عدالــت تلاش کنیم؛ چراکه اکثریت مردم فرودســت باید 
جایگاه طبقاتی شــان را تا پایان عمر بــر دوش خود حمل کنند 
و نابرابری همه هستی آنان از هویت 
فــردی تــا منزلت اجتماعی شــان را 

آلوده می کند. 
یکــی از موانــع اصلی توســعه، 
اســت  و مزمــن  نابرابــری عمیــق 
کــه فرصت هــا را محــدود و بافت 
اجتماعی را فرســوده می کند. وجود 
نابرابری هــای گســترده در درآمــد، 
ثروت، آموزش، سلامت و دیگر ابعاد 
توسعه انســانی در سراسر دنیا منجر 
به تشدید آســیب پذیری گروه های ضعیف تر و تضعیف توانایی 
آنها برای بازســازی آثار شوک ها می شود. مردمی که در انتهای 
جــدول توزیع وضعیت اقتصادی- اجتماعی هســتند، تصادفی 
آنجا قــرار نگرفته انــد؛ آنان فاقد امــکان تواناســاختن خود و 
برخــورداری از زندگی رضایتمندانه اند. بنابراین، چنان که انتظار 
می رود، در برابر تهدید سلامتی شان یا شوک های زیست محیطی 

و آب وهوایی و اقتصادی آسیب پذیرترین افرادند. 
طبــق گــزارش توســعه انســانی ۲۰۱۴ دارایــی ۸۵ نفر از 
ثروتمندتریــن افراد دنیــا معادل دارایــی ۳/۵  میلیــارد نفر از 
فقیرترین مردم اســت. بین ســال های ۱۹۹۰ تــا ۲۰۱۰ نابرابری 
درآمدی در کشورهای درحال توســعه ۱۱درصد افزایش داشته 
اســت (UNDP, ۲۰۱۴). نابرابــری عمیــق احســاس رضایت 
خاطر مشــترک را تنزل می دهد و رانت جویی گروه های ذینفوذ 
را تســهیل می کند. همچنین از طریق کاهش سرمایه گذاری در 
خدمات اساســی و بــرای منفعت عمومی، کاهش رشــد نظام 
مالیاتی و افزایش بی ثباتی چشــم انداز سیاســی مانع استمرار 

توسعه انسانی در آینده می شود. 
نابرابری گســترده بین گروه ها نه تنها ناعادلانه اســت بلکه 
می تواند بر کیفیت زیســت اثر بگذارد و ثبات سیاســی را تهدید 
کند. وقتــی گروه هــای خاص مــورد تبعیض واقع می شــوند 
بدان معناســت که منابع و قدرت براســاس شایستگی ها توزیع 
نمی شــود و این امر مانع موفقیت افراد بااســتعداد می شود و 
در نهایت این نابرابری گروهی نارضایتی و شــکایت ها را تشدید 
می کند. جهانی سازی، پیشــرفت تکنولوژی، آزادسازی بازار کار 
و سیاســت های نادرســت در اقتصاد کلان عامــل پدیدآمدن و 
تثبیت این شکاف های بزرگ در درآمد و ثروت است. حل مسئله 

نابرابری در کاهش آسیب پذیری و تثبیت پیشرفت اهمیت دارد. 
استیگلیتز، اقتصاددان برجســته، معتقد است افزایش نابرابری 
درآمدی چه در کشــورهای توسعه یافته و چه درحال توسعه با 
ناپایداری و بی ثباتی فزاینده اقتصادی و پیشــرفت آهســته تر در 

زمینه توسعه انسانی همراه می شود. 
وجــود نابرابــری دائمی و بــالا کاهش فقر را نیز دشــوارتر 
می کند. شــواهد حاکی از آن است که یک درصد افزایش درآمد 
ملی به کاهش ۴/۳ درصدی فقر درآمدی در جوامع با بیشترین 
برابــری درآمد و ۰/۶ درصد در جوامع بــا کمترین میزان برابری 
می انجامد. نابرابری نــه تنها برای فقیرترین مردم که در انتهای 
نظام توزیع قرار دارنــد، بلکه برای کل جامعه نیز اهمیت دارد. 
در نهایــت در صورت نفوذ افراد ثروتمند برخوردار از درآمد بالا 
در برنامه های سیاســی، ایجاد امنیت بــرای فرار مالیاتی، تقلیل 
خدمات اجتماعی یا تلاش برای شــکل دادن به افکار جامعه به 
وسیله رسانه ها، نابرابرهای بزرگ درآمدی می توانند ارزش های 

دموکراتیک را تضعیف کنند. 
  به نظر شــما آیا منظومه شــریعتی می توانــد کمکی به  �

پاســخ گویی به این مهم ترین مســئله یا بحــران کند یا نه؟ 
چگونه؟ 

از همــان اوایل آشــنایی بــا اندیشــه شــریعتی و مطالعه 

کتاب هایش این جمله ابوذر را که در صفحات اول ترجمه کتاب 
«جودت السحار» نقش بسته بود به خاطر سپردم: «در شگفتم از 
کسی که در خانه اش نانی نمی یابد و با شمشیر آخته اش بر مردم 
نمی شــورد». همچنان که علی رهنما، نویســنده محققانه ترین 
زندگی نامه شــریعتی، درباره جایگاه ابوذر غفاری نزد شــریعتی 
گفته است: «ابوذر نخستین آفرینش نمادین شریعتی و نخستین 
نماد معنادار برای ارائه به کســانی است که بعدها به عضویت 
محفــل خصوصی حلقه  زده برگرد او و آثارش درآمدند». ابوذر 
نشــانه یا اســتعاره ای است برای مســلمان متعهد، بی اعتنا به 
قدرت و مبلغ برابری، برادری، دادگری و آزادی. در همین زمینه 
آصف بیات (۱۳۹۱) می نویسد: «برای شــریعتی، داستان قابیل 
و هابیل صرفا بیان نمادینی اســت از مبــارزه طبقاتی در تاریخ 
میان ستمگران -  اســتثمارگران و ستمدیدگان- استثمارشــدگان. 
انتظار نه به معنای انتظار منفعلانه برای برقراری عدالت بلکه 
شــرکت فعال در مبارزه علیه بی عدالتی هاست، مبارزه ای که در 

آن دستیابی به آرمان حتمی است.  
در واقع شــواهد و قراین بسیار نشــان می دهد شریعتی هم 
از لحاظ اجتماعی و هم از منظــر دینی نابرابری را امری منفور 
می دانست که باید برای ازبین بردن آن تلاش کرد. او هرگز منکر 
آن نبود که یک سوسیالیســت اســت که دموکراسی را بدون آن 

ناتمام می داند. شریعتی (۱۳۸۴) در کتاب «جهت گیری طبقاتی 
اســلام» با صراحت بیشــتری الگوی اجتماعی اقتصادی اش را 
توضیح می دهد: «روشــن اســت که به معنایی ما مارکسیست 
نیستیم و به معنایی سوسیالیستیم. مارکس، به عنوان یک اصل 
علمی و کلی، اقتصاد را از زیربنای انســان می گیرد و ما درست 
برعکس به همین دلیل با ســرمایه داری دشــمنیم و از انســان 
بــورژوازی نفرت داریــم و بزرگترین امیدی که به سوسیالیســم 
داریم این است که در آن، انســان، ایمان و اندیشه و ارزش های 
اخلاقی انســان، دیگر روبنا نیســت، کالای ســاخته و پرداخته 
زیربنای اقتصادی نیســت، خود علت خویش است، شکل تولید 
به او شــکل نمی دهد، در میان دو دســت آگاهی و عشق، آب و 
گلش سرشته می شود و خود را خود انتخاب می کند، می آفریند 
و راه می بــرد... سوسیالیســم برای ما، تنها یک سیســتم توزیع 

نیست، یک فلسفه زندگی است».
جملات شــریعتی در مدح عدالت تمام ناشــدنی هســتند: 
«عـــدل تنهـــا خواست طبقه محکوم نیست، آرمان یک گروه 
نژادی یا اقتصادی خاص نیست چیـزی که فقط ما، بنا به منافع 
طبقاتی طلب می کنیم و وضع می کنیم نیست، عدالت خواست 
خداســت و خلقت چنیــن اقتضا می کند و چنیــن می خواهد». 
شریعتی بر این اعتقـــاد بود کـــه برابری شــهروندان در همه 
زمینه هــا و رعایت حقــوق اجتماعی، سیاســی و مدنی عموم 
جامعه باید محترم شمرده شود تـــا هر فرد از حق برابر نسبت 
به فراگیرترین آزادی های بنیـــادین برخوردار باشد. شریعتی در 
همان حال که سوسیالیســم را می ســتاید نســبت به رژیم های 
توتالیتر مبتنی بر سوسیالیسم اتحاد شوروی انتقادات جدی وارد 
می کند و هم از این رو با توجه به مرزبندی ها با دو مدل لیبرال و 
سوسیال عصر خود الگوی سوم ویژه خودش را عرضه می کند. 
از این رو شــاید باید این تذکر نوذری (۱۳۹۲) را جدی بگیریم که 
گفته است وقتی بحث سوسیالیسم با سیمای انسانی مطرح شد 
برای نخستین بار در جهان ســوم، شریعتی است که این مفهوم 
را مطرح می کند. بنابراین، به لحاظ جهت گیری های ارزشــی و 
اخلاقی، سوسیالیســتی است با چهره انسانی و به لحاظ محتوا 
برابری خــواه؛ به لحــاظ جهت گیری معنوی نیــز، جهت گیری 

عرفانی دارد. 
آزادی  برابــری،  عرفــان،  وجهــی  ســه  الگــوی 
جماعت گرایــان دیدگاه هــای  بــه  نهایــت  در  شــریعتی 

بســیار   (communitarianism)
را  اســت. جماعت گرایــی  نزدیــک 
می تــوان حاصل تجربــه دو الگوی 
لیبرالیســم و سوسیالیســم دولتی و 
جمع بندی نقــاط ضعف و تناقضات 

نظری هر دو دانست. 
کتاب  در  جماعت گراها چنانکــه 
در  گفته ام   (۱۳۹۶) جماعت گرایــی 
فلســفه سیاســی با اندیشــه برتری 
دموکراتیــک  سیاســت  در  حقــوق 

مخالف اند. براساس این نظریه اندیشه برتری حقوق که از سوی 
لیبرال ها ترویج می شــود، مبتنی بر شکل نادرستی از فردباوری 
است. در این اندیشــه انســان ها را به عنوان موجوداتی منفرد، 
مقــدم بر جماعت و عــاری از هویت اجتماعــی لحاظ می کند. 
ایــن درحالی اســت که تأمــل دقیق در مفهــوم حقوق خلاف 
چنین امری را نشــان می دهد. انتســاب حقوق به افراد مستلزم 

داوری اســت، داوری اینکه کــدام آزادی ها ارزشــمندند و چه 
چیزی شایسته انجام دادن است. این نوع داوری ها باید در نوعی 
جماعــت اخلاقی با ارزش ها و معیارهای ارزشــیابی مشــترک 
صورت گیرد. بنابراین حقوق مستلزم درجه ای مشخص از تعلق 

به یک جماعت است. 
در همین راستا، جماعت باوری بر بنیادی بودن ارتباط عضویت 
افراد در جماعت های مشــخص با هویت شــان تأکید می کند و 
آن را بــرای وجود یک زندگی مطلوب واجــد اهمیت می داند. 
براساس این نظریه، هویت افراد برآمده از نقش هایی اجتماعی 
است که به عنوان اعضای جماعتی خاص برعهده گرفته اند؛ این 
بدان معناست که آنچه برای یک فرد خوب است، مسئله ای نه 
مربوط به انتخاب فردی بلکــه مربوط به کارکرد جماعت هایی 
اســت که فرد بدان تعلق دارد. بنابراین در حالی که پیش فرض 
برتری حقوق آن اســت که مســتقل از جماعت های مشخصی 
که افــراد بدان ها تعلق دارنــد و تاریخی کــه در آن با دیگران 
سهیم اند، می توان گفت که چه چیزی برای آنها مطلوب است، 
جماعت گرایان هویت فرد را در پیوند با جماعتی که به آن تعلق 
دارد تحلیــل می کنند. در واقع اندیشــه اصلی آن اســت که به 
جای آنکه حقوق و عدالت فضیلت نخست نهادهای سیاسی و 
اجتماعی باشــد، باید در سیاست نخست به زندگی اجتماعی یا 

خیر توده ها اولویت دهند (جیکوبز، ۱۳۸۶). 
قواعــد مدرن لیبرالــی مبنی بر این که افــراد باید در تعقیب 
اهداف شان آزاد باشند، به شــرطی که به آزادی دیگران احترام 
بگذارند واضح نیست، چون دو فرد ممکن است دقیقا به علت 
رهایی شــان از اقتدار، اساســا درک متفاوتی از معنای این گزاره 
داشــته باشند. مفهوم انســان آزاد و خودمختار که ایده توسعه 
لیبرال در بر دارد، منطقا به شرایطی منجر می شود که در آن افراد 
ممکن است درک کاملا متفاوت و متناقضی از واقعیت پیدا کنند، 
و این درک متفاوت و متناقض از آن چیزهایی است که محدودیتی 
قابل قبول بر آزادی انســان است. منطق نهفته در این آرا بسیار 
به نقدهای شــریعتی به نظام لیبرال نزدیــک و تا حدود زیادی

 مشابه است. 
بی تردیــد اندیشــه شــریعتی از پروژه راه ســوم بــه منزله 
و  اقتدارگــرا  سوسیالیســم  الگــوی  دو  نقادانــه  جمع بنــدی 
لیبرالیســم فردگرا به جد پشــتیبانی می کند. به علاوه اگر همه 
این دغدغه های فکری را جســتجوی راهی برای رهایی جامعه 
انســانی از بی عدالتی بدانیم شکی 
نیســت که نظام اندیشگی شریعتی 
حامی پاســخ به چنین دغدغه هایی 
اســت و هنوز هم آرای وی در نقد 
نظــام لیبــرال و مبارزه بــا نابرابری 
بســیار راهگشــا و کارآمد اســت و 
برای  اســت  مســتحکمی  پشتوانه 
مبارزه با لیبرالیســم و نئولیبرالیسم 
کلاهبــرداری  یــک  مثابــه  بــه 
منفعت طلبانــه کــه بــر فضیلــت 
نابرابری اصرار می ورزد و وعده بهبود وضعیت طبقه متوســط 
و فقیــر را می دهد اما از طریق ریزش قطــرات ثروت حاصل از 
رانت جویی، انحصار، ســفته بازی و اســتثمار دیگران در سطح 
ملــی و جهانی که جز نابرابری، تخریب محیط  زیســت، بیکاری 
مزمــن و فقیرتر شــدن فقــرا ارمغانی بــرای جامعه انســانی

 نداشته است. 
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ریویو

از فلسفه به جامعه شناسی
کتاب «کانت و فلســفه معاصر» 
تز دکترای لوسین گلدمن است که در 
۱۹۴۵ به زبان آلمانی نوشــته است. 
او هــدف خود را از نگارش این کتاب 
پیوند بین فلســفه و جامعه شناسی 
بــا ارجاع بــه انسان شناســی کانت 
می داند. گلدمــن با تکیه بر تفکیکی 
کــه کانت میان ســه نوع اگوئیســم 
می گــذارد یعنــی وجــه منطقــی، 
تا  زیباشناسانه و کارورزانه می کوشد 
این ســه وجه را با نقدهای سه گانه 
عقل محض، عقل عملی و قوه حکم 
پیونــد بزند و بدین ترتیب اســتخراج 
از دل  نوعی جامعه شناسی طبقاتی 
را ممکن ســازد.  نقدهای ســه گانه 
برای  کــه  تأکیــد می کند  نویســنده 
درک تفکــر کانــت، مطالعــه و غور 
در اندیشه های پیشــینیان وی یعنی 
افــرادی چــون دکارت، لایب نیتس، 
هیوم و نیز اندیشمندان پس از کانت 
نظیر فیشته، شلینگ، هگل، برگسون، 
لــوکاچ، هایدگــر و ســارتر ضروری 
است. او بر این باور است که توجه به 
سنت تفکر بورژوازی کلاسیک یعنی 
آزادی و فردگرایی از اهمیت بسزایی 
برخــوردار اســت زیرا در ایــن تفکر 
است که می توان ریشه های فرهنگ 
فردگرایانه بورژوازی و رشد و تحول 
آن را به وضوح مشاهده کرد. این امر 
باعث می شود تا او کتاب را با بررسی 
نســبت کانت با بورژوازی کلاســیک 
و نوظهــور قرن هجدهــم فهم کند. 
چیزی که گلدمن نماد اصلی اندیشه 
کانت می داند و به میانجی آن کانت 
را نماینده بلافصل بورژوازی معرفی 
می کنــد، تأکید کانت بــر دو مفهوم 

کلیدی فردگرایی و آزادی است.
کتــاب  پیش گفتــار  در  گلدمــن 
تصریح می کند که بیشتر بر جنبه هایی 
از فلسفه کانت تمرکز کرده که به کار 
مارکسیسم هگلی می آید مثل تمرکز 
بر مفهوم کلیت و انقلاب کوپرنیکی 
کانــت را از خلال دیدگاه های هگلی 
و مارکسیستی قابل فهم می داند. او 
انقلاب کوپرنیکی را در فلسفه کانت 
متضمن ســه مفهوم می داند که در 
تحول تفکر فلسفی بعد از خود تأثیر 
بســیار گذاشته اســت. اولین مفهوم 
تقابل میان شــکل عــام و محتوای 
خاص است. این تقابل نقش مهمی 
پرداخت تحلیل مارکسیســتی  را در 
انســان در جامعه لیبرال و بر محور 
آن تمایــز میان دموکراســی صوری 
برابری  و قشــربندی واقعی، میــان 
صــوری و نابرابــری واقعــی و جز 
آنها ایفا کرده اســت،  تحولی که در 
نظریه شــی ءوارگی به اوج می رسد. 
دومیــن تقابل،  تقابــل میان دوگونه 
شــناخت مبتنی بر تجربه و شناخت 
پیشینی است. به نظر کانت این تمایز 
محکم و عام اســت و بــرای تمامی 
دانش هــای انســانی معتبر اســت. 
برخی از متفکران بعدی کوشیده اند 
ایــن تمایــز را بــر مبنــای واقعیت 
تجربی و موقعیت انســان در رابطه 
با عالم کائنات اســتوار سازند. در این 
زمینــه می توان از دو کوشــش مهم 
جامعه شــناختی  معرفت شناســی 
معرفت شــناختی  و  دورکیــم  امیل 
تکوینــی ژان پیاژه نام برد. ســومین 
مفهــوم این ایده اســت که انســان 
آفریننــده جهانی اســت که آن را در 
تجربــه درک می کند و می شناســد 
درحالی که در نگاه کانت انسان فقط 
بخشــی از آن را می آفریند. چون این 
آفرینش به  وضوح نمی توانســت به 
فرد تجربی نســبت داده شود، کانت 
ناگزیــر بــود آن را به ســاختارهای 
صــوری محــدود ســازد و بــه آن 
سرشتی انتزاعی و تراگذرنده بخشد. 
سرنوشــت این تفکر در نوکانتی ها و 
پدیدارشناســی قرن بیستم به خوبی 

شناخته شد.

استدلال گودل
اســتدلالات هستی شــناختی برای 
وجود خــدا عمومــا به اســتدلالاتی 
اطلاق می شود که نتیجه آنها این گزاره 
اســت: «خدا وجــود دارد». مقدمات 
اســتدلال، فرض یــا فرض هایی کاملا 
عقلی هستند، یعنی مبتنی بر مشاهده 
یا مشــاهدات عالم خارج نیســتند. در 
تاریخ فلسفه کمتر استدلالی همچون 
واکنــش  هستی شــناختی  اســتدلال 
فلاسفه را برانگیخته است. از مخالفان 
بنام این اســتدلال می توان به توماس 
آکوییناس، دیوید هیوم، ایمانوئل کانت، 
برتراند راســل، دیوید لوئیــس، ویلیام 
آلستن، جردن هوارد سوبل از یک سو و 
موافقان نامدار آن به آنسلم کنتربری، 
رنه دکارت، گوتفرید لایب نیتس، باروخ 
اسپینوزا، نورمن ملکوم، الوین پلنتینگا، 
کورت گــودل، دینا اســکات و دیگران 
اشاره کرد. اســتدلال حاضر نمونه ای 
است مناسب برای بحث درباره برخی 
از مهم ترین مســائلی کــه در منطق، 
فلسفه منطق، فلسفه زبان و متافیزیک 
مطرح می شــود: آیا وجود، محمولی 
حقیقی اســت؟ آیا قضایــای وجودی 
می توانند ضروری باشــند؟ آیا اشیایی 

هستند که وجود نداشته باشند؟ 
به یمن ســنت فلســفه تحلیلی، 
منطــق جدید و ســنتی که بــا فرگه و 
تحلیل هــای او از موضوعات مختلف 
منطقی و زبانی آغاز شد، صورت بندی 
دقیقی از استدلال های هستی شناختی 
ارائه شد و اکنون می توان مقدمات آنها 
را از یکدیگر تمییز داد، پیش فرض های 
فلســفی آنهــا را ســنجید، اعتبــار و 
صحت آنها را مــورد ارزیابی قرار داد 
و حتــی انتقــادات مهمی مثــل نقد 
کانت را مبنی بر اینکه وجود محمولی 
حقیقــی نیســت دقیق تــر فهمید. در 
ایــن میان اســتدلال گودل نیز بســیار 
کارساز اســت. در قرن بیســتم گودل 
استدلال هستی شناختی بر وجود خدا 
را در منطــق ریاضی صورت بندی کرد. 
معروف اســت گودل برهانــش را در 
ســال ۱۹۴۱ نوشــت اما به دلایلی آن 
را منتشــر نکرد و در ســال ۱۹۷۰ آن را 
با اســکات به بحث گذاشت. اسکات 
برهان گودل را بــا تغییراتی در همان 
سال در دانشــگاه پرینستون ارائه کرد. 
بعــد از مرگ گــودل در ســال ۱۹۷۸، 
مقالــه او همراه با روایت اســکات در 
مجلد سوم از مجموعه آثار گودل چاپ 
شد. به تازگی کتاب کم حجمی باعنوان 
«اســتدلال هستی شــناختی گودل» از 
ســوی نشــر هرمس منتشــر شده که 
می کوشــد موقعیت خاص اســتدلال 
گودل در تاریخ استدلال هستی شناختی 
را نشــان دهد. کتاب حاضــر علاوه بر 
اینکــه آن را یکــی از بزرگ ترین اذهان 
ریاضیات و منطق در طول تاریخ مطرح 
می کنــد، معتقد اســت دلایل بســیار 
دیگــری نیز بــرای اهمیــت آن وجود 
دارد: بیش و پیــش از همه اینکه این 
استدلال را گودل و سپس اسکات کاملا 
صوری بیان کرده اند و یکی از مهم ترین 
مثال های منطق موجهــات مرتبه بالا 

است. 
در تعاریــف و اصــول موضوعــه 
پیشنهادی گودل، برخلاف برهان ساده 
آنســلم، مفاهیمی ماننــد «ویژگی» یا 
«خاصیت»، «ویژگــی مثبت»، «ویژگی 
منفی»، «ذات»، «ممکن» و «ضروری» 
حضور دارند که هیچ یک ساده نیستند و 
در نتیجه درک و قبول اصول موضوعه 
را ســخت می کنند. کتاب می کوشــد 
شرح و تحلیل  استدلال هستی شناختی 
گــودل و برخی از مهم تریــن انتقادات 
طرح شــده درباره آن و پاســخ های به 
این انتقادات را به عنــوان قطعه ای از 
کلام فلســفی یا فلســفه دین معرفی 
کند. ادعای کتاب حاضر این اســت که 
اســتدلال گودل نمونــه ای بی نقص از 
چیزی است که می توان آن را الهیات/ 

کلام/ فلسفه دین منطقی نامید. 

بررسیریویو بررسی

جاودانگي در دنیاي مدرن
اســطوره ها و داســتان هایي که در تمدن هاي مختلف در طول تاریخ 
به صورت دهان به دهان نقل شــده نماد زندگی دوران باستان اند. تحول 
اســاطیر هر قوم، معــرف تحول شــکل زندگی، دگرگونی ســاختارهای 
اجتماعی و تحول اندیشه و دانش آن است. در واقع، اسطوره، بیان کننده 
دگرگونی و تحول ذهن بشــری است. اســاطیر، روایاتی اند که از طبیعت 
و ذهن انســان بــدوی ریشــه می گیرند و از رابطه دوســویه ایــن دو به 
وجود مي آیند. اســطوره را از دیدگاه های گوناگون می توان بررســی کرد. 
جامعه شناسان، دین شناسان و روان شناسان هر یک به نوعی از اسطوره ها 
برای بیان شــناخت خاســتگاه تفکــر و عاطفه و آرزوهای انســان بهره 
جسته اند. انســان های جوامع کهن پیچیدگی های جهان بیرونی خود را 
در روایت های ساده برای خویش بازگشایی می کردند. اسطوره با ادبیات، 
فلســفه و دین همواره پیوندی نزدیک داشته اســت. اسطوره هاي ملل 
مختلف با همه اختلافاتی که در جزئیات با هم دارند در ســاختار دارای 
یک روایت شبیه به هم هستند. لوی استروس در نظریه ساختارگرای خود 
اســطوره را لایه ژرف اندیشه انسانی می داند و از دید او معنی هر افسانه 
براساس شکل آن تغییر می یابد. بدین سان معنی افسانه چند لایه است، 
در هر زمان معنی خاصی دارد و نزد هر فرد و در هر جامعه برداشت های 
متفاوتی از آن وجود دارد که از آنها می توان به ساختار و الگوی ناخودآگاه 

قومی یک جامعه پی برد.
اســطوره همیشــه روایت یک خلقت  اســت، یعنی می گوید چگونه 
چیزی پدید آمده و هســتی خود را آغاز کرده است. شناخت اساطیری به 
معنی شــناخت اصل اشیا و دانستن چگونگی پیدایش و آفرینش هستي 
اســت و این خصوصیت وجه تمایز آن از افسانه و قصه هاي پریان است. 
برای کشــف بنیان و واقعیت نخستین که جهان از آن بر آمده درک کلیت 
اندام وار هســتی لازم اســت. آگاهی از بنیان هر پدیــده اي (حیوان، گیاه، 
آتش و امور کیهان) نوعی مهارت ســحر آمیز به انســان می بخشــد و او 
می دانــد که آن را در کجا می تواند بیابد و چگونــه آن را در آینده دوباره 
ظاهر ســازد. افســانه های بعد از مرگ، نیز تابع همین قاعده است. زیرا 
از پیدایــی عالم وجــود به حصول آگاهی از آنچــه در آینده اتفاق افتاده 
می انجامد. حماســه آفرینش کیهان، سرگذشت انســان، آغاز تمدن ها، 
آیین ها و مراسم، انســان های دینی و پهلوانی، جنسیت، بارداری، جواني 
و نامیرایي، مرگ، راز آموزی و... از مهم ترین موضوعات روایت اســاطیری 
هستند. اسطوره شناسان مهم ترین کارکرد اسطوره را کشف سرمشق های 
نمونه وار آیین ها و فعالیت های معنی دار انســان مي دانند اعم از تغذیه، 
زناشویی، تربیت، هنر و فرزانگی که برای فهم انسان جوامع کهن و سنتی 
اهمیت داشــته. اســطوره حکایت می کند که چگونه به برکت کارهای 
نمایان و برجســته موجودات فراطبیعی، واقعیت یــا تنها جزئی از آن پا 
به عرصه وجود نهاده  اســت. اســطوره با علم، عقل، هنر،  دین و عاطفه 
چه نسبتي دارد؟ قهرمانان اسطوره اي کیستند و شباهت حیرت انگیز آنها 
از کجا ناشــي مي شود؟ شاید فهم اســطوره در دنیاي باستان چندان کار 
ســختي نبود اما ادامه آن در دوران مدرن و در قالب اجتماعات مختلف 
چه معنایي مي تواند داشته باشد؟ عباس مخبر که پیش از این کتاب هایي 
مثل «اسطوره هاي موازي» ج. ف بیرلین، «قدرت اسطوره» جوزف کمبل 
و «تاریخ مختصر اسطوره» کارن آرمسترانگ را ترجمه کرده بود با بررسي 
آراي کلي اسطوره شناســان برجســته و توضیحات تاریخي اســطوره و 
ارتباط آن با فلســفه و ادبیات و هنر، کتــاب کم حجم و مقدماتي «مباني 
اسطوره شناسي» را تألیف کرده و تلاش کرده دلایل زنده ماندن اسطوره در 
دوران مدرن و از خلال آن تلاش براي یافتن «معناي زندگي» را بررســي 
کند. در بخشــی از مقدمه نویسنده می خوانیم: «ناقوس مرگ اسطوره از 
دوهزارو ۵۰۰ ســال پیــش تاکنون بارها به صدا درآمده اســت، اما هر بار 
اسطوره با نیرویی تازه و در هیئتی دیگر سربرآورده و بقای خود را استمرار 
بخشیده است؛ چرا؟ منتقدان اســطوره و کسانی که فقط بر کارکردهای 
نامطلوب آن در جهان معاصر انگشــت می گذارند هنوز هم کم نیستند، 
اما تقریبا هیچ یک از آنها برای این سؤال پاسخی ندارند که چرا اسطوره ها 
در دنیــای مــدرن و پســامدرن کنونی همچنــان به حیات خــود ادامه 
می دهند و تولید و بازتولید می شــوند. اگر اســطوره ها آن طورکه شماری 

از نظریه پردازان اعتقاد دارند، نوعی علم ابتدایی یا نوعی دین ابتدایی اند، 
در دوران ما و پس از به کرسی نشســتن علم و دین پیشرفته، راز ماندگاری 
و بقای آنها چیســت؟ آیا فقط توهماتی شیرین و تسکین دهنده اند که در 

دنیایی توفانی، آرامشی خوش و غیرمسئولانه را به ما هدیه می دهند؟».
فصــل اول کتاب «مباني اســطوره» شــامل مرور مختصــري بر گذر 
انسان از هزاره هاي گذشــته، پیدایش انسان نئاندرتال و جایگزیني انسان 
کرومانیون تا به امروز اســت. در این فصل تلاش انســان براي بقا، حیرت 
او در مواجهه با جهاني ناشــناخته،  برخورد او با مرگ و نخســتین گورها 
به مثابه گاهواره اســطوره و دین و دانش به اختصار بررسي شده اند. این 
فصل با شــکل گیري نخستین روایت هاي اســطوره اي به مدد قوه تخیل 
بي مانند انســان بسته مي شــود. در فصل دوم تفاوت هاي میان اسطوره، 
افســانه و قصه بومي بررســي شــده اند. تعریف بن مایه هاي مشترك و 
جهاني اســطوره و ذکر مثال هایي از آنها دیگر مطالب این فصل اســت. 
فصل ســوم به رویکردها و نظریه هاي اسطوره شناســي اختصاص دارد. 
مطالب این فصل با دلیل آغاز اسطوره شناسي علمي شروع شده و سپس 
رویکردهاي گوناگون جامعه شناسي، روان شناسي،  اسطوره-آیین، تمثیل 
طبیعت و پدیده هاي طبیعي، پدیدارشناســي،  ســاختارگرایي  و سرانجام 
اسطوره شناسي تاریخي و تطبیقي بررسي شده اند. فصل چهارم به بررسي 
آرا و اندیشه هاي شماري از اسطوره شناسان بزرگ اختصاص یافته است. 
زیگموند فروید، کارل گوســتاو یونگ، میرچا الیاده، کلود لوي استروس و 
جوزف کمبل اسطوره شناساني هستند که آرایشان نسبتا به تفصیل بررسي 
شده است و هدف از انتخاب این متفکران خاص اثرگذاري و جریان سازي 
آنها در حوزه اسطوره شناســي،  هنر و ادبیات از یك سو و پرداختن آنها به 
اسطوره و دنیاي معاصر از سویي دیگر عنوان شده است. در فصل پنجم 
رابطه اســطوره، علم و دین بررسي شده است، رابطه بحث برانگیزي که 
در کتاب هاي اسطوره شناسي همیشه فصلي مهم را تشکیل مي دهد. در 
این فصل دیدگاه هاي ادوارد تایلور و جیمز فریزر در مقایسه با رویکردهاي 
روان کاوانه و نیز دیدگاه هاي اسطوره شناســان نامي بررســي شده است. 
فصل ششم نیز ساختاري شبیه به فصل پنجم دارد. در این فصل، پس از 
مروري بر رابطه اســطوره و هنر دیدگاه هاي اسطوره شناسان نامي درباره 
این رابطه بررسي شده است. فصل هفتم به یکي از متداول ترین مباحث 
اســطوره و پیکان نفوذ آن در هنر،  ادبیات و ســینما یعني ســفر قهرمان 
اختصاص دارد. در این فصل الگوهاي سفر قهرمان ارائه شده توسط لرد 

رگلان، اوتو رانك و جوزف کمبل بررسي شده است. 

شورشي هاي دیروز، دموکرات هاي امروز
نظــام و ســاختار آپارتایــد آفریقــاي جنوبي از ســال ۱۹۴۸ و با 
روي کارآمدن دولتي سفید پوست رســما اجرا شد: رژیمي که در آن 
اقلیت سفیدپوست از حقوق سیاسي، اقتصادي و اجتماعي برخوردار 
و اکثریت سیاه پوســت از همه آن ها محروم بــود. در نظام آپارتاید 
سیاهان حق نداشتند زمین را براي کشف طلا و الماس حفاري کنند، 
باید جواز عبور مي گرفتند، از داشتن مشاغلي که براي سفیدپوست ها 
در نظر گرفته شــده بود منع مي شدند و مجبور به زندگي در مناطق 
و کمپ هاي جداگانه بودند. اما زمینه هاي شــکل گیري رسمي رژیم 
آپارتاید به سال ها قبل برمي گشت. در طي این سال ها خاصه از سال 
۱۹۱۳ و با تصویب «قانــون زمین» بومي های آفریقا از خریدوفروش 
زمین هاي خــارج از مناطق بومي که دولــت تعیین مي کرد ممنوع 
شــدند. سیاهان شامل ۸۰ درصد جمعیت کشور بودند ولی تنها ۱۳ 
درصد از مناطق کل کشور را در اختیار داشتند. حال آنکه ۸۷ درصد 
باقیمانده متعلق به سفیدپوســتاني بود کــه ۲۰ درصد جمعیت را 
شامل مي شــدند. ســیاهان نه حق رأی داشــتند، نه اجازه داشتند 
در اماکن عمومی با سفیدپوســتان دیده شــوند و نه فرزندان شــان 
از امکان تحصیل مناســبی برخوردار بودند. بســیاری از سیاهان  در 
فقر مطلــق و در زاغه  هایي زندگــی می کردند که دولت برایشــان

 ایجاد کرده بود.
نخســتین جرقه هاي آگاهي سیاســي در کنگره ملــي آفریقا در 
ســال ۱۹۱۲ زده شد و زمینه هاي شکل گیري جنبشي مسالمت آمیز و 
آرام را در میان ســیاهان طبقه متوسط فراهم کرد. اما پس از جنگ 
جهانــي دوم کنگره ملي آفریقا با شکســت در ایــن راه به جریاني 
رادیکال بدل شد. در ســال ۱۹۴۳ کنگره بیانیه اي منتشر کرد و براي 
نخســتین بار درخواســت حق رأي را براي تمام مردم کشور مطرح 
کرد. مقامات حکومتی در ســال ۱۹۶۴ نلسون ماندلا و هم رزمانش 
را به جــرم فعالیت علیه نظام آپارتاید به حبس ابد محکوم کردند. 
در ســال ۱۹۷۶ شورشي در منطقه سووتو رخ داد و نزدیك به ۵۷۵ 
نفر کشــته شــدند. دامنه اعتراضات گســترش یافت تا اینکه دولت 
براي فرونشاندن شــعله اعتراض در ســال ۱۹۸۰ دو منطقه جدید 
براي ســیاهان ایجاد کرد و اتحادیه هاي کارگــري آفریقایي ها را به 
رســمیت شــناخت. چهار ســال بعد دولت به رنگین پوستان اجازه 
داد مجالس قانون گذاري خودشــان را داشــته باشند ولي سفیدها 
همچنــان در اکثریــت مطلــق باقــي مي ماندند. فلســفه اصلي و 
ســاختار نظام آپارتاید بدون تغییر باقي مانــد. امتیازهایي که دولت 
آپارتایــد مي داد به انــدازه اي نبود که مانع شــکل گیري اعتصابات، 
شــورش ها و ناآرامي هاي اجتماعي شــود. در ســال ۱۹۸۵ تعداد 
کشــته ها به ۸۷۹ نفر و ۳۹۰ فقره اعتصاب با حضور ۲۴۰هزار کارگر 
رســید. در این اعتراضات اتحادیه هاي کارگري پیشگام فعالیت هاي 
ضددولتي بودند. بســیاري از دولتمردان سفیدپوســت که احساس 
مي کردنــد تداوم رونــد موجود امکان پذیر نیســت بــاب مذاکره را 
با کنگره ملي آفریقا و رهبران ســیاهان گشــودند. در ابتداي ســال 
۱۹۹۰ ممنوعیتي کــه بر فعالیت کنگره ملي آفریقا اعمال مي شــد 
برداشــته و ماندلا از زنــدان آزاد و مذاکرات فشــرده اي براي عبور 

از دوران آپارتاید آغاز شد.
بــا پیروزي شورشــي ها و آنطــور که نظــام آپارتایــد مي گفت، 
تروریســت های دیروز، دولــت دموکراتیك آینــده آفریقاي جنوبي 
بــا حضــور آنها و رهبــري ماندلا در ۲۷ آوریل ســال ۱۹۹۴ شــکل 
گرفــت. یکي از مهم ترین اقدامات و کارکردهاي این دولت تشــکیل 
و راه اندازي «کمیســیون حقیقت و آشــتي» بود. خشونت نژادي در 
درگیري ســیاهان با سفیدان و سیاهان علیه ســیاهان به اوج خود 
رســیده بود و باید شرایط آرام مي شد. «کمیسیون حقیقت و آشتی» 
آفریقای جنوبــی اتفاقی مهم در جامعه جهانــی بود. هرگز تصور 
نمی شــد که در کشــوری، حرکت از اســتبداد به دموکراسی تنها با 
توضیح درد و رنج قربانیان یک حکومت اســتبدادی میســر شــود. 
اســقف دزموند توتو، سراسقف کلیســاي آنگلیکان آفریقاي جنوبي 

که در ســال ۱۹۸۴ برنده جایزه صلح نوبل شده بود به دستور ماندلا 
ریاســت این کمیســیون را برعهده گرفت. او در سال ۱۹۹۶ به عنوان 
اسقف اعظم کیپ تاون آفریقای جنوبی بازنشسته شد و در سال های 
اخیر به عنوان خطیب به کشــورهای مختلف دعوت شده است. او 
بعدها در کتابي با عنوان «مسیر آشــتی: از استبداد به دموکراسی» 
فرایند شکل گیري کمیسیون، مشکلات حقوقي، اجتماعي، سیاسي و 
اقتصادي پیش  رو و دســتاوردهاي آن و آگاهی عمیق خود را در گذر 
از این تجربه ســخت به تصویر کشیده است. کتاب حاضر به تازگي از 

سوي نشر پارسه به فارسي ترجمه و منتشر شده است.
توتو تأثیرات نهادي و سازماني را بیش از تأثیر فرد و عملکردش 
در این فرآیند ارزیابی مي کند و به بررسی نقش ساختارها و سازمان 
در شــکل گیري رفتارهاي خشــن و اقداماتي می پردازد که منجر به 
نقض حقوق بشــر مي شــود. این کتاب به تجربه حضور نمایندگاني 
از بخش هاي اقتصادي، اجتماعي، مذهبي، بهداشــتي و رســانه اي 
در برابــر دادگاه کمیســیون حقیقت و آشــتي و ارائه شــهادت ها و 
گزارش هــاي آنهــا درخصوص چگونگــي عملکرد رژیــم آپارتاید 
مي پردازد. ازاین رو، در نظر او تأثیر و نفوذ ادبیات آپارتاید بر اندیشــه 
و ذهــن افــراد - چه ســیاه و چه ســفید - به حدي بــود که همه 
شــهروندان آفریقاي جنوبي قربانیان این رژیم بودند. توتو در کتاب 
حاضر تأکید دارد آشتی حقیقی میان مردم و حاکمان مستبد با انکار 
گذشــته به دســت نمی آید. او که ســال ها در دوران آپارتاید زندگی 
کــرده می گوید چگونــه با صبر و صداقت می تــوان دنیایی جدید و 
انسانی تر ساخت. نلسون ماندلا درهمین باره گفته است: «کمیسیون 
حقیقت و آشــتی آفریقای جنوبی نوری بود کــه بر زندگی همه ما 
تابید. در طول برگزاری جلســات دادگاه های عمومی این کمیسیون 
دزموند توتو همه دردهای مشــترک، افســوس ها، امیدها و اعتماد 
و باور ما را به آینده به نمایش گذاشــت». توتو مي نویســد: «وقتي 
به عنوان اســقف انتخاب شدم سه هدف را در نظر گرفتم. دو هدف 
مربوط به مســائل داخلي کلیساي انگلیکان بود: یکي انتصاب زنان 
به مقام کشیشــي بود که در ســال ۱۹۹۲ بــه آن رضایت دادند و از 
این باب به طرز شــگفت انگیزي غني شدیم. دومین هدف که در آن 
موفقیتي به دست نیاوردم کوچك کردن کلیسا بود. سومین هدف نیز 
تلاش براي آزادي تمام مردم کشــورم، هم سیاه و هم سفید، بود که 

در ۱۹۹۴ به آن دست یافتیم». (ص۲۸)

پاسخ های سعید مدنی به ۲ پرسش درباره نسبت شریعتی با وضع کنونی

نابرابری: مسئله دیروز، امروز و فردای جامعه

یکی از موانع اصلی توسعه، نابرابری عمیق و مزمن 
است که فرصت ها را محدود و بافت اجتماعی را 
فرسوده می کند. وجود نابرابری های گسترده در 

درآمد، ثروت، آموزش، سلامت و دیگر ابعاد توسعه 
انسانی در سراسر دنیا منجر به تشدید آسیب پذیری 

گروه های ضعیف تر و تضعیف توانایی آنها برای 
بازسازی آثار شوک ها می شود

شریعتی هم از لحاظ اجتماعی و هم از منظر دینی 
نابرابری را امری منفور می دانست که باید برای 
ازبین بردن آن تلاش کرد. او هرگز منکر آن نبود 

که یک سوسیالیست است که دموکراسی را بدون 
آن ناتمام می داند. شریعتی در کتاب «جهت گیری 

طبقاتی اسلام» با صراحت بیشتری الگوی اجتماعی 
اقتصادی اش را توضیح می دهد

چرخش از رویکردهای معاصر به مبانی هستی شناختی تفکر شریعتی
اندیشه شناسى شریعتى و واکاوى مفهوم دوران

علی رغــم رویکردهای مارکسیســتی و هگلی بــه مفهوم 
دوران این مفهوم را می توان در ســه ســطح مــورد توجه قرار 
داد. ســطح اول ســطح کلان، بلند مدت و تمدنی است. در این 
سطح رویکردی هستی شناسانه حاکم است که براساس تفاوت 
درک مفاهیم بنیادینی چون انســان، خــدا، وجود، زمان، تاریخ، 
معرفت و... بنا شده است. سطح دوم سطح معاصر میان مدت 
و حادث (Actual) اســت، در صورتی که سطح سوم علی رغم 
معاصربودن از نظر زمانی کوتاه مدت اســت به نحوی که واژه 
دوره را می توان برای آن مناســب تر از واژه دوران دانســت. به 
عبارت دیگر در سطح ســوم عمدتاً با مسائل و مفاهیم مربوط 
به شــکاف بین نسلی روبه رو هســتیم نه مانند سطح دوم که با 
مســائل و مفاهیم اساسی تاریخ معاصر مانند ظهور مفاهیمی 
چون مدرنیته، رشد تدریجی مفهوم سوژه گی در لایه ها و اقشار 

مختلف اجتماعی، فرایند قانون خواهی و... سروکار دارد.
به عنوان مثال و با رویکردی آسیب شناســانه می توان گفت 
که در ســطح میان نسلی ما با شرایطی مواجهیم که می توان از 
آن به بحران عمل یا پراکســیس تعبیــر کرد؛ به عبارت دیگر ما 
بیش از آنکه به پراکســیس یا مفهوم واقعی عمل بیندیشــیم 
به نظاره نشســته ایم. با تعبیری دیگــر تصور ما از تجارب ناکام 
عمــل در گذشــته تاریخی مان بحران عمل یا پراکســیس را در 
میان نسل جدید رواج داده و به نوعی تاریخ اکنون را به گذشته 
تاریخی نه چندان دور قفل کرده اســت. شاید چنین بحرانی را 
بتوان بــه لکنت گرفتگی تفکر اجتماعی سیاســی در دهه های 
اخیر تعبیر کرد. بنابراین از طرفی می توان این سه رویکرد را در 
سه سطح تمدنی تاریخی، ســطح میان مدت و معاصر و دوره 
متأخــر معاصر مــورد توجه قرار داد و از طــرف دیگر نیز نباید 
فراموش کــرد که با رویکرد میان مــدت و معاصر ما در زمینی 
بازی می کنیم که قواعد آن از پیش به وســیله عمل و اندیشــه 
کنشــگران و متفکران قبلی محدود و معین شده است. به نظر 
می رسد در میان این رویکردها سطح هستی شناختی از اهمیت 
خاصی برخوردار اســت و چنانچه بــرای فرارفتن از وضعیت 
موجود بخواهیم بازتولیدی هم داشــته باشیم بدون توجه به 

آن با وضعیت دشواری مواجهیم.
اگــر بپذیریم یکی از مهم ترین مســائل دوران ما در ســطح 
معاصر بحث شکاف میان نسلی است و اینکه نسل فعلی بیش 

از منافع و هویــت جمعی، به منافع فــردی اولویت می دهد، 
برای رســیدن به نقطه تعادل باید نیم خیز و نیم نگاهی به نسل 
قبل داشته باشیم. از این نظر اندیشه شریعتی می تواند راهگشا 
باشــد. به عبارت دیگر تکیه بر اندیشــه و ایستادن در جایی که 
می توان منافــع فردی را ذیل منافع جمعــی حفظ کرد. ما در 
نسل قبلی با ســوژه اجتماعی که کارگزار عمل اجتماعی است 
مواجهیم و در نســل فعلی ســوژه حالت فردی پیدا کرده و به 
تماشــا نشسته اســت. همان طور که آن نســل را با پراکسیس 
اجتماعی تعریف می کنیم، نســل فعلی را نیز می توان نظاره گر 
دانست. شــریعتی از معدود متفکرانی است که توانایی بالایی 
برای تولید ســوژه و کارگــزار اجتماعی دارد، ایــن موضوع در 
اندیشــه شــریعتی هم از نظــر فرم مطرح اســت و هم از نظر 

محتوا.
از این نظر مراجعه به اندیشــه شریعتی از زاویه ایجاد سوژه 
اجتماعی که به نفی ســوژه فردی منتهی نشــود اهمیت دارد. 
چنانچه ایــن نیم نگاه و نیم خیز را به ســمت گذشــته نزدیک 
بپذیریم در این صورت درباره چگونگی آن و چگونگی خوانش 
متن شــریعتی می توان به بحث پرداخت. اندیشه شریعتی در 
این سطح پتانسیل بسیاری برای وحدت بین این دو نسل و پیوند 
امر اجتماعی و امر فردی دارد. البته نباید فراموش کرد که این 

بازگشت به اندیشه شریعتی بازگشتی مشروط است.
در سطح دوم از مفهوم دوران که سطح تاریخ معاصر است، 
با سرمایه های فکری و روشــنفکرانی مواجهیم که هر کدام از 
زاویه نگاه و اندیشــه خویش برای پاسخ گویی به مسائل ایران 
تلاش کرده اند. در این ســطح به عنوان مثــال می توان تجربه 
شــیخ فضل االله نوری و میرزای نائینی را بــه عنوان تجربه های 
متفاوت جامعه تلقی کرد. یعنی همان قدر که نائینی یک تجربه 
فکری-اجتماعی است شیخ فضل االله نیز برای وجود اجتماعی 
معاصر ما تجربه ای اســت بدیع. در این ســطح با تجربه های 
اجتماعــی متعدد و متکثری مواجهیم که شــریعتی نیز در آن 
به عنوان یک سرمایه فکری اجتماعی مطرح است؛ همان طور 
که ملکم خان، تقی زاده و کسروی نیز بخش های دیگری از این 
سرمایه هستند. البته در این سطح از تحلیل، موقعیت شریعتی 
را باید به عنوان یک ســوژه خاص با موقعیت ویژه دانست که 
حتی تجارب فکری اجتماعی نســل های قبل از خود را نیز ارتقا 
بخشــیده است. اندیشــه شــریعتی در میان جریان های فکری 
متفاوت را می توان الگویی تکامل یافته از اندیشه های مشروطه، 
چپ، ناسیونالیســتی و آزادی خواه دانست. شریعتی به واسطه 
چنیــن موقعیتی نه تنهــا جریان های فکری قبــل از خود را به 
شیوه ای رادیکال نفی نکرده، بلکه آنها را هم نمایندگی کرده و 

هم تکامل بخشیده است. با چنین رویکردی، در این سطح باید 
عمدتاً بر روند تداوم و پیوســتارهای اندیشه معاصر توجه کرد. 
به عبارت دیگر علی رغم پژوهش هایی که عمدتاً توجه خود را 
بر گسست های وجود اجتماعی معاصر ما متمرکز می کنند، باید 

در کنار گسست ها به تداوم اندیشه و پیوست ها نیز توجه کرد.
در ســطح ســوم، یعنــی ســطح تمدنــی، بلندمــدت و 

هستی شــناختی اندیشــه شــریعتی مبتنی بر خویشتن تاریخی 
و فرهنگی اســت. ســطح پروبلماتیک ایــن دوران زیربنایی تر 
است و در این ســطح دوره های تاریخی برای شریعتی اهمیت 
خاصی دارنــد. مهم ترین وجوه اندیشــه شــریعتی مربوط به 
ســطح هستی شناســانه اســت. یکی از مهم ترین مباحثی که 
در اندیشه شناســی شــریعتی مطرح می شــود این اســت که 

شــریعتی در آثاری که بین ســال های ۱۳۴۳ تا ۱۳۴۸ نوشــته 
به مســائل زیربنایی تــری پرداخته اســت. «کویــر»، «هبوط»، 
«اسلام شناسی مشــهد»، «تاریخ تمدن» و بحث های مربوط به 
«ویژگی های قرون جدید» تقریباً از مبانی نظری مشترکی پیروی 
می کند. در ایــن آثار با تلفیقی از هستی شناســی وجودگرایانه 
و معرفت شناســی غایت گرایانــه مواجهیــم کــه به واســطه 

انسان شناســی فلســفی او مبتنــی بــر پدیدارشناســی آگاهی 
است. می توان گفت روش شناســی او نیز در این آثار از الگویی 
هرمنوتیکــی پیروی می کند که برای اولین بــار آن را در مقدمه 
«ســلمان پاک» می بینیم: روشی که عمدتاً متکی بر دیالکتیکی 
است که می توان از آن به «دیالکتیک معرفت» تعبیر کرد. یعنی 
دیالکتیک «هم این و هم آن» که در فرآیند نظریه بازگشــت به 
خویشــتن او تلاش می کند تا همزمان مفهوم خاصی از دین را 

در کنار ملیت حفظ کند.
شریعتی در آثار مختلف از شــیوه های دیالکتیکی متفاوتی 
در دوره هــای مختلف اســتفاده کــرده که نتایــج متفاوتی نیز 
داشته است. اندیشه شــریعتی از سال ۱۳۴۸ تا ۱۳۵۰ به شیوه 
دیالکتیکــی هگلی- مارکســی نزدیک می شــود. و نهایتاً  طی 
ســال های ۱۳۵۰ و ۱۳۵۱ به مرور به الگوی دیالکتیکی نیچه و 
کیرکگاردی تبدیل می شود. در متون سال های ۴۳ تا ۴۸ مفهوم 
اصلی شــناخت در مرکز توجه اوست و گویی شریعتی خود نیز 
در مرحله شناخت است، در حالی که از ۴۸ به بعد شناخت به 
سمت عمل تمایل پیدا می کند. در این دوره، عقیده بدون عمل 
اساســاً مطرح نمی شــود. به عبارت دیگر در این دوره مفهوم 
پراکســیس در مرکز اندیشه پردازی شــریعتی قرار دارد. بخشی 
از چنین تغییری در اندیشــه پردازی ناشــی از تغییری است که 
در روش دیالکتیکی او رخ داده است. شاید بتوان این تفاوت را 
چرخش از الگوی دیالکتیکی «هم این و هم آن» به الگوی «یا 

این یا آن» دانست.
با رویکردی ســمبولیک نیز می توان گفــت که الگوی دوره 
میانه شریعتی سلمان است در حالی که بعد از ۴۸ او مجدداً به 
الگوی ابوذر بازگشته است. وجه تئوریک این تفکر را می توان در 
درس چهاردهم اسلام شناسی ارشاد مشاهده کرد. جایی که او 
به سنجش مجدد رابطه عمل و نظر پرداخته و به صراحت بیان 
می کند که هدف از نظریه پــردازی اش ایجاد زمینه های اصلی 
برای عمل است. در این مقطع رویکرد جامعه شناسانه اندیشه 
او پررنگ تر از مبانی فلسفی و هستی شناختی شده است، ضمن 
اینکه معرفت شناسی نیز در اندیشه او تضعیف شده و جنبه ای 
دلبخواهانه به خود می گیرد. این تلفیق در ســال های ۴۸ تا ۵۰ 
همچنان مبتنی بر انسان شناســی فلسفی است که الگوی خود 

را همچنان از فلسفه خلقت در ادیان توحیدی اخذ می کند.
چنیــن دســتگاه فکری ای علیرغــم پتانســیل بالایی که در 
عرصه عمل از خود نشان داده، مبتنی بر الگویی از اخلاق است 
کــه می توان آن را به عنــوان الگویی خاصی از «پراگماتیســم 
ارزشی» دانست. دستگاه فکری اندیشه شریعتی در این مقطع 
زمانی علیرغم پتانســیل قدرتمندی که در جهت ایجاد سوژه و 

کارگزار اجتماعی دارد، ظرفیت و کارکرد اســتفاده دلبخواهانه 
از عناصر فکری اش را حفظ کرده اســت. شریعتی خود اگرچه 
همواره از این دســتگاه فکری هندسی در جهت احیای نهضت
(revolution) اســتفاده کــرده و نه نظــام (Institution)، اما 
چنین توانایی همچنان در دســتگاه فکــری مورد نظر بر مبنای 
الگوهای متکثر دیالکتیکی حفظ شــده اســت. دستگاه فکری 
شــریعتی علیرغم دو ضلع هستی شناســی و انسان شناســی 
قدرتمند و کم نظیرش از نظر روش شناســی و معرفت شناسی 
دچــار ضعف های جدی اســت. چنیــن ویژگی ای در اندیشــه 
شــریعتی می تواند هم به عنوان نقطه قوت آن تلقی شــود و 
هم نقطه ضعف آن: نقطه قوت این اندیشه پیوند و ربط وثیقی 
اســت که بین عمل و نظر برقرار می کند و نقطه ضعف آن نیز 
فروکاســتن و تقلیل عمل به ســطحی عمدتاً سیاسی است که 
جنبه پراگماتیســتی آن ظرفیت آن را در راستای توجیه اعمال 
حفظ کرده است. به نظر می رسد نتایج اندیشه پردازی شریعتی 
بعد از او مورد اســتفاده آگاهانه گروه های مختلفی قرار گرفته 
اســت. حال پرسش این است که از چنین شرایطی چگونه باید 
گذر کرد؟ چنین دســتگاه فکری قدرتمندی را چگونه می توان 
از موضــع نظام به موضع نهضت بازگرداند؟ پاســخ در مبانی 
اندیشــه پردازی او اســت. به عبارت دیگر باید به واسطه مبانی 
اندیشه شریعتی از شریعتی و قفل شدگی تاریخ معاصر در دهه 
۱۳۵۰ عبور کرد. بازگشت به نقطه چرخش در اندیشه پردازی او 
و عبور از فرم اندیشه پردازی اش به واسطه محتوای آن. شریعتی 
خود نیز در ســال های پــس از آزادی از زندان طرح اندازی های 
اولیه ای را در این راستا انجام داده که می توان الگوی اصلی آن 
را در طرح عرفان، برابری، آزادی مشــاهده کرد. اندیشه پردازی 
او طــی ســال های ۱۳۵۴ تا هجــرت او در ۱۳۵۶ اگرچه وجوه 
مختلفی از پراکســیس و عمل را جهت ارتقا عمل از ســطحی 
عمدتاً سیاسی فراهم ســاخته است اما نهایتاً چنین طرحی به 
یک دســتگاه جدید فکری و منسجم منجر نشده است. بنابراین 
به نظر می رســد که بــا مراجعه به نقطــه اصلی چرخش در 
سال های ۱۳۴۸ و مبانی اصلی اندیشه پردازی او طی سال های 
۴۳ تا ۴۸ و در آثاری چون کویر و هبوط، به واســطه بازگشــت 
و بازیابی مبانــی فکری او می توان با بازتولیــد نظریات اصلی 
شــریعتی به ویژه نظریه بازگشــت به خویشــتن، پاسخی جدی 
برای گسســت تاریخی فراهم ساخت. از طرف دیگر با توجه به 
کاستی های موجود در اندیشه پردازی دوره های قبلی در اندیشه 
شریعتی می توان به سمت یک اسلام شناسی جدید حرکت کرد 
که عــاری از نقاط ضعف معرفت شناســانه و روش شناســانه 
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قیمت: 29500 تومان
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ترجمه: پرویز بابایى
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قیمت: 20000 تومان
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