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 زبان نمایش، نه دریافت
تحلیل نمای ششم از مجموعه

 ذهن تأویل
امیــن شــاهد، منتقــد و پژوهشــگر: یکی 
از پرســش های ناگفتــه در ادامــه بحــث 
ذهن تأویلــی ایرانی، این اســت: ما چگونه 
می نویســیم؟ یــا دقیق تر، چگونــه وانمود 
می کنیــم کــه تحلیــل می کنیــم؟ در پس 
زیباشناســی، تجربه زیسته، تمایل  لایه های 
به تأویل و گریز از شفافیت، نوعی زبان شکل 
گرفته که بیش از آنکه بیانگر باشد، نمایشی 
اســت؛ بیش از آنکه تحلیلی باشد، تقلیدی 
اســت از فرم تحلیل. در هنرهای تجســمی 
معاصر ایران، این پدیده نمود روشــنی دارد. 
به ویژه در «اســتیتمنت»هایی که هنرمندان 
برای آثارشــان می نویســند، می تــوان ردی 
از همان ذهــن تأویلی را دید؛ امــا این بار با 
زبان تحلیل نما. در این متون، وفور واژه های 
پیچیــده، ترکیب هــای انتزاعــی، ارجاع به 
مفاهیم فلسفی یا جامعه شناختی و گریز از 
جمله بندی مســتقیم، چیزی فراتر از میل به 
تأویل را نشان می دهد؛ نوعی ژست دانایی که 
بیشتر به آراستن زبان شباهت دارد تا ساختن 
معنا. اســتیتمنت ها معمولا با عباراتی آغاز 
می شوند همچون: «در این پروژه، هنرمند در 
پی بازتعریف موقعیت امر زیباشــناختی در 
تودرتوی شخصی  ـسیاسی  روایت های  بستر 
اســت». عبارتــی کــه اگرچه در نــگاه اول 
تحلیل محور به نظر می رسد، اما به ندرت به 
روشن ســازی می انجامد. مخاطب اغلب در 
لابه لای واژه های سنگین، تعاریف ناپیوسته، 
و ارجاعــات بی زمینه ســردرگم می شــود. 
آنچه غایب اســت، نه فقــط دقت مفهومی 
بلکه جســارت بیان مستقیم است. این زبان 
تحلیل نما، اغلب نتیجه یک سوءتفاهم رایج 
است؛ اینکه تحلیل یعنی نوشتن دشوار. حال 
آنکه نوشتن دشوار، در نبود شفافیت نظری، 
صرفا نقابی اســت برای پنهان کردن ضعف 
ایــده. همان طــور که ذهن تأویلــی به لذت 
ایهام خو کرده، زبــان تحلیل نما نیز به لذت 
پیچیدگی پناه می برد. نتیجه آن می شود که 
نه تحلیل داریم، نه تخیل؛ نه روشــنفکری، 
نه شــاعرانگی. فقط نوعی متن سازی که در 
ظاهر «بیان» اســت، اما در واقع «پوشاندن» 
اســت. ریشه این مسئله را باید در تلقی ما از 
زبان جســت وجو کرد. زبانی که به جای ابزار 

ارتباط، بدل شده به ابزار خودنمایی. در سنت 
تأویلی، زبان محل گشایش رازهاست؛ اما در 
فرم تحلیل نمای امروز، زبان به میدان قدرت 
تبدیل شده اســت. جمله هرچه پیچیده تر، 
گویا نویسنده باســوادتر. متن هرچه گنگ تر، 
گویا اثر هنری تر و اینجاست که «ادای تفکر» 
جایگزین «امــر فکری» می شــود. در واقع، 
بــا صورت بندی زبــان به ســبک آکادمیک 
اما بی ریشــه، مــا گاه به جــای تقویت زبان 
تحلیل، آن را به کاریکاتور بدل می کنیم. این 
زبــان، در پیوند با ذهــن تأویلی، به مخاطب 
می گوید: «تلاش نکن بفهمی، فقط بپذیر که 
معنایی هســت». این همان لحظه ای  است 
که تحلیل، نه به مثابه ابزار شــناخت، بلکه 
به مثابه مناســک قدرت بازتولید می شــود. 
اما راه حل چیســت؟ شــاید وقت آن است 
که به جای سنگین نویســی، دقیق نویســی را 
تمرین کنیم. به جای ارجاع های بی پشتوانه، 
از درون تجربه حــرف بزنیم. از زبان  به مثابه 
پلی میان مشــاهده و معنا اســتفاده کنیم، 
نه حجابــی برای پنهان ســازی. ذهن ایرانی 
اگــر بخواهــد از «تأویل» بــه «تحلیل» گذر 
کند، بایــد از زبان ملبس به دانایی عبور کند؛ 
زبانی که بیشــتر دیده می شود تا فهمیده. در 
پایان، باید یادآور شــد که تحلیلگری  بیش از 
هر چیز تمرینی  اســت برای روشن نویسی و 
روشن نویســی، شجاعت می طلبد؛ شجاعت 
در ســاده گویی، در وضوح، در پذیرفتن اینکه 
گفتــن کم ادعــا، گاه فهم پذیرتــر و مؤثرتر از 
نوشــتن پرطمطراق اســت. این بحران زبان 
البته محــدود بــه اســتیتمنت های هنری 
نیست، بلکه بازتابی  است از یک شیوه فراگیر 
گفتن در ســاحت فرهنگی ما. همان طور که 
ســاختار قدرت در حوزه هــای دیگر با ابهام، 
طمأنینه و تعلیق معنا بازتولید می شود، در 
ســاحت هنر نیز زبان فاقد شفافیت، بدل به 
نشــانه ای از جایگاه نمادین می شود. نوشتن 
در ایــن بافت، نه فقــط به  منظور رســاندن 
ایــده، بلکه برای ایجاد فاصلــه با مخاطب 
و تثبیت اقتــدار فرهیخته انجام می شــود. 
اگر قــرار اســت فرهنــگ ما بــه گفت وگو 
بازگردد، این بازگشــت از بازآموزی زبان آغاز 
می شود: زبانی که نه صرفا می پوشاند، بلکه 
می گشــاید؛ نه صرفا نشــانه گذاری می کند، 

بلکه افق سازی می کند.

فرح اصولی؛ دراماتورژ تصویری 
در سپهر نقاشی ایرانی

فرح اصولی، در نمایشگاه متأخر خود موسوم به «پرواز را به خاطر 
بســپار، پرنده مردنی ست» (موزه ماکس ارنست، آلمان، ۲۰۲۵)، با 
رویکردی ژرف اندیشــانه و ذاتا دراماتورژیک، دســتمایه های تاریخی را از 
قلمروی انتزاع فراخوانده و به روایتــی عینی و اجتماعی برای مخاطب 

ایرانی بدل می سازد. 
این تجلی، نه تقلیدی ســطحی، بلکه احضاری خلاقانه اســت؛ پلی 
میان فرم های سوررئالیســتی ماکس ارنســت (به ویژه کتــاب «هفته ای 
از مهربانــی»، ۱۹۳۴) و شــعر پرالتهاب فروغ فرخــزاد. این گفت وگوی 
بینامتنی، در ۱۵ اثر مجموعه، هم به فرمالیســم رؤیازده سوررئال وفادار 
اســت و هم با انتقال آن به فضای خیال انگیز و چندلایه نگارگری ایرانی، 
زبانی نوین می آفریند؛ زبانی که در عین وفاداری به ریشه ها، بر زخم های 

معاصر انگشت می نهد.
اصولــی، با تکیه بــر نمادپردازی های چندســویه و پرمایــه، مفاهیم 
انتزاعی را به دغدغه های ملموس و روزمره، به ویژه تجربه زیســته زنان 
ایرانی  گره می زند. این چرخش، آثارش را فراتر از زیبایی شناســی صرف، 
بــه بیانیه هایی اجتماعی بدل می کند. هوشــمندی او نــه در روایتگری 
مطلــق، بلکــه در گزینــش منابع اقتبــاس و پرهیــز آگاهانه از تفســیر 
تک معنایی نهفته اســت. ایــن امتناع، مخاطــب را از ناظری منفعل به 
مشــارکت کننده ای فعال در گشودن لایه های پنهان معنا فرامی خواند. او 
روایت های پراکنده را با الهام از انسجام درونی نگارگری ایرانی، در کلیتی 
منســجم و پویا ادغام می کند و نقش روایت ســاز تصویــری را به تمامی 

ایفا می کند.
در اینجاســت که لقب «دراماتورژ تصویری» برازنده اصولی می شود. 
دراماتــورژ، در تئاتــر (به ویــژه در خوانش برشــتی آن)، نقشــی فراتر از 
نگهدارنده انســجام متن دارد؛ او پیونددهنده ناگسستنی زیبایی شناسی و 
زمینــه اجتماعی، خالق پل های معنایی میــان فرهنگ ها و بازتاب دهنده 
انتقادی واقعیت اســت، بی آنکه مســتقیما درگیر سیاســت ورزی شود. 

اصولی دقیقا این نقش را در سپهر تجسمی محقق می  کند.
 او بــا اقتبــاس از فرم های ارنســت، نه به تقلیدی محــض، بلکه به 
تلفیقــی ژرف با عناصر بومی و اســاطیری ایران دســت می زند و آثاری 
مســتقل و «منطبق بر بافتــار اجتماعی ایران» خلق می کنــد. وفاداری 
توأمــان او به روایت پردازی چندلایه شــرقی (با تأکید بــر تخیل و نماد) 
و عینیت گرایــی انتقادی غربی، هســته اصلی دراماتــورژی تصویری او 
اســت. او روایت را نه صرفا حفظ، که بــرای مخاطب امروزین بازآفرینی 

و معنازایی می کند.
این رویکرد، در خوانشی تطبیقی با نظریه «میمسیس» تئودور آدورنو 
(همان گونه که صدیقه پورمختار و خشایار قاضی زاده در مقاله «خوانش 
آثار اقتباسی فرح اصولی با تکیه بر نظریه میمسیس آدورنو» (۱۴۰۰)، بر 
مجموعه های پیشــین او تمرکز کردند) نیز درخشان می نماید. میمسیس 
آدورنویی، نه تقلید محض، بلکه منادی تکثر و تعین ناپذیری است؛ هنری 
بیانگر، مرتبط با جامعه، خلاق و قادر به درنوردیدن مرز عین و ذهن، آنجا 

که اثر «شبیه» واقعیت می شود بی آنکه با آن «یکی» شود. 
مجموعه حاضر نیز  در گام نخســت، با تقلیل پالت رنگی به محدوده 
سیاه وسفید، به فضای چاپی آثار ارنست نزدیک می شود، اما این نزدیکی، 
ســرآغاز یک وام گیری صــرف نیســت. گام بعدی، نمادپردازی اســت؛ 
نقطه ای ظریف که اصولی، با تجربه ای که از مجموعه های پیشین (مانند 
«فضیلــت زخمی و گــوش کن! وزش ظلمت را می شــنوی») اندوخته، 
به خوبی از افتادن به ورطه شــعارزدگی پرهیــز می کند. نماد «خروس» 
(با الهام از برخی آثار ارنســت) نمونه ای بارز است: هم زمان نشانه ای از 

نرینگی و خوی تهاجمی  که بر مردان/سربازان دلالت دارد.
پویایی اصولی در احیای روایت های تاریخی هنر جهان و تبدیل آنها به 
جریانی زنده و مرتبط با اکنون، به انسجامی بی بدیل در آثارش انجامیده 
است. مخاطب در مواجهه با کلیتی واحد قرار می گیرد که علی رغم تنوع 
روایی، صدایی یکپارچه دارد. این انسجام، دراماتورژی را به استراتژی ای 
نیرومند برای بازپس گیــری روایت ها از هژمونی های فرهنگی غالب بدل 

کرده است. 
کمپوزیسیون آثار، ریشه در نقاشــی ایرانی دارد؛ چنان که بدون دیدن 
نسخه آلمانی ارنســت، رد پای اقتباس آشکار نمی شــود. محور مرکزی 
ایــن روایت های تصویری، «زن» اســت؛ زنی در معرض ســتم. او گاه با 
پرچــم ســیمرغ (نماد شــکوه و آزادی) تصویر  و گاه چون فرشــته ای با 
بال های گشــوده تقدیس می شــود. پرندگان آزادی، همواره پیرامون این 
چهره محوری در پروازند. هنرمند هوشــمندانه از انباشت نمادها پرهیز 
کرده اســت؛ تعدیــل و گزینش دقیق عناصــر نمادیــن (مانند خروس، 
پرنــدگان، ســلاح ها) به مخاطب فضایــی برای کشــف و همزادپنداری 

شخصی می دهد.
در اثری همچون «پرواز»، زنی در چرخشی وهم آلود میان پرندگان، در 
آســتانه سقوط یا رهایی، شــعر فروغ را بر پهنه اثر زمزمه می کند: «پرواز 
را به خاطر بســپار، پرنده مردنی ست»؛ اشــاره ای ژرف به رسالت انسان 
در پاسداشــت آزادی، حتی در مســیرهای ناهموار. در اثر «رقص»، زنی 
همچون ســیاوش از آتش گذر می کند و پرندگان آزادی بر گرد او هستند، 
او به شــعر فروغ فرخزاد پناه می برد: « و اکنــون دیگر چگونه یک نفر به 

رقص برخواهد خاست».
 چنانچه یاد شــد، تذهیب، که در نقاشی ایرانی نقشی تزیینی محض 
دارد، در دســتان اصولی به الگویی نمادین بدل می شود؛ گل های سنتی 
با موشــک ها و خنجرها در هم می آمیزند، زیبایی را با نازیبایی و خشونت 
دیالکتیکی می ســازند، همان گونــه که آدورنو زیبایی شناســی را در آینه 

شکسته واقعیت می دید.
پایان سفر: بر این نکته تأکید کرد که هرچند برخی کوشیده اند اصولی 
را در زمره نقاشــان فمینیســت بگنجانند، اما او را بایــد پیش از هر  چیز، 
آینه ای شــفاف و متعهد در برابــر جامعه ایرانی دانســت؛ صلح طلبی 
کــه درد ر ا حــال که بر پیکر زنــان فزونی یافتــه، بی پــرده بازمی تاباند. 
او تریبــون جریــان خاصی نیســت، بلکــه روایتگــر یکپارچــه جامعه 
هنــری و مردمان ایران اســت، متعهد بــه بازگویی تاریــخ و فرهنگش 

با زبان نقاشی.
 این زبان، همان رســانه دیرینه و اصیل اســت. توســل او به فرم های 
هنری غرب، نه از ســر وام گیری محض، بلکه اســتراتژی  هوشمندانه ای 
اســت برای رساندن صدای مردم خویش به گوش هایی که شاید این بار، 
در پژواکی آشــنا، بهتر بشــنوند. فرح اصولی، دراماتورژ تصویری، نقاش 
روایت هاســت؛ پیونددهنده گذشــته و حال، شــرق و غرب، در قالبی که 

بی هیچ شکلی، ایرانی است.

نگارخانه

تجسمیتجسمی

 اولین دیدار شما با استاد چه زمانی و چگونه بود؟  �
من سال اول هنرستان بودم، هنرستان هنرهای تجسمی. 
مرحوم مبینی معلم ما بودند که در میانه سال رفتند. جای 
ایشان را آقای عباس معیری گرفتند. کمی بعد، آقای معیری 
هم بورسیه گرفت و به فرانسه رفت. بعد از رفتن ایشان بود 
که متوجه شدیم قرار است استاد فرشچیان معلم ما شوند. 

وقتی این خبر را شنیدیم، بسیار خوشحال شدیم.
استاد پیش تر در هنرســتان دختران تدریس می کردند و 
وقتی فهمیدیم قرار اســت به هنرستان پســران هم بیایند، 
خوشــحالی مان دوچندان شــد. آن زمان ما هنوز سال اول 
بودیم و نمی دانســتیم ایشــان چه جایــگاه بزرگی در هنر 
دارند. بعدتر که بیشــتر ایشــان را شــناختیم  ، تازه به بزرگی 

مقام هنری شان پی بردیم.
در همان برخوردهای اول، حسن اخلاق و مهربانی شان 
توجه ما را جلب کرد. اســتاد بسیار دست و دلباز بودند و به 
همه شاگردان توجه داشــتند. در مدرسه ما دانش آموزانی 
بودند که از شهرســتان آمده و وضع مالی خوبی نداشــتند. 
اســتاد اگــر می فهمید کســی در مضیقه اســت، بی درنگ 
کمکش می کرد. حتی یادم هست یکی از شاگردان به اعتیاد 
دچار شد و استاد با هزینه شخصی، او را در کمپ ترک اعتیاد 

بستری کردند.
حمایت های ایشــان محدود به ســاعات مدرســه نبود؛ 
درِ خانه اســتاد همیشه به روی شــاگردانش باز بود، حتی 
در روزهای تعطیل. برخوردشــان با همه مــا مثل یک پدر 
مهربان بود. با این حال، متأســفانه بعد از انقلاب، برخی از 
همان شــاگردانی که بیشــترین حمایت را دیده بودند، برای 
استاد مشــکلاتی ایجاد کردند. ولی ایشان هیچ وقت به این 
مسائل بها نمی دادند. میزان علاقه و توجه شان به شاگردان 
را همیــن بس کــه زمانی که در آمریکا بودنــد و از بیماری 
من باخبر شــدند، از همان جا برایم پول فرستادند تا در تنگنا 

نباشم.
 استاد بعد از دوران هنرســتان نیز همچنان حامی شما   �

بودند؟
بله، در دوران هنرســتان یکــی از بزرگ ترین حامیان من 
بودنــد و بعــد از فارغ التحصیلی نیز همچنان پشــتیبان ما 
ماندنــد. در آن زمان بســیاری از اســتادان فاصله زیادی با 
شــاگردان داشــتند و حتی گاهی خودشــان را می گرفتند و 
به اصطلاح حتی جواب ســلام مان را نمی دادند، ولی استاد 
این طــور نبودند. آقای قهاری هم که به ما مجسمه ســازی 
آموزش می دادند انســان بسیار شــریفی بودند و خیلی به 
دانش آموزان کمک می کردند. اســتاد فرشچیان حتی برای 
شــاگردانی که کارشان خوب بود، ســفارش کار می گرفتند 
و همیشــه شــجاعت و شــهامت کارکردن را در ما تقویت 

می کردند.
گاهی به آتلیه ایشــان می رفتیم. مشغول کار که بودند، 
می گفتند: «شما هم بیایید یک قلمی بزنید». ما می ترسیدیم 
خراب شود، اما می گفتند: «بکنید، اگر خراب شد، من اصلاح 

می کنم. دوست دارم جای قلم شما هم باشد».
 در جریان پروژه های بزرگ ایشان هم بوده اید؟  �

بله، مثلا کارهای مشــهد از همان زمان شــروع شد. در 
دوران قبــل از انقلاب، اولین ســفارش را فرح پهلوی داده 
بود. آن زمان مقوای ماکت در ایران نبود و فرح کارتن  کارتن 
از آمریکا ســفارش می داد و می آورد تا هنرمند روی آن کار 
کند. اما آقای ولیان که از فرح خوشش نمی آمد، اجازه نداد 
این کارها به مشهد برسد. طرح اولیه این آثار را همان زمان 
در منزل اســتاد دیدیم، ولی تکمیل و ارائه شــان به بعد از 
انقلاب رسید. استاد همیشه کارها را به ما نشان می دادند و 
با اینکه سطح ما خیلی پایین تر از ایشان بود، باز هم نظرمان 

را می پرسیدند. این نهایت تواضع بود.
 روش آموزش استاد در آموزش هنرستان چگونه بود؟  �

ایشان در هنرســتان دختران و پســران مینیاتور تدریس 
می کردند و بســیار خوب ما را هدایــت می کردند. خود من 
ابتدا از بــرادرم آموزش دیده بودم و بــرای تأمین هزینه ها 
کار بازاری می کردم، اما اســتاد ما را به سمت کار آکادمیک 
و اصیــل هدایــت کردنــد و کمــک کردنــد کمتر بــه کار 
بازاری بپردازیم. روش آموزشی شــان ســاده بــود. ما کتاب 
Persian Painting را خریــده بودیم و از روی مدل های آن 
کار می کردیــم. در آن زمــان مثل امــروز الگوهای متنوعی 
بــرای تمرین نبــود. مثلا فقط دو طــرح از مصورالملک در 
دفتر هنرستان بود. چهارشنبه ها که کلاس مینیاتور داشتیم، 
این طرح ها را امانــت می گرفتیم و پس از طراحی، به دفتر 
برمی گرداندیــم. هر دانش آموز می توانســت طرحی از هر 
اســتاد بزرگی انتخاب کند و از آن مشــق کند. من طرحی از 
مصورالملک انتخاب کرده بودم که در کشــیدن ریش یکی 
از فیگورها به مشــکل خوردم. همان جا تازه متوجه قدرت 
دســت و تسلط استاد شــدم؛ با یک حرکت ساده مشکل را 
حــل کردند. همیــن تجربه ها باعث شــد بعدها کتاب های 
طراحی حیوانات و شــیوه تذهیب را بنویســم، چون در آن 
زمــان منبعی بــرای رجوع نداشــتیم. در پایان تــرم هم از 
امتحان خبری نبود. نمره ها بر اساس کار دانش آموز در طول 
ترم داده می شــد و هیچ کس نمره پایین نمی گرفت؛ همه از 

۱۵ به بالا بودند.
 هیچ وقت پروژه مشترکی با استاد انجام دادید؟  �

نه، در آن حد نبودم که مستقیما با ایشان روی یک پروژه 
کار کنم. البته اگر کســی هم همکاری می کرد، به این معنا 
نبود که حتما در سطح خیلی بالایی باشد. استاد به شاگردان 
جســارت کارکردن می دادند و خودشــان نظارت می کردند. 
یادم هست وقتی پروژه شــاه عبدالعظیم را داشتند، از چند 
نفر که کارشــان خوب بود دعوت کردنــد تا همکاری کنند. 
من هم دعوت شــدم، اما برای طراحی و اجرا نرفتم و فقط 
گهگاه ســر می زدم. نکته جالب این بود که استاد برای این 
کارها هیچ پولــی دریافت نمی کردند، اما به کســانی که با 

ایشان کار می کردند، از جیب خودشان حقوق می دادند.
 یعنی بــرای پروژه های بزرگ مذهبی هیچ دســتمزدی   �

نمی گرفتند؟

بله، تمام کارهای امام رضا، قم و شاه عبدالعظیم رایگان 
بــود  و در عین حال، اســتاد به بچه ها دســتمزد می دادند. 
ایشــان از خانــواده ای متمول و تاجر فــرش بودند و نیازی 
بــه این پول ها نداشــتند. حتــی یادم هســت زمانی که در 
هنرستان دختران تدریس می کردم، نزدیک شش ماه حقوق 
نگرفته بودم؛ یک روز در دفتر به اســتاد گفتم: «شــش ماه 
اســت حقوق نگرفتــه ام». ناراحت شــدند و گفتند: «چرا 
زودتر نگفتی؟». گفتم: «خجالت کشــیدم». همان جا دست 
کردند در جیبشــان، یک دسته پول بیرون آوردند و در جیبم 
گذاشــتند. هرچه خواســتم پس بدهم، گفتند: «دست نزن، 

ناراحت می شوم».
آن زمــان تازه ازدواج کرده بودم. بــه خانه که آمدم، به 
همسرم گفتم: «اســتاد به من پول داده ، ببین چقدر است ». 
شــمردیم، شــش هزار تومان بود؛ وقتی  حقوق ماهانه من 
فقط دو هــزار و ۲۰۰ تومان بود. این پول را تا ســال ها از من 
پــس نگرفتند. بعدهــا که به آمریکا رفتنــد، چند کار از من 
خواســتند تا به استادان پسرشــان هدیه دهند. وقتی کارها 
را تحویل دادم، طوری حســاب کردند که همان مبلغ شش 
هزار تومان باشد، ولی در عمل همیشه بیشتر از حق الزحمه 

پرداخت کردند.
 خاطره ای از ایشان دارید که همیشه در ذهن شما مانده   �

باشد؟
خاطره که زیاد است. تمام لحظات بودن با استاد خاطره 
و یادگار هســتند. یک  بار اســتاد چند مقــوای عالی با ابعاد 
۴۰×۴۰ از  مغــازه ای پیدا کــرده بودند و به مــا گفتند: «اگر 
می خواهید، با هم تقســیم کنیم». ما قبول نکردیم و به آن 
آدرسی که استاد داده بودند رفتیم و همه را خریدیم. هفته 
بعد استاد پرسیدند: «مقواها تمام شده، چه کسی خرید؟»، 
گفتیــم: «مــا». خندیدند و گفتنــد: «لااقل دو تــا برای من 
می گذاشــتید». فردایش مقــداری از مقواها را با یک جعبه 

شیرینی برایشان بردیم و عذرخواهی کردیم.
یک  بار هم استاد از من پرسیدند: «تاکستانی، چه کار بدی 
از من دیده ای؟». گفتم: «استاد، تنها اشکال شما این بود که 
هر وقت به خانه تان می آمدیم، یک گز از کمد درمی آوردید، 
تعــارف می کردیــد و بعد دوبــاره در کمد می گذاشــتید!» 
با خنده گفتنــد: «اگر این کار را نمی کردم که شــما همه را 

می خوردید و برای بقیه میهمان ها  چیزی نمی ماند».
در آخر آیا دوســت دارید نکته یا سخنی به عنوان پایان   �

گفت وگو اضافه کنید؟
کمتر کسی به اندازه اســتاد فرشچیان متواضع بود. یک 
روز دیدم با عجله به ســمت تالار رودکی می دوند. پرسیدم: 
«چرا عجله دارید؟» گفتنــد: «کار آقای فلانی را باید انجام 
بدهم که بازنشستگی اش عقب نیفتد ». استاد همیشه برای 
همه کار می کردند و به همه کمک می کردند؛ پدری مهربان 

و برادری دلسوز برای همه.
در پایــان ایــن گفت وگو، یک بیــت از شــعری از آقای 
ســلطانی را مــی آورم. روزی در دفتــر یکــی از دوســتان، 
میهمــان بودیم؛ همراه با آقایان اکبری، جواری، مســتر آلن 
(از مهندسان هندی) و آقای ســلطانی، شاعر کرمانشاهی. 
آقای اکبری که از خوشنویســان موفق کشور هستند، گفتند: 
«آیا امکان دیدار با اســتاد فرشچیان هست؟»، پاسخ دادم: 
«بله، ایشان همیشه درِ خانه شان به روی همه باز است». با 
اســتاد هماهنگ کردیم و قرار شد به دیدارشان برویم. پیش 
از رفتن، آقای ســلطانی گفتند: «به من کمی زمان بدهید تا 
هدیه ای برای اســتاد آماده کنم». آن هدیه، قصیده ای غرا و 

زیبا در ستایش استاد بود:
از آسمان هنرها ستاره می بارد

به جسم سرد خدایان نوید می آرد

نگاه خانه

از هنرستان تا قله های هنر؛ 
روایتی از همراهی با استاد محمود فرشچیان

ترانه سلطانی اردشــیر مجرد تاکســتانی متولد ۲۳ دی ۱۳۲۸ شهر رشت 
در اســتان گیــلان اســت. او اصالتا اهل تهــران و یکی از 

نقاشان مکتب مینیاتور اســت. وی نگارگر، محقق نگارگری، تذهیب و تشعیر 
و فارغ التحصیل هنرستان هنرهای تجسمی است. وی نمایشگاه های انفرادی 
در زمینه نگارگــری برگزار کرده و در بیش از ۲۰ نمایشــگاه گروهی در چندین 
نمایشگاه خارجی نیز حضور داشته است. در ۲۶ آذر سال ۱۳۹۹ استاد اردشیر 
مجرد تاکستانی به  همراه استاد محمود فرشــچیان و سه نفر دیگر از استادان 
نگارگری ایران به عنوان گنجینه های زنده بشری، در فهرست میراث ناملموس 

یونســکو ثبت شــدند. او مدرس مینیاتور در هنرستان های 
گرافیک دانشــگاه تهران و از داوران نخســتین دوســالانه 
نگارگری ایران است. از وی مقالاتی در زمینه ابر و باد در دایره المعارف بزرگ 
اســلامی و تاریخچه تذهیب در دایره المعارف بزرگ شــیعه به چاپ رسیده 
است. تاکستانی سرپرســت کارگاه مرمت و صحافی سنتی نسخه های خطی و 
نفیس حرم فاطمه معصومه است. درگذشــت استاد فرشچیان باعث شد به 
سراغ هنرمند برجسته، اســتاد اردشیر مجرد تاکستانی که از شاگردان برجسته 

استاد بودند، برویم و گفت وگویی با ایشان داشته باشیم.

منتقد
محمد سواری

گفت وگو با استاد اردشیر مجرد تاکستانی، به بهانه درگذشت استاد فرشچیان


