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موسيقي زبان حافظ

 شاعر چيزي جز زبانش ��
نيست و ما هر چه بخواهيم 
بگوييم باي��د راجع به زبان 
او بگويي��م چراكه اين متن 
است كه روبه‌روي ما است. 
تف��اوت »نقد ن��و« با ديگر 
نحله‌ها بر س��ر اين بود كه 

تم��ام تاكيد خود را بر روي متن گذاش��ت و مي‌‌گفت 
هرچه مي‌خواهيد بفهميد باي��د از متن بفهميد. اين 
حرفي بود كه نقد نو مي‌زد و در واقع كتاب »سعدي« 
من هم در همين خط است، گرچه به تمامي در مكتب 
نقد نو نماندم چراكه معتقدم نقد نو اغراق‌آميز است و 
به هر حال زمان و زندگي شخصي و داشتن اطلاعات 
ديگر از شاعر، كمك مي‌كند كه به درك بهتري از كار 

او دست يابيم. 
ب��ه هر حال با دو رويكرد كام�ال متفاوت مي‌توان 
در مورد يك ش��اعر صحبت كرد، از يك س��و رويكرد 
محتوايي كه پيرامون عقايد عرفاني و مذهبي يا عقايد 
اجتماعي و در كل جهان‌بيني شاعر به بحث مي‌پردازد 
و از سويي ديگر، رويكردي فرمال. بحث‌هاي من بيشتر 
با همين رويكرد بوده‌است. در شعر چگونگي بيان مهم 
اس��ت و نه مضموني كه در آن بيان مي‌شود. در ديوان 
حافظ مجموعا 20يا بيست و چند مضمون وجود دارد 
و فكر مي‌كنم آقاي خرمش��اهي فهرس��تي هم از اين 
مضامي��ن ارايه داده باش��د. اين تعداد مضموني كه در 
اش��عار حافظ وجود دارند ابدا تازه نيستند اما هركدام 
از آنها يك نحوه بياني دارند كه وقتي خوانده مي‌شوند 
معلوم اس��ت كه اين ش��عر از حافظ است و اين نحوه 
بيان اس��ت كه اهميت دارد. اش��عاري ك��ه بار هنري 
كمي داشته‌اند اما داراي محتوايي سياسي، اجتماعي 
يا ايدئولوژيك بوده‌اند زماني در دهان‌ها گرديده‌اند اما 
پ��س از مدتي ديگر هيچ اث��ري از آنها نمي‌توان يافت 
چراكه شعر نبوده‌اند. رويكرد اساسي هنر، رويكرد فرمال 
است و البته اين رويكرد، به معناي جدايي فرم و محتوا 
نيست و اساسا بحث جدايي فرم و محتوا در هنر بحث 

غلطي است. 
من مي‌خواهم با همين رويك��رد فرمال به حافظ 
بپ��ردازم و بحثي را مطرح كنم ك��ه در ايران هنوز به 
شكل سيس��تماتيك شروع هم نشده‌است و آن بحث 
موس��يقي زبان اس��ت. در غرب اين موضوع از سوي 
توسط منتقدان مورد توجه بوده‌است و آنها به بررسي 
وزن شعرهاي‌ش��ان در يك بازه زماني مثلا 50ساله و 
تغييراتي كه موسيقي زبان در نزد هر شاعر كرده‌است 
پرداخته‌اند. موسيقي زبان به دو صورت مي‌تواند عمل 
كند، در حالت اول به گونه‌اي مستقل كه اصلا كاري به 
محتوا ندارد و در اينجا شعر مثل يك قطعه موسيقي 
مطرح است. براي مثال اشعار فولكلوريك اين‌گونه‌اند و 
موزيك در آنها مهم است و نه محتوا. عزرا پاند شعري 
دارد كه فقط يك صوت است و به عبارتي از زبان، يك 
نوع موسيقي ساخته‌است. اما نوعي موسيقي ديگر هم 
داريم كه در خدمت تش��ديد معنا اس��ت و با معنا در 
ارتباط است. براي مثال شعر معروف »خيزيد و خز آريد 
كه هنگام خزان است...« از منوچهري، نمونه اين نوع 
موسيقي زبان است كه در آن صداي خش‌خش برگ و 
خردشدن برگ‌هاي خشك و وزيدن باد از شعر شنيده 
مي‌شود. در اينجا موسيقي در خدمت حرفي است كه 
شعر مي‌خواهد بزند. اين موسيقي در همه زبان‌ها ديده 
مي‌ش��ود. فكر مي‌كنم از دكتر خانلري شنيده‌اند كه 
خارجي‌ها از موسيقي زبان ما بسيار تعريف مي‌كنند. 

اين حالت موزيكال را در زبان ايتاليايي مي‌توان ديد. 
اما در مورد حافظ و زبان غزل بايد توجه كنيم كه 
اين زبان غزل به سادگي ساخته نشده است، اين زبان 
از زمان رودكي شروع شده و تا به زمان حافظ و خاصه 
پيش از او به س��عدي برس��د، دايما پالوده شده‌است و 
خيلي چيزهايي كه در زبان مثنوي، قصيده يا مسمط 
وج��ود دارد، اص�ال اج��ازه ورود به زبان غ��زل را پيدا 
نمي‌كنند و حافظ نيز از آنها اس��تفاده نكرده اس��ت و 
به‌ندرت كلمه مغلق در شعرش ديده مي‌شود. چراكه 
بسياري چيزها اجاره حضور در زبان غزل را نمي‌يابند 
در حال��ي كه مي‌توان در قالب‌هاي ديگر آنها را يافت. 
ما در ش��عر حافظ چهار هجاي ساكن را كه پشت هم 
آمده باشند، نمي‌بينيم يا به‌ندرت مي‌بينيم كه حافظ 
كلمات را در ش��عرش ناقص كرده يا تشديد روي آنها 
گذاش��ته باشد تا شعر درس��ت خوانده شود. حافظ به 
دقت و درس��تي، بلندي و كوتاهي هجاها را در ش��عر 
رعايت كرده‌است تا شعري كاملا موزون به دست دهد. 
اين بلندي و كوتاهي هجاها هم سرشار از نكته است، 
مثلا اين هجاهاي بلند در شعر نقش فوق‌العاده‌اي دارند. 
وقتي سعدي مي‌گويد: »سر آن ندارد امشب كه برآيد 
آفتابي/ چه خيال‌ها گذر كرد و گذر نكرد خوابي«، اين 
هجاي بلند در »چه خيال‌ه��ا« خود دلالت بر كثرت 
خيال مي‌كند و اين كار را ما در ش��عر حافظ به وفور 
مي‌بينيم. در همان غ��زل اول ما اين امر را مي‌بينيم: 
»ش��ب تاريك و بيم موج و گردابي چنين هايل/ كجا 

دانند حال ما سبكباران ساحل‌ها.« 
افسوس و افسوس كه شعر قديم ما در قالب همان 
عروض كفه‌ترازويي را مي‌ماند، البته ما حدود 400 وزن 
داريم و شايد هيچ زباني به اندازه زبان ما اين تعداد وزن 
عروضي نداشته باشد. اما هر شاعري از همه آنها استفاده 
نك��رده اس��ت و خود حافظ هم از همه آنها اس��تفاده 
نكرده‌است. امروز نمي‌توان چند صفحه از شاهنامه يا 
مثنوي را پشت سر هم خواند مگر آنكه علاقه‌اي بسيار 
يا كاري تحقيقي در ميان باشد، چراكه يكنواختي وزن 
آنها خواننده را خسته مي‌كند. ‌اي كاش اين جراتي كه 
نيما نشان داد در بلندي و كوتاهي مصراع‌ها و در تنوع 
اوزان و كار‌هايي كه مي‌شود با وزن كرد و شاعران مدرن 

ما كرده‌اند، در پيش از او هم وجود داشت. 

رابرت موزيل و ناتمامي رمان

يك��ي از رگه‌هاي رمان‌نويس��ي مدرن، تصميم‌ ��
نويسنده براي نوشتن كتابي است كه پيشاپيش از 
نحوه تمام ‌شدن آن بي‌خبر است. جنون پايان‌ناپذير 
فلوب��ر در بووار و پكوش��ه نمون��ه‌اي از اين رويكرد 
محسوب مي‌ش��ود. كتاب وس��عتي به اندازه همه 
كتابخانه‌هاي جهان پيدا مي‌كند. جالب اينجاست 
ك��ه در بافت رمان فلوبر فرهن��گ مكتوب، بعدي 
طنزآلود پيدا مي‌كند و تقسيم‌بندي‌ها و تمايزهاي 
زباني به بيهودگي مي‌رسند. كافكا مثال ديگري از 
چنين رمان‌نويسي است. از يك منظر، او هيچ يك 
از رمان‌هاي��ش را به پايان نمي‌رس��اند، به تعبيري 
بي‌پايان��ي، ويژگ��ي رمان‌هاي كافكاس��ت. ولي آيا 
بي‌پايان بودن مترادف با ناتمامي اثر ادبي اس��ت؟ 
شايد مهم‌ترين رمان مدرن كه خصيصه‌ بي‌پاياني 
برازنده آن است، »مرد بي‌خصيصه« رابرت موزيل 
باشد. اولريش، شخصيت مركزي و قهرمان منفعل 
رمان، همه امور ض��روري زندگي را زائد و بي‌بنياد 
قلمداد مي‌كند. از چشم او، رابطه فرد و جمع معادل 
با رابطه امكان‌پذيري واقعيت اس��ت. بنابراين، امور 
پيراموني مبناي مناسبي براي پيشبرد روايت نيست. 
رفتار اولريش، با همشهريان ويني‌اش به طور موازي 
شبيه به رفتار موزيل با شخصيت‌هاي رمانش است. 
مساله اولريش اين است كه همواره بايد در نسبت با 
هدفش به خطا برود و عينا موزيل نيز به شيوه‌ها و 
ترفندهاي مختلف راه را براي به آخر رسيدن رمانش 
مسدود مي‌كند. »مرد بي‌خصيصه« در سال 1935 
آغاز مي‌ش��ود و البته نخستين جلد آن در 1938، 
يعني س��ه سال بعد منتشر مي‌شود. با اين حال به 
تصريح موزيل »مرد بي‌خصيصه« 1935، در قياس 
با جلد اول آن پايان قريب‌الوقوع‌تري داش��ته است. 
نگارش رمان تا س��ال 1942 ادامه مي‌يابد و عملا 
مرگ نويسنده تكمله‌اي بر يكي ديگر از رمان‌هاي 
بي‌پايان ادبيات مدرن مي‌ش��ود. موزيل، به فرمول 
مشخصي درباره رمان رسيده است. رمان، نوشته‌اي 
است كه در نسبت با كلام مكتوب هميشه چيزي 
كم دارد. اولريش در مواجهه با ديگر ش��خصيت‌ها، 
كلاريسه، والتر، موسبروگر و به‌خصوص با خواهرش 
آگاته، مدام بر اهميت امكان‌پذيري‌ها تاكيد مي‌كند. 
براي او، واقعيت و به تعبيري تصور ما از جهان اطراف، 
بدترين تخيلي است كه به وقوع پيوسته. موزيل نيز، 
آغاز رمان را با فروريختن برتري واقعيت موجود در 
مقايس��ه با بديل‌هاي ديگر مقدمه‌چيني مي‌كند. 
اولري��ش در كميتي نزديك ب��ه دو هزار صفحه از 
اقدام به هر كنشي پرهيز مي‌كند و يك‌سره شرايط 
و احتمالات را مقدم بر هر تصميمي فرض مي‌گيرد. 
موزيل موفق ش��ده تا در عين پرهيز از تن دادن به 
شيوه‌ها و شگردهاي متعارف رمان‌نويسي، خصيصه‌ 
معيني را به رمان ارجاع بدهد؛ كامل بودن به قيمت 
از دست دادن پايان. اولريش، قهرمان كتاب او، يك 
ض��د نابغه تمام عيار اس��ت. او برخلاف نوابغ از هر 
صفت برجسته و قابليت خلاقانه‌اي پرهيز مي‌كند. 
در عوض با نفي هر ويژگي از قبل شناخته‌شده‌اي، 
موقعيت همه نوابغ را به س��خره مي‌گيرد. موزيل، 
رم��ان را فقط در ش��رايطي امكان‌پذير مي‌داند كه 
تمام زندگي در حد يك نظريه تقليل يافته باش��د. 
آنچه تحت نام زندگي اجتماعي بر نوع بشر مستولي 
شده، مجموعه‌اي از نظم‌ها و قواعدي است كه باعث 
مخفي‌ماندن تئوري ضعيف واقعيت و ترجيح آن به 

تئوري‌هاي قوي امكان‌ها مي‌شود.
اولريش، عضو گروهي اس��ت كه عنوان »كنش 
متوازن« را براي خود برگزيده‌اند. اعضاي اين گروه، 
براي اينكه كنش‌هايش��ان متوازن باشد، دست به 
هيچ كنشي نمي‌زنند. صرفا دور هم جمع مي‌شوند 
و با بحث‌هاي انتزاعي راهكارهاي تغييرات سياسي 
و اجتماعي را بررسي مي‌كنند و هر پيشنهادي پس 
از مطرح شدن بلافاصله بايگاني مي‌شود. خودشان 
هم نمي‌دانند چه مي‌خواهند، فقط انتظار مي‌كشند 
و جشني قريب‌الوقوع را تدارك مي‌بينند. اولريش 
كه در منصب منش��ي گروه انجام وظيفه مي‌كند، 
اين رفتار را حامل نوعي مقاومت سياسي مي‌داند. 
به جاي فرمانده واقعيت شدن، رمان‌نويس و شخص 

صاحب تخيل، استاد امكان‌ها مي‌شود.
نوك انگشت اولريش هميش��ه به بيرون اشاره 
دارد، نه بالا را نش��انه م��ي‌رود و نه پايين. هجويه 
موزيل در نگاه دوباره به ادبيات زمانه‌اش، موجودات 
زبوني را در مع��رض ديد خواننده قرار مي‌دهد كه 
يك‌سره نگران خاتمه دادن و ارايه بيلان كارهايشان 
هستند. پايان واقعي، قرين با نفي امكان‌هاي ديگر، 
فقط زماني فرا مي‌رس��د كه ميدان جنگ، يا شبح 
دارالمجاني��ن عرض‌ان��دام مي‌كند. ف��ارغ از اينكه 
»مرد بي‌خصيصه« موزيل با آن توصيفات طولاني 
و درازگويي‌هاي ماليخولياي��ي در طاقت مخاطب 
معاصر باشد يا نباش��د، اولريش با نفس حضورش 
چي��زي را به تجربه تاريخي از رم��ان افزود. رمان، 
شيوه‌اي از نوشتار است كه ناتمام مي‌ماند و از همان 

آغاز در برابر همه پايان‌بندي‌ها مقاومت مي‌كند.
موزيل برخلاف خودويرانگري خونس��ردي كه 
درصدد تهيه آيين‌نامه‌ها و روش‌نامه‌هاي مناس��ب 
براي به پايان رس��اندن رمان‌هاي نيمه‌تمام است، 
مس��يري برعكس طي مي‌كرد. كار رمان‌نويس از 
آنجا آغاز مي‌ش��ود كه روايت تمام و كمال محيط 
اطراف��ش را در حد فرضيه‌اي مبتذل تقليل بدهد 
و در مصاف با فرمانده واقعيت‌ها، استادكار زبردست 

امكان‌پذيري‌ها باشد.
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بهاءالدين خرمشاهي از حافظ‌پژوهان مطرح 
روزگار ماست، نقدي كه خرمشاهي بر حافظ 
ش�املو در سال‌ها پيش نوش�ت و نيز مقدمه 
تاييد‌آميز او بر حافظ كيارس�تمي، هر دو در 
فضاي ادب�ي واكنش‌هايي برانگيخت. خود او 
معتقد است كيارس�تمي دخل و تصرفي در 

اشعار حافظ نكرده و صرفا با نگاهي تجددگرا به سراغ حافظ 
رفته است اما شاملو مي‌خواست ديوان جديدي از حافظ ارايه 
دهد كه همين امر موجب مخالفت با او شد. خرمشاهي در اين 
گفت‌وگو از اهميت حافظ و دليل دفاعش از نوگرايي كيارستمي 
در مقابل نوگرايي شاملو در مواجهه با حافظ سخن گفته است. 

  
ÁÁ بين ش�اعران كلاسيك، حافظ از ش�اعراني است كه 

بيش از ديگران دستمايه نوآوري، امروزي شدن و تفسير 
بر اس�اس معيار‌هاي مدرن نقد ادبي قرار گرفته اس�ت. از 
هري�ك از اين مواجهه‌ها مي‌توان نمونه‌هاي�ي را آورد، در 
مورد نوآوري و خوانش جديد مي‌توان به كار‌هاي شاملو و 
كيارستمي اش�اره كرد. چرا به محض آنكه جرقه استفاده 
از پتانسيل‌هاي ادبيات كلاسيك در ذهن ادبا و هنرمندان 
امروز مي‌خورد، بيش از هر كس به سراغ حافظ مي‌روند؟ 

اين كه چرا حافظ را دس��تمايه نوگرايي قرار مي‌دهند، دو 
سو دارد. يك سو به حافظ مربوط مي‌شود و سوي ديگر به فرد 
يا هنرمند نوگرايي كه به سراغ او مي‌رود. دو مثال برجسته در 
اين زمينه وجود دارد كه ش��ما هم آنها را نام برديد و بررسي 
آنها مس��اله را روش��ن‌تر مي‌كند. اما در مورد سويه اول كه به 
حافظ مربوط اس��ت، بدون شعار دادن بايد گفت حافظ شاعر 
همه دوران‌هاس��ت و بايد به اين نكته توجه داشت كه حافظ 
اديب هس��ت ولي ادبي ش��عر نمي‌گويد. حافظ زنده‌سرايي و 
زندگي‌سرايي مي‌كند. وسعتي كه در مشرب حافظ وجود دارد 
بي‌نظير است و او توانسته همين وسعت مشرب را در شعر خود 
بياورد، به‌طوري‌كه اگر مثلا به شخصي شك و شبهه‌اي دست 
دهد مي‌بيند كه از آن شك‌هاي گذراي شيرين به حافظ هم 
دست داده يا مثلا فردي منتظر دريافت چيزي است و اين را 
هم در شعر حافظ مي‌بيند يا عزيزي را از دست داده و مي‌توان 
چند ش��عر س��وگناك و مرثيه‌وار نيز در اشعار حافظ يافت و 
مي‌ت��وان اين مثال‌ها را همين‌ط��ور ادامه داد. پس مي‌بينيم 
كه حافظ بس��يار وسيع شعر مي‌گويد و شعر‌هايش هم ادبي 
نيست و از زندگي برمي‌خيزد. اينكه مي‌گويم ادبي نيست نه 
به اين معنا كه او اديب نيست، حافظ اديب بسيار برجسته‌اي 
در دو زبان فارس��ي و عربي است و اشعار عربي حافظ هم به 
گفته شعرشناسان عرب بسيار برجسته است و حتي مي‌گويند 
برجسته‌تر از ملمعات سعدي است. به هر روي حافظ از عرش 
ت��ا فرش و از ملك تا ملكوت و از دنيا تا آخرت س��خن گفته 
است، او در شعرش از بسياري مسايل حرف زده است و از اين 
رو همواره براي ما شاعر روز است. حافظ شاعر ملي و حافظه 
جمعي ما و س��خنگوي ناخودآگاه جمعي ماست و ما همواره 
ب��ه حافظ رجوع كرده‌ايم. در عصر مش��روطيت هم به حافظ 
روي مي‌آوردند، ش��ايد به همين ميزاني كه امروز به ش��عر او 
روي آورده مي‌شود، اما امروز رسانه‌ها و نشريات زياد هستند 
و ارتباطات س��ريع و آسان اس��ت و اين امر به گونه‌اي وسيع 
رخ مي‌دهد و ديده مي‌ش��ود، وگرن��ه حافظ در زمان خودش 
به شهرتي جهاني رسيده بود و امكانات امروز پرداختن به او را 
بيشتر كرده است. مثلا در 600 سال بعد از حافظ ما مي‌توانيم 
چهار يا پنج شرح شناخته‌ش��ده در مورد شعر حافظ بيابيم، 
اما هم‌اينك اگر بخواهيم شرح‌ها و شرح‌گونه‌هاي شعر حافظ 
را بش��ماريم شايد به 50 قلم برخوريم كه يا شرح تمام اشعار 

است يا شرح گزيده ابيات. 
اينه��ا چيز‌هايي اس��ت كه 
به جنبه نخس��ت كه خود 
حافظ باش��د مربوط است. 
اما در مورد جنبه دوم بايد 
بگويم كه خود سنت‌گرا‌ها 
هم از بدعت‌ه��اي خوب و 
به جايي كه بجايي مي‌آيد 
ل��ذت مي‌برند. خ��ود من 
بس��يار س��نت‌گرا هستم، 
هم در انديش��ه‌هاي ديني 
و هم در انديش��ه‌هاي ادبي 
و زباني، اما بس��يار شعر نو 
را مي‌پس��ندم و نيما را مرد 
بزرگ��ي مي‌دانم و خود من 
در چند قالب مختلف شعر 
گفته‌ام كه منتش��ر ش��ده 
است و اولين آنها هم اتفاقا 
نيمايي بوده اس��ت. به هر 
ح��ال در روزگار م��ا حافظ 
هم براي سنت‌گرا‌ها مطرح 

بوده است و هم براي تجددگرايان. يكي از تجدد‌گرايان بزرگ 
زمانه شاملو بود كه البته كار شاملو هم به نوعي متناقض بود. 
او تجددگراس��ت اما زباني دارد متعلق به هفت، هش��ت قرن 
پي��ش، مثل تاريخ بيهقي يا نثر تذكره‌الاولياي عطار. يعني او 
از ي��ك طرف زباني كه��ن دارد و از طرفي بياني خيلي نو كه 
مثلا شبيه لوركا يا شاعران بزرگ هم‌روزگار خودش است. پس 
او به طرز متناقضي جلب حافظ مي‌ش��ود، خود او در مس��اله 
زبان سنت‌گراس��ت و از سوي ديگر مي‌خواهد سنت‌شكن يا 
بدعت‌آور باشد. هنرمند جست‌وجو‌گر است و هنرمندان بزرگ 
جست‌وجوگران بزرگي هستند و شاملو مي‌خواهد كار جديدي 
با دي��وان حافظ بكند. او مي‌خواس��ت كار جديدي بكند كه 
ديگران نك��رده بودند و اين كار را ه��م مي‌كند و حال اينكه 
چقدر موفق بوده است يا نه، چيزي است كه بايد مورد بحث 
قرار گيرد. او بدون در نظر گرفتن نس��خ خطي كار مي‌كند و 
مبناي كار خود را هم اعلام نمي‌كند، اما پيداس��ت كه مبناي 
كار او دو سه نسخه چاپي مثلا صد سال پيش از روزگار خود 
اوست. شاملو مي‌خواست دست به نوآوري زند اما در ابتدا كمي 
دچار خودبزرگ‌بيني مي‌شود و مي‌گويد حافظ شيراز به روايت 
احمد شاملو. اما بايد در پيشگاه تاريخ ادب پاسخ داد كه ما در 
چه مقامي هس��تيم كه حافظ را روايت كنيم؟ و روايت بر چه 
مبنا و به چه معنايي صورت مي‌گيرد؟ معناي روايت مشخص 
است، او مي‌خواهد بگويد حافظ به سليقه شاملو يا حافظ در 
نظرگاه شاملو اما كلمه مناسبي پيدا نمي‌كند و مي‌گويد حافظ 
به روايت شاملو. او در كار خودش بر مبناي نسخي كه چندان 
پايه و اعتباري ندارند تفكيكي به دس��ت مي‌دهد و مثل شعر 
نو- نه چندان شبيه كاري كه بعد‌ها كيارستمي كرد- سطر‌ها 
را زير هم مي‌نويس��د بي‌آنكه آنها را بش��كند. خود من در آن 
نقدي كه در آن زمان بر كار او نوش��تم و بس��يار مورد توجه 
قرار گرفت، يكي از ايراد‌هايي كه به او گرفته بودم همين بود 

كه چرا شعر حافظ را مثل شعر 
نو نوشته است؟ درحالي‌كه الان 
ب��ه نظرم آن كار ش��املو آنقدر 
خ��وب و بديه��ي مي‌آيد كه با 
خود مي‌گوي��م اين چه ايرادي 
بوده اس��ت كه م��ن گرفته‌ام؟ 
اين كار خيلي س��اده اس��ت و 
در چاپ هم ش��كيل مي‌شود و 
يك تنوع هم است. اما جداي از 
اين، نقدي كه من بر كار شاملو 
نوش��تم چهار م��اه از من وقت 
گرف��ت و من كار او را با نس��خ 
معتبري مث��ل قزويني و غني 
سنجيدم. حاصل اين سنجش 
 اينه��ا بودند كه مثلا من حدود 
40 غزل از نسخ معتبر يافتم كه 
غزل‌هاي بسيار مهمي هم است 
اما در كار ش��املو وجود ندارد و 
برعكس، حدود 40 غزل در كار 
ش��املو وجود دارد كه در هيچ 
نسخه معتبري يافت نمي‌شوند 
و اينها غزل‌هاي سس��تي هم هس��تند. اين مشكل در مورد 
ابيات هم وجود دارد و حدود 40 بيت فوق‌العاده درخشان كه 
مثل الماس در ديوان حافظ مي‌درخشند در كار شاملو ديده 
نمي‌ش��ود و حدود 40 بيت كه در هيچ جا يافت نمي‌شود در 
كار او آورده شده است. من بر اين موارد ايراد گرفتم، همچنين 
ب��ر افراط‌هايي كه در نقطه‌گذاري صورت گرفته بود. مثلا در 
وسط مصرع نقطه‌گذاري كرده بود يا علامت نقل قول آورده 
بود. مگر حافظ از خودش نقل قول مي‌كند كه در شعر علامت 
نقل قول و گيومه گذاش��ته شود؟ به هر حال نقد‌هايي كه بر 
كار شاملو صورت گرفت همگي منفي بودند و شايد چيز‌هاي 
مثبتي هم نوشته شده باشد اما اهميتي ندارند. اما با اين همه، 
كار شاملو مورد توجه جوان‌ها قرار گرفت چرا كه غزل‌ها را به 
شكل شعر نو نوشته بود، درضمن همين كه نام شاملو بر پاي 
آن بود كافي بود تا مورد توجه قرار گيرد. مس��اله برند كه در 
تجارت وجود دارد در اينجا هم وجود دارد و همين كه چيزي 

متعلق به شاملو بود مورد توجه قرار مي‌گرفت. 
ÁÁ اما اين مس�اله برندي ا اعتبار در مورد كيارس�تمي هم

صادق اس�ت. كار او داراي چه ويژگي‌هايي است كه مورد 
توجه قرار گرفته است؟ 

اگر با جهش��ي سي س��اله به كار كيارستمي برسيم و به 
صحبت پيرامون آن بپردازيم، با اين سوال كه يكي دو بار هم 
از من پرسيده شده مواجه مي‌شويم كه چرا من كار شاملو را 
منفي ارزيابي كرده‌ام اما كار كيارستمي را مثبت دانسته‌ام؟ هر 
دو آنها هم از عنوان روايت استفاده كرده‌اند و من در اينجا هم 
شك دارم كه آيا استفاده از كلمه روايت روا بوده است يا نه؟ اگر 
فقط نوشته مي‌شد ديوان حافظ يا برگزيده‌اي از ديوان حافظ 
همان كار را انجام مي‌داد. اما جداي از اين، نكته اينجاست كه 
كيارستمي هيچ تغييري در اشعار ايجاد نمي‌كند و يك كلمه 
را هم جابه‌جا نكرده اس��ت، به عبارتي كيارستمي سلامت و 

اعتبار ديوان را همان گونه كه بوده است باقي 
مي‌گذارد درحالي‌كه شاملو تغييرات زيادي در 
اشعار داده بود. كيارستمي يك قدم از شاملو 
جلو‌ت��ر مي‌آيد و بيت را مي‌ش��كند كه اين 
كار در تاريخ ادب ما به نام او ثبت مي‌ش��ود. 
كار كيارستمي كاري تجددگرايانه اما بدون 
پيامد منفي است اما كار شاملو پيامد منفي داشت. چراكه ما 
نمي‌توانيم آن را به‌عنوان ديوان مصحح منقح استوار بر متون 
قديم از شاملو بپذيريم، اما كيارستمي ادعاي اين را ندارد. تنها 
ادعايي كه شايد داشته باشد متاسفانه در آن كلمه منفي روايت 
ممكن است باشد كه البته خود كيارستمي هم نگفته است من 
حافظ را روايت مي‌كنم. مي‌توان كار او را نونگاري حافظ ناميد، 
شايد اگر او مي‌نوشت نو‌نگاري عباس كيارستمي بهتر بود. در 
اينجا روي روايت تاكيدي وجود ندارد اما ش��املو روي روايت 
ايستاده است و مي‌گويد حافظ را از من بگيريد كه اين خيلي 
ادعاي بزرگي است. يك جفايي هم كه شاملو كرده اين است 
كه هر شعري كه مصرع و بيت عربي داشته حذف كرده است. 

ÁÁ اما استقبالي هم كه از كار كيارستمي شد نتيجه اعتبار
فيلمس�ازي او بوده است، به عبارتي نمي‌توان كيارستمي 
فيلمساز را از كيارستمي كه به سراغ ديوان‌هاي شعر رفته 

جدا كرد. اين‌طور نيست؟ 
البته، اگر همين كار را يك جوان خوش‌ذوق انجام مي‌داد 
با واكنش كاملا منفي روبه‌رو مي‌ش��د، اما كار كيارس��تمي را 
به‌عنوان يك ارزش افزوده و يك كار مثبت تلقي مي‌كنند. به 
واقع هم كار كيارستمي يك فانتزي خلاقانه و هنرمندانه است 

كه ادعاي به دست دادن تمام ديوان را هم ندارد. 
ÁÁ حافظ از جنبه‌هاي مختلف مورد بررس�ي قرار گرفته

اس�ت.كي ي از اين جنبه‌ها كه زياد در مورد آن بحث شده 
اس�ت، طنز و رندي حافظ اس�ت. جالب اس�ت كه تقريبا 
هم‌عص�ر حافظ، عبي�د زاكاني هم بوده ك�ه البته با زباني 
متفاوت و صريح‌تر به طنز پرداخته است. حافظ در قياس با 

عبيد با چه نگاهي سراغ طنز رفته است؟ 
حافظ در پرداختن به طنز، به ابداع طنز دست نزده است 
اما به گونه‌اي خيلي هنري به طنز پرداخته است. طنز كم‌رنگ، 
بهترين نوع طنز اس��ت و از اي��ن رو طنز حافظ با طنز عبيد 
زاكاني كه در بخشي از عمرشان هم‌دوره هم بوده‌اند متفاوت 
است. حافظ نمي‌خواهد به هر قيمتي بخنداند و به عبارتي اصلا 
قصد خنداندن ندارد. طنز كم‌رنگ حافظ فقط يك فرج بعد از 
شدت، يك طرب روحي و يك رهايش و گشايشي در خواننده 
به وجود مي‌آورد. حافظ رند و خوش��باش اس��ت و غالبا هم 
روحيه شاد و اميدواري دارد، اما چون حافظ منتقد اجتماعي 
و فرهنگي و مصلح اجتماعي بوده است و از آنجا كه انتقاد تلخ 
است و نصيحت هم به صورت كلي بي‌فايده است، اين انتقادات 
خود را با زبان طنز بيان كرده است. در شعر حافظ رند – كه 
پيش از او هم كم و بيش در شعر فارسي حضور داشته - بدل 
به يك شخصيت برساخته اسطوره‌اي مي‌شود كه حافظ آن را 
ساخته و به جاي انسان كامل، اوتاد يا هر چيز ديگري با اين 
مفهوم كه در عرفان به دنبالش هستند به كار مي‌رود. حافظ 
معتقد اس��ت كه ما همواره با ديگ��ران و با رويداد‌هاي جهان 
در اصطكاكيم و اين رندي حكمتي اس��ت ب��راي گذر از اين 

اصطكاكات و مشكلات. 
ÁÁ آيا اين طنز پيش از حافظ هم وجود داشته است؟

بله، تقريبا يك قرن پيشتر از حافظ و عبيد، سعدي هم نگاه 
طنز‌آميز بسيار زيبايي دارد. من در مورد طنز در گلستان هم 
مقالاتي نوشته‌ام كه در كتاب مجموعه مقالات كه نشر قطره 

واقعا لطف مي‌كند و آنها را منتشر مي‌كند، آمده است. 
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پيام حيدرقزويني

فيس‌بوك صرفا نام يك وب‌سايت اينترنتي نيست، نامي 1  
اس��ت براي ارجاع به خيلي چيزها، نمادي است براي 
تحولي ج��دي در فضاي مجازي. از جمله، فيس‌بوك دلالت 
مي‌كند بر شكلي نوين از رابطه نويسنده و مخاطب. فيس‌بوك 
به واقعه‌اي كه در جهان نوش��تار در حال وقوع بود س��اختار 
بخش��يده و آن را صورت‌بندي كرده، كه نتيجه‌اش س��اخته 
شدن فضايي امن براي متن و بدل شدن آن به بازي بي‌خطري 
بين نويسنده و مخاطبان آشناي اوست. متن‌ها در فيس‌بوك 
وضعيت مشخصي دارند: وقتي چيزي مي‌نويسيد براي كساني 
مي‌نويس��يد كه در فهرست دوستان شما هستند، در نتيجه 
وقتي مي‌نويسيد براي مخاطباني مي‌نويسيد كه تقريبا همه 
را از نزديك يا با واسطه‌هايي مي‌شناسيد. اينكه بعد دوستان 
شما نوشته‌تان را به اشتراك بگذارند و كساني آن را بخوانند 
كه شما هيچ تصوري ازشان نداريد، بحث ديگري است، چون 
ممكن است اين اتفاق اصلا نيفتد. مخاطبان غريبه شما وابسته 
به دوستان‌تان هستند، و رسيدن متن شما به دست كساني 
كه نمي‌شناسيد به همت و كرم دوستان فيس‌بوكي‌تان مربوط 
است. اما در همان گام نخست، فيس‌بوك گستره مخاطبان 
هر نويس��نده‌اي را تقليل مي‌دهد به دوستان و آشنايان او و 
در نتيجه قرائت متن نويسنده بدل مي‌شود به بازي بي‌مزه‌اي 
بين كس��اني كه از نظرات هم باخبر هس��تند و پيش��اپيش 
مي‌توانند كامنت‌ها و نظرات يكديگر را حدس بزنند. در گام 
بعد، از فيلتر همين دوس��تان و آشنايان است كه صلاحيت 
متن براي رس��يدن به دست ديگران تعيين مي‌شود. اتفاقي 
كه در اين بين مي‌افتد، زوال پديده‌اي است كه چه بسا تمام 
اهميت و اميد نوشتن به اوس��ت، و »مخاطب تصادفي« نام 
دارد. وضعيت فيس‌بوك��ي در حكم مرگ مخاطب تصادفي 
يا فيلتر ش��دن اوست و محدودش��دن گستره خوانندگان به 
كساني كه نويسنده آنان را مي‌شناسد. طور ديگري بگوييم، 
اگر تعداد خوانندگان نويسنده‌اي برابر باشد با تعداد كساني كه 
او مي‌شناسد، اگر نويسنده‌اي مخاطب تصادفي نداشته باشد، 
اگر نويسنده‌اي فاقد آن مخاطبان غيرمنتظره‌اي باشد كه از 
ناكجا پيدايش��ان مي‌شود و نويسنده خود هرگز انتظار ندارد 
نوشته‌اش به دست ايشان رسيده باشد، به صراحت بايد بپذيرد 
كه اصلا مخاطب ندارد. نوش��تن براي معدودي از آشنايان و 
هم‌فكران يا مخالفان هم‌فكر و هم‌پياله، تفس��ير و توضيح و 
نقد شنيدن از آنان و باز جواب دادن به آنان و ادامه دادن اين 

بازي، حكم مرگ و زوال 
تدريجي نويسنده را دارد، 
نه بالندگي و رشد كار او 
را. ادبيات زماني مي‌تواند 
ادعاي تاثير در س��احت 
نمادين )ب��ه هر معنايي 
ك��ه از »تاثي��ر« لح��اظ 
كنيم( داش��ته باشد كه 
مخاطب��ان تصادف��ي و 
نامنتظره‌اش از مخاطبان 

آشنا و شناخته‌شده‌اش بيشتر نباشند. توضيح واضحات است 
كه اين حرف به هيچ وجه تشويق به عامه‌پسندنويسي و جذب 
مخاطب عادي و پوپوليسم وقيح ادبي نيست، از ادبياتي حرف 
مي‌زنيم كه به دنبال سر باز زدن از منطق غالب عرصه نمادين 
و ايدئولوژي حاكم اس��ت، و ب��ه همين دليل طبعا مخاطب 
بالفعل آن عامه مردم نيس��تند، ه��ر چند كه مردم مخاطب 

بالقوه‌اش بايد باشند. 
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عنوان »هزار س��ال«. محفظه شيشه‌اي بزرگي ساخته 
اس��ت كه در يك طرف آن جعبه‌اي است براي توليد مثل و 
اقامت مگس‌ها، و در س��وي ديگر كل��ه گاوي بر زمين افتاده 
است و حشره‌كش��ي برقي از سقف آويزان است. شيشه بين 
اين دو بخش از محفظه شيشه‌اي سوراخ است تا رفت و آمد 
مگس‌ها ممكن شود. در سه نقطه اين محوطه، يعني حول كله 
گاو، حشره‌كش برقي و لانه حشرات، مگس‌ها غذا مي‌خورند 
و توليد مثل مي‌كنند و مي‌ميرند، و تعدادشان مدام كم و زياد 
مي‌شود، اما به صفر نمي‌رسد. اين مگس‌ها يك چرخه حيات 
كامل مي‌سازند، نسل‌هاي متمادي از آنان توليد مثل مي‌كنند 
و مي‌ميرن��د، اما در همان مح��دوده باقي مي‌مانند و هرگز از 

زندان شيشه‌اي‌شان بيرون نمي‌روند. 
وضعيت فيس‌بوكي محدود به نوش��ته‌هاي منتشرشده 
در اين وب‌س��ايت خاص نيست، فيس‌بوكي شدن ادبيات ما 
چند س��الي است آغاز ش��ده و به طرز خطرناكي رشد يافته 
اس��ت. به اين معنا كه بدون اينكه وب‌س��ايت يا هر ساختار 
مشخص ديگري در كار باشد، شاعر عصر ما پذيرفته است كه 
تعداد مخاطبانش با تعداد دوس��تان باواسطه و بي‌واسطه‌اش 
برابر است، شعر نوعي از نوش��تار است كه براي شاعران، آن 

هم نه همه شاعران، نوشته 
مي‌شود تا همان‌ها بخوانند 
و درباره‌اش ح��رف بزنند. 
فيس‌بوك،  الگ��وي  طبق 
رس��يدن متن به دس��ت 
حلقه‌هاي بعدي مخاطبان 
ه��م ب��ه واس��طه همين 
ش��اعران دوس��ت و آشنا 
آنان‌اند  مي‌ش��ود،  انج��ام 
كه تصمي��م مي‌گيرند كار 
همكارش��ان را با ديگران به اش��تراك بگذارند يا فراموشش 
كنند. به اين ترتيب )قصد توهين و قياس��ي در كار نيست، 
كار دمين هرست را به عنوان استعاره‌اي بر اين وضعيت بسته 
گرفته‌ايم( بسياري از شاعران ما محدود شده‌اند به محفظه‌هاي 
شيشه‌اي مجزا از هم كه درون آنها تكثير مي‌شوند و زندگي 
جمعي دارند، زماني زياد هستند و زماني كم، گاه بر اثر اصابت 
به مانعي، خواه س��ختي‌هاي زندگي باشد خواه بلاتكليفي و 
سردرگمي ادبي، مرگ ادبي‌ش��ان فرا مي‌رسد و از گود كنار 
مي‌رون��د، و گاه تا آخر با اقتدار ادامه مي‌دهند، از مرگ ادبي 
منتظر جان سالم در مي‌برند و تغذيه مي‌كنند و چه بسا توليد 
مثل هم بكنند و پيرواني بيافرينند، ولي در هر حال رابطه‌اي 
ب��ا بيرون از اين محدوده ندارن��د. بايد اعتراف كرد كه درصد 
بسيار بالايي از شاعران ما مخاطبان‌شان را مي‌شناسند، براي 
آن عده معدود مي‌نويس��ند و نظرات آنان را مي‌ش��نوند و به 
همان‌ها پاسخ مي‌گويند، توقعي از مخاطب ناشناس ندارند، 
به جهان بيرون از محفظه شيشه‌اي نگاه نمي‌كنند و تكثير و 
مرگ درون آن را به‌عنوان حيات ادبي كامل پذيرفته‌اند. چرخه 
حيات بخش عظيمي از شعر ما از درون، كامل و بسته شده 
است و ارتباطش با مخاطب تصادفي، با ديگري راديكالي كه 
به كل بيرون از چرخه باشد و از بيرون قواعد آن را مختل كند، 
از بين رفته است. كشيده شدن بخش اعظم شعرها و دعواهاي 
شعري ما به فضاي مجازي، به‌خصوص فيس‌بوك، نشاني از 
همان قابليت تكثير و مرگ دروني است، نشانه محكمي است 
بر اسارت شعر ما در محفظه شيشه‌اي. بخش بزرگي از شعر 
امروز فارسي در كلوني‌هاي پراكنده فيس‌بوكي شكل مي‌گيرد 
و آدم‌هاي معدودي خود را نمايندگانش مي‌شمرند، هر كلوني 
از مجموعه‌اي از دوستان شكل گرفته كه كار هم را مي‌خوانند 

و درباره هم مي‌نويسند و به همين دور هم بودن و حرف هم 
را شنيدن قانع‌اند و هيچ نوع گشودگي و خطرپذيري نسبت به 
فضاي بيرون و مخاطبان تصادفي در كار نيست. اوضاع ادبيات 
داستاني بهتر است و تعداد مخاطبان تصادفي و نابهنگام‌اش 
بيشتر، اما مسير همان است. خطر در خود فرو رفتن و توليد 
جماعت‌هاي بسته و تكثير و مرگ دروني، ادبيات داستاني‌مان 
را ه��م تهديد مي‌كند. افت تيراژ كتاب‌ها از نش��انه‌هاي اين 

وضعيت است. 
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آثار هر شاعر و نويسنده‌اي، شاعران و نويسندگان ديگر 
باشند و منتقدان و اهالي مطبوعات، يعني كساني كه نويسنده 
و شاعر با واسطه يا بي‌واسطه آنان را مي‌شناسد. مصيبتي است 
اگر نويسنده‌اي بتواند تعداد مخاطبانش را حدس بزند و بداند 
كارش را چه كس��اني خواهند خوان��د. دلخوش كردن به اين 
گس��تره از مخاطبان و صرف‌نظر كردن از مخاطب تصادفي، 
مخاطبي كه بيرون از اين گود نشسته و زندگي‌اش را مي‌كند 
و به هر دليلي، خواه سرگرمي باشد خواه اشتياق تفكر، رمان 
يا شعري مي‌خواند تا زندگي‌اش را غنا بخشد، بيش از هر چيز 
به ضرر آن كسي است كه مي‌نويسد. حمله‌هاي هيستريك به 
نفهم بودن مردم و فحش به توده كه كار خالق ادبيات جدي 
را درك نمي‌كند، حتي اگر با واقعيت تطبيق كند، كه مي‌كند، 
بي‌ش��ك واجد هيچ حقيقتي نيست. نفرت از مردم به معناي 
مطلق كلمه، يعني نفرت از تمام كس��اني كه بيرون از حوزه 
نخبگان ادبي هس��تند، بيش از هر چيز نشانه زوال و انحطاط 
نويسنده يا شاعر است تا بلاهت مردم عادي. حذف مخاطب 
تصادفي و بسته شدن فضاي ادبيات به درون، بيش از هر چيز 
دال بر محافظه‌كاري هولناكي است كه بخش عظيمي از ادبيات 
امروز به دامش افتاده است. جسارت و خطر كردن بي‌شك در 
گشودگي به بيرون است، در آمادگي متن براي مبارزه با آنان 
كه هيچ نقطه اشتراكي با جهان متن و نويسنده ندارند. اينها 
ديگري‌هاي راديكال‌اند، و مواجهه با همين‌هاست كه ادبيات 
را واجد سويه‌اي راديكال و انتقادي مي‌كند، به واسطه چنين 
مواجه‌هاي اس��ت كه ادبيات مي‌تواند از تأثيرگذاري بر عرصه 
عمومي دم بزند. در آن دايره محدود آشنايان و دوستان ادبي 
ديگري راديكالي در كار نيس��ت، بازي‌اي در جريان است كه 
قواع��دي دارد و بازيگ��ران آن قواعد را خوب مي‌شناس��ند و 
رعايتش مي‌كنند. ديگري راديكال آن كسي است كه بيرون از 
بازي است و بي خبر است از هر چه در اين بازي مي‌گذرد كه 
اغلب هم كثيف است و شخصي و غيرادبي. اگر ادبيات واجد 
حقيقتي باشد، اين حقيقت جز در تنش بين ديگري راديكال 

و متن ادبي رخ نمي‌نمايد.  

ضياء موحد
پويا رفويي

امیر احمدی‌آریان 

دقایق: وضعيت فيس‌بوكي ادبيات

زوال مخاطب تصادفي

گفت‌وگو با بهاءالدين خرمشاهي درباره روایت‌های متفاوت از حافظ

حافظ منتقد اجتماعی و مصلح فرهنگی است
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