
بررسى

نگاهی به کتاب «خرید زمان» 
اعتصاب سرمایه 

پس از جنگ دوم جهانی، مجموعه شــرایط منحصربه فردی دســت 
به دســت هم داد تــا خوش بینانه ترین برگ از تاریخ ســرمایه داری ورق 
بخورد. دوره ای که امروز به نام عصر طلایی شــناخته می شــود. عصری 
برآمده از جنگ کــه بزرگ ترین رکود ســرمایه داری را در دهه ۱۹۳۰ رفع 
کرد. رونق پس از جنگ حدود سه دهه دوام داشت. اگرچه آغاز این فصل 
بــرای ایدئولوژی و نظامــی که از میان دود و غبار جنگ و کشــتار بیرون 
می آمد طبیعی و اجتناب ناپذیر به نظر می رســید، بااین حال این وضعیت 
از نظر اجتماعی پایدار و باثبات نبود. ســرمایه داری با تمام توان به سوی 
نظامی دموکراتیک  پیش می رفت؛ دوره زایش لیبرال  دموکراســی. اواخر 
دهه ۱۹۷۰ سرمایه داری جهانی که نام های مختلفی به خود می دید وارد 
مرحله تازه ای از تاراج شــد. با ظهور ریگانیســم و تاچریسم و فروپاشی 
سوسیالیســم واقعا موجود، همه اســباب لازم برای یک توهم و فانتزی 
واقعا ناموجود فراهم شــده بــود: «لیبرال دموکراســی، راه نجات همه 
ملت هاســت». به تدریج معلوم شد نظام ســرمایه داری به طور بنیادی 
تغییر کرده اســت. اهــداف اصلی آن کنتــرل تورم، انتظــام نیروی کار، 
کاهش انــدازه دولت، تقویت بازار و مهم تر از همه پایین آوردن انتظارات 
مردم بــود. اهدافی که از چهــار دهه پیش تاکنون برای ســرمایه داری 
زمان خریده اســت. این خلاصه ای از نظریه ولفگانگ اشــتریک (یکی از 
تأثیرگذارترین جامعه شناســان اقتصادی حال حاضــر) در آخرین کتابش 
«خرید زمان: بحران به تعویق افتاده ســرمایه داری دموکراتیک» است. او 
در این کتاب نشان می دهد ســرمایه داری برای به تعویق انداختن بحران 
اجتناب ناپذیرش نخســت از طریق تورم، ســپس بدهــی عمومی و بعد 
خصوصی ســازی با الگوی کینــزی برای خود زمان می خــرد. به باور او، 
وضع موجود لیبرال دموکراسی، به عنوان نظامی که کوشیده دموکراسی 
و سرمایه داری را در پیوندی شکننده و بی ثبات کنار هم حفظ کند ما را در 
دوراهی اجتناب ناپذیر ســرمایه داری و دموکراسی قرار داده است؛ دو راه 

که هیچ گاه به هم نمی رسند.
اشتریک کار خود را در این کتاب با یک ارزیابی انتقادی آغاز می کند؛ آیا 
آرای نظریه پردازان انتقادی مکتب فرانکفورت به کار توضیح بحران مالی 
قرن بیســت ویکم نیز می آید؟ خصوصا آرای آدورنو در کنار آرای هیرش 
و اکانر که بحران زمانه خود را نتیجه ســقوط نرخ سود دانستند. اشتریک 
مدعی اســت نظریه پردازان انتقادی حتی به ذهنشان نمی رسید جوامع 
سرمایه داری قادر باشند «زمان را با پول بخرند». او تحولات سرمایه داری 
غرب را در دهه ۱۹۷۰ «طغیان ســرمایه علیه اقتصاد مختلط دوران پس 
از جنــگ» می نامد، اقتصادی کــه در آن هم برنامه ریــزی مرکزی و هم 
راهکارهای تولید و توزیع بازار وجود داشــت. طرح نظری بدیع اشتریک 
این اســت که نظریه های مربوط به بحران باید توجه خود را معطوف به 
سرمایه کنند و بحران های اقتصادی جدید را یک جور «اعتصاب سرمایه » به 
حساب آورند. سرمایه، با محروم کردن جامعه از قدرت سرمایه گذاری اش، 
همچون نیروی کار اعتصاب می کند. امروز دیگر روشن است که در اواخر 
دهه ۱۹۷۰ نظام سرمایه داری جهانی با ورود به مرحله  متمایزی از تاریخ 
خــود، برنامه های اجتماعی، اتحادیه های کارگــری و مقررات را برنتابید. 
تجار و ســرمایه گذاران مالی علیه کاهش سودها، بالابردن تورم، مبارزات 
کارگــران و بی ثباتی بین المللی شــوریدند. آنها عزمشــان را برای تثبیت 
رویکــردی جدید و افراطی تر جزم کردند و بــه مرحله اجرا درآوردند. در 
ســال های آغازین دهه ۱۹۷۰، هنگامی که نخســتین نشانه های فروریزی 
الگوی اجتماعی ناشی از مصالحه پس از جنگ آشکار شد، حکومت ها و 
صاحبان تجارت در جوامع ســرمایه داری برای خرید زمان  و حفظ وضع 
موجود به ســه راه دل بســتند: اول تورم، دوم بدهــی دولت ها و در آخر 
ترغیب تلویحی مردم به اســتقراض از بخش خصوصی و بدهکارکردن 
بخــش عمده ای از جمعیــت با وام  هــا و اعتبارهای مصرفــی. در نظر 
اشــتریک تمام این  تدبیرها برای به تعویق انداختن بحرانی اجتناب ناپذیر 
بود. این بحران در فصل جدید نظام ســرمایه داری از سال های ۱۹۸۰ آغاز 
شــد. همراه با تلاشی عامدانه و چندبُعدی برای ایجاد ذهنیتی جدید که 
طــی آن مردم به توقعات خود از نظــام اقتصادی پایان دهند و ناامنی و 
آســیب پذیری را به عنوان شــاخصه طبیعی و دائمی زندگی بپذیرند. این 
در حالی بود که ســوددهی در اقتصاد واقعی زیر فشار رقابت بین المللی 
کاهش و نرخ های رشد سقوط می کرد. اشتریک اثر این وضع را در گستره  
وسیع بدهی های خصوصی و عمومی فقط حفظ نرخ های سود نمی داند، 

بلکه هم زمان یک خط مشی سیاسی بر آن مترتب است.
در نظر اشــتریک نظامی که امروز تمام وجــوه زندگی مردم جهان را 
دربــر گرفته فرم دولت یکپارچه ای را دارد که مشــروعیت دموکراتیک را 
قربانی مشروع سازی بحران سرمایه در اروپا و بیرون از آن می کند. ازاین رو، 
نشان می دهد چگونه با شکست محتمل دولت یکپارچه، سرمایه داری و 
دموکراسی دو راه جدا از هم می شوند. با وجود چنین دوراهی ای، اشتریک 
تأکید دارد که حتی اندک مقاومتی هم می تواند کارســاز باشــد. چون این 
نظام بیش از آنچه به نظر می رســد شکننده و آسیب پذیر است. اشتریک 
در این کتاب جامعه ســرمایه داری کنونی را جامعه ای به غایت گسســته 
و بی نظم توصیف می کند که ســرکوب های دولتی و محصولات صنعت 
فرهنگ تضعیفش کرده اســت. جامعه ای که معتقد است حتی آدورنو 
هم به سختی می تواند در بدبینانه ترین شکل تصورش را بکند. شرکت های 
چند ملیتــی و آنچه می توان «ثروت مداری فراملی» نامید این جامعه را از 
حیث سیاسی مهار کرده است. او ایراد کار را در آن می داند که این اِعمال 
قدرت بیشــتر توســط پارلمان ها و احزاب صورت می گیرد نه شهروندان. 
ازاین رو، اشــتریک به پروژه های دموکرات کردن اروپا - که اخیرا پا گرفته - 
چندان خوش بین نیســت. امید اشــتریک به احیای اروپا در چارچوب یک 
«برتون وودز اروپایی» اســت تا از طریق آن ارزش پول رایج کاســته شود. 
این راهکار گرچه ابزاری کُند در برابر بحران فعلی به نظر می رسد، در نظر 
اشــتریک شاید بهتر از هیچ باشد. به طورمشــخص او درباره اروپا و واحد 
پولی یورو تأکید دارد که اگر بخواهیم از دور باطل اروپای مبتنی بر بازار آزاد 
محکوم به ریاضت اقتصادی خارج شویم، باید با کنارگذاشتن یورو به عنوان 
پولی واحد شروع کنیم؛ با یک برتون وودز اروپایی نو. امید اشتریک در حالی 
طرح می شــود که در تمام تحلیل هایش با بدبینی سنت نظریه انتقادی، 
ســرمایه را به عنوان بازیگری جمعی تعریف می کند که برای حفظ خود 
در وضعیتی مناسب هر کاری از دستش برمی آید. او نشان می دهد الغای 
واحدهای پولی ملی و جایگزینی آنها با یک پول واحد بخشــی از منطق 
چرخش بازار آزاد است که قصد دارد اقتصاد و بازار را از دست مداخلات 
سیاســی رها و دســت آخر عدالت بــازار را جایگزین عدالــت اجتماعی 
کند. ازاین رو، اشــتریک در برابر حملات ســرمایه داری علیه دموکراســی، 
از بقایــای حاکمیت ملی دفاع می کند. اشــتریک حاکمیت ملی را ابزاری 
برای عقب راندن تدریجی رژیم هــای فراملیتی حاکمیت  بازار می داند. او 
حتی برای تأکید بر نتیجه گیــری اش بزرگ ترین خطر امروز اروپای غربی را 
نه ناسیونالیسم بلکه «لیبرالیســم بازار با الگوی هایک» معرفی می کند. 
خطری که در بحران فعلی جهان و خصوصا اتحادیه  اروپا کاملا مشهود 
است؛ سرمایه داری برای جلوگیری از ظهور بحران های دیگر زمان می خرد. 

نگاه

«خرید زمان» 
از نگاه منتقدان

این  سرمایه داری؟  یا  دموکراسی 
انتخاب ســختی است که ولفگانگ 
اشــتریک اواخر کتاب «خرید زمان» 
پیــش پایمان می گــذارد. این کتاب 
که بر پایه درس گفتارهای او درباره 
آدورنو در ســال ۲۰۱۲ تنظیم شــده 
بحران به هم پیوسته اقتصادی، مالی 
و دموکراتیک کنونــی اروپا را نقطه 
ســرمایه داری  شــکل  تغییر  پایانی 
بعد از جنــگ می داند. ایــن فرایند 
در دهه ۱۹۷۰ آغاز شــد زمانی که، 
برخــلاف نظریه هــای بحــران نزد 
مکتب فرانکفورت، سرمایه و نه کار 
علیه محدودیت های ســرمایه داری 
آن  زوال  و  شــورید  دموکراتیــک 
را آغــاز کــرد. به این ترتیــب، تاریخ 
اشتریک  که  آن طور  ســرمایه داری، 
ترســیم می کند، تاریخ فرار سرمایه 
از نهادها و مقرراتی اســت که بعد 
از ۱۹۴۵ بر آن تحمیل شــد، اقتصاد 
فشــارهای  از  بیش ازپیــش  بــازار 
دموکراتیــک در امــان می مانــد و 
دموکراســی هرچه بیشتر از اقتدار و 

تکیه گاه مردمی خالی می شود. 
در مــدت زمــان کوتاهــی که 
از انتشــار این کتاب به انگلیســی 
به آن  می گذرد (۲۰۱۴)، واکنش ها 
کم نبوده اســت. برای مثال یورگن 
هابرماس با اشاره به بخش هایی از 
کتاب که در نظرش شور سیاسی با 
تقریر انتقادی واقعیت ها و استدلال 
قاطع همراه می شود، جستار بدیع 
تجربــی و فراگیــر اشــتریک را بــا 
بناپارت»  «هجدهــم برومر لویــی 
کارل مارکــس مقایســه می کنــد. 
روزنامــه گاردین «خریــد زمان» را 
اثــری کم نظیــر و تحریک آمیــز در 
حوزه اقتصاد سیاســی می داند که 
شرحی چالش برانگیز و فوق العاده 
از وضع فعلی روابط سرمایه داری 
و دموکراســی ارائــه کرده اســت. 
گاردین اهمیت اثر جدید اشــتریک 
را در ایــن می دانــد که ایــن کتاب 
به خوبی نشــان می دهد چگونه از 
دهــه ۱۹۷۰ دولت ها در غرب برای 

اجتمــاع و نظم سیاســی موجود، 
زمــان خریده انــد. در جایــی دیگر 
ILR ریویو، این کتاب را مســلح به 
ســاختاری منطقی، اســتدلال های 
دقیق، منابع نظری غنی، داده های 
علمــی و مجموعه آماری جامعی 
از شش  دهه اخیر توصیف می کند. 
لانــدن ریویــو در معرفــی «خرید 
زمــان» پرســش اساســی کتاب را 
به مســئله اصلی کنونــی در اروپا 
گــره می زند؛ اینکه آیا دموکراســی 
انتخابی با سیاســت های اقتصادی 
اروپــا ســازگار اســت؟  اتحادیــه 
ســوزان واتگینــز در معرفی کتاب 
می نویســد: اشــتریک بر ایــن باور 
اســت که از زمان افت نرخ رشــد 
اقتصــادی غــرب در دهــه ۱۹۷۰، 
و  ســودآوری  الزامــات  جبــران 
موفقیت انتخاباتی به شــدت برای 
سیاست مداران دشوار شد. از این رو، 
تلاش بــرای خرید زمــان منجر به 
کسری هزینه های عمومی و بدهی 
خصوصی شــد. بحرانــی که تضاد 
منافع را بین بازارهای مالی و اراده 
عمومی به بار آورده، سرمایه گذاران 
را گرفتار التزامی کرده که برآمده از 
ریسک انتخابات بوده است. در نظر 
اشــتریک حاصل ایــن وضعیت در 
اروپا، یا سرمایه دارانه یا دموکراتیک 
خواهد بود؛ که البته با درنظرگرفتن 
تعــادل نیروها، احتمــال موفقیت 
سرمایه داری بیشــتر است. درست 
به همین دلیل است که فریب های 
خوش بینانه را باید کنار گذاشــت و 
اذعــان کرد شــهروندان چیزی جز 
کلمــات و قلوه  ســنگ ها در اختیار 

ندارند. 
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ترس بانک مرکزی اروپا از همه بیشتر است؛ اگر علنا از سیاست گذاری 
پولی به سرمایه گذاری در دولت ها تغییر جهت دهد، هاله 

غیرسیاسی بودن اش را از دست خواهد داد. اگر بانک مرکزی همان چیزی 
شود که هست، یعنی یک دولت، آنگاه باید تصمیماتش را از نظر سیاسی 
توجیه کند، در عوضِ آنکه صرفا بر مبنای تکنیکی این کار را انجام دهد و 

مجبور خواهد بود افکار عمومی را پشت سر خود بسیج کند

مقدمه: ولفگانگ اشــتریک در کتــاب «خرید زمان: بحران بــه تعویق افتاده 
سرمایه داری دموکراتیک» بحران اقتصادی و مالی سال ۲۰۰۸ را در متن تغییر 
شکل نئولیبرال ســرمایه داری پس از جنگ قرار می دهد که از دهه ۱۹۷۰ آغاز 
شــد و دولت های وابســته به درآمد مالیاتی را ابتدا به دولت های مقروض و 
ســپس به دولت های ادغامی (consolidation state) امروزی تبدیل کرد. 
اشتریک در قطعه زیر که بخشی از فصل پایانی این کتاب است، چگونگی تغییر 
احتمالی رابطه میان دموکراســی و سرمایه داری را در اروپا و نقاط دیگر جهان 

در سال های پیشِ رو بررسی می کند:

بحران کنونی مالی و اقتصادی نقطه پایانی است بر تغییر شکل طولانی و 
نئولیبرال ســرمایه داری پس از جنگ جهانی دوم. تورم و بدهی های دولتی و 
خصوصی چاره های موقتی بودند که امکان حفظ ظاهر آن نوع سرمایه داری 
را برای سیاســت دموکراتیک فراهم می کردند که وعده رشــد و پیشرفت های 
مــادی برابر برای همه یا حتی توزیع مجدد و تدریجــی از بالا به پایین بازار و 
فرصت هــای زندگی را می داد. اما هنگامی که ذی نفعان و مجریان ســرمایه 
پی بردنــد این وعده ها مقرون به صرفه نبوده و باید آنها را تغییر داد، تمام این 

وعده ها پس از تقریبا یک دهه به پایان رسیدند. 
حال چه؟ 

آیــا خریــد زمان با جــادوی پول مدرن پــس از بحران عظیــم اوایل قرن 
بیســت و یکم همچنان ادامه می یابد؟ یعنی همــان تمدید دوره ای وعده های 
قدیمی در مورد آن شــکل از ســرمایه داری که از نظر اجتماعی ملایم تر است 
با وجود آنکه سال هاست این وعده ها در واقعیت بی پایه واساس شده اند. این 
دقیقا همان چیزی اســت که پنج ســال پس از بحران ســال ۲۰۰۸ در سراسر 
جهان به آزمایش گذاشــته شــده اســت. تنها پول همچنان موجود برای این 
وعده ها همان پول بی پشتوانه بانک های مرکزی است؛ و مرجع اصلی قدرت 
برای اداره ســرمایه داری ای که زمانی دموکراتیک بود و در حال حاضر به فاز 
هایکی خود وارد می شــود رؤسای بانک های مرکزی اند. بانک های خصوصی 
(یــا همان کارخانه های پول) بلااســتفاده مانده اند چراکه وام گیرندگان قرض 
زیــادی بالا آورده انــد و این بانک هــا دیگــر نمی دانند کدام یــک از وام های 
معوق شان بازپرداخت خواهد شد. پارلمان ها و آنچه از تشکیلات دموکراتیک 
باقــی  مانده مانع کار دولت ها می شــوند: کنگره دوقطبی شــده ایالت متحده 
آمریکا بدهی های دولتی را بهانه ای بــرای برچیدن بخش دولتی قرار داده و 
در اروپا مقاومت رأی دهندگان در برابر این خواســته که آنها بهای نظام رشد 
نئولیبرال را پرداخت کنند، افزایش یافته؛ رشــدی که اکثریت مردم بهره ای از 

آن نبرده اند. 
بنابراین قدرت دســت کم در آینده نزدیک در دستان ماریو دراگی ها [رئیس 
بانک مرکــزی اروپا] و بن برنانکی هــا [رئیس بانک مرکــزی آمریکا در زمان 
نوشتن این کتاب] و تکنوکراسی های آنان قرار خواهد گرفت. آنها از این امکان 
برخوردارنــد با تزریق بی پایان پولی که خود چــاپ می کنند هوای بانک ها (و 
طبقات وابسته به سودهای بانکی) را داشته باشند و برای دولت ها، صرف نظر 
از بدهی شــان، منابع مالی جدید با نرخ های پایین تأمین کنند. مدام ترفندهای 
جدیدی پیدا می شــوند تا ســرمایه داری مقروضی که آن شکست حیرت انگیز 
را در ســال ۲۰۰۸ تجربه کرد بار دیگر رونق یابــد، ولو کوتاه و موقتی. در اروپا 
رئیس ســابق شرکت [چندملیتی خدمات مالی] گلدمن ساکس که به ریاست 
بانک مرکزی اروپا ترفیع مقام یافته از زمان تصدی این مقام به دنبال راه هایی 
می گــردد تا خریداران و فروشــندگان اوراق قرضه دولتــی را قادر کند  به این 
تجــارت پررونق میان خود ادامه دهند. در پاییــز ۲۰۱۲ متخصصان اقتصادی 
مخالفــت خود را با آخرین برنامه بانک مرکزی اروپا اعلام کردند که مبنی بود 
بر خرید بی شــمار اوراق قرضه کشورهای بسیار مقروض با قیمت ثابت و پول 
تازه چاپ شــده بانک مرکزی، البته تنها از بانک هایی که پیش تر (شــاید حتی 
نیم ســاعت پیش) این اوراق را از آن کشورها خریده بودند. این روند درحالی 
ادامه دارد که بدون توجه به ممنوعیت ســرمایه گذاری مستقیم بانک مرکزی 
اروپا در کشورها، «بازارها» قادرند از دولت های مربوطه سفته های بسیاری را 
مثلا با ۹۶ درصد ارزش اسمی آنها خریداری کنند و بلافاصله آنها را با ارزش 

تضمینی ۹۶٫۵ درصد به بانک مرکزی اروپا بفروشند. 
البته باید شــک کرد که این اقدام بتواند بحران مشــروعیت سرمایه داری 
معاصر را برای دهه ای دیگر یا بیشتر به تعویق بیندازد. شواهد بسیاری حاکی 
از آنند زمانی که از این طریق خریده شود بسیار کوتاه خواهد بود. با سرازیر شدن 
پــول، بانک مرکزی اروپا به عنوان آخرین اقدام اعتمادســاز در رابطه با کوهی 
از بدهی های رو به رشــد، دولت این خطر را بــه جان می خرد که این اقدام نیز 
با شکســت مواجه شود و استقلال مالی دولت «تجارتی داخلی» تلقی شود- 
تلاشی یادآور بارون مونشهاوزن [شخصیتی لاف زن در ادبیات آلمان] که ادعا 
می کرد با کشــیدن بندهای پوتینش به بالا می تواند پرواز کند- و بانک مرکزی 
اروپا بدل شــود به یک «بانک بد» عظیم با دستگاه چاپ پول الکترونیکی. به 
خدمت گرفتن بانک مرکزی اروپا به عنوان آخرین چاره دولت ممکن اســت به 
مــذاق رهبرانی همچون آنگلا مرکل خوش بیاید که مخالفت ها و مقاومت ها 
در دموکراسی های ملی خودشان مانع از دست زدن به آن اقدامی می شود که 
بازارهای مالی آن را «مســئولانه» می دانند؛ انتقال کسب و کار دولت به بانک 
مرکزی اروپا می تواند از کار شــاق تضمین مشــروعیت سیاسی بکاهد. اما اگر 
سیاســت بانک های مرکزی به مدیریت بحران بی برنامه و غیرشــرافتمندانه، 
دور زدن هــای جزئی قانون و بنده نــوازی و پاداش دهی به بانک های بی رونق 
برای خرید اوراق بهادار دولتی با سودی تضمین شده تنزل پیدا کند، آن اعتماد 
و اعتباری که این بانک ها معمولا به دلیل تخصص گرایی شان از آن بهره مندند 

 .[i]و سودمندی سیاسی شان نیز از آن نشئت می گیرد، صدمه خواهد دید
ترس بانک مرکزی اروپا از همه بیشــتر است؛ اگر علنا از سیاست گذاری 
هالــه  دهــد،  تغییــر جهــت  دولت هــا  در  ســرمایه گذاری  بــه  پولــی 
غیرسیاســی بودن اش را از دست خواهد داد. اگر بانک مرکزی همان چیزی 

شود که هســت، یعنی یک دولت، آنگاه باید تصمیماتش را از نظر سیاسی 
توجیه کنــد، در عوضِ آنکه صرفا بر مبنای تکنیکــی این کار را انجام دهد 
و مجبور خواهد بود افکار عمومی را پشت ســر خود بسیج کند[ii]. در یک 
دموکراسی چنین چیزی فشــار زیادی بر بانک مرکزی خواهد آورد، نه فقط 
به این دلیل که نهادی اســت خارج از فرایند دموکراتیک، بلکه از این رو که 
حتی ســرمایه عظیم در اختیارش هم برای پرداخــت هزینه ظاهر عدالت 
اجتماعی در یک نظم اقتصادی نئولیبرال کافی نخواهد بود. از طرف دیگر، 
در زمان بحران سیاســی، بانک های مرکزی عملا می توانند تبدیل به دولت 
شــوند. یک نمونه جالب در دهــه ۱۹۹۰ در ایتالیا رخ داد؛ پس از آنکه طی 
سال های مشــهور به «ســال های لجن» نظام حزبی زیر فشار رسوایی های 
مربوط به فســاد در ۱۹۹۳ از هم پاشــید، اعضای هیأت مدیره بانک مرکزی 
ایتالیا، گیدو کارلی و کارلو آدزلیو چیامپی، موقتا نخســت وزیر، وزیر اقتصاد و 
رئیس جمهور شــدند. سنت حکومتی بانک مرکزی قدرتمند در ایتالیا وجود 
دارد- ســنتی که ماریو دراگی که خود از ســال ۲۰۰۶ تا زمان انتصابش به 
ریاســت بانک مرکزی اروپا رئیس بانک مرکزی ایتالیا بود امروز نیز در سطح 
اتحادیــه اروپا آن را دنبال می کنــد[iii]. البته باید این نکته را در نظر گرفت 
که در دهه ۱۹۹۰ انتقال گســترده قدرت دولــت از نظام حزبی، که از اعتبار 
ساقط شده بود، به یک بانک مرکزی مستقل تا حدی به این دلیل امکان پذیر 
بود که برآورده کردن شــرایط ورود به اتحادیه پولــی اروپا را منفعت ملی 

تلقی می کردند. 
در اروپــا نیز ماننــد ایالات متحده آمریکا حل بحــران از راه پول مصنوعی 
می تواند در کوتاه مدت موفق باشــد: به این معنی که پاداش بانکدارها و سود 
ســهام داران ممکن اســت جبران شــود و صرفه قبول مخاطره که «بازارها» 
بــرای خرید اوراق بهــادار دولت به آن نیازمندند ممکن اســت بار دیگر پس 
از آنکه بانک مرکزی مســئولیت مخاطره را بر عهده بگیرد قابل تحمل باشد. 
اما به هیچ وجه مشخص نیســت که این کار کمکی به تضمین رشد بلند مدت 
بکند- علی الخصوص رشدی که قادر باشد با کم کردن یا دست کم پنهان کردن 
فاصله بین غنی و فقیر یا شمال و جنوب در اروپا و نوعی سازگار کردن عدالت 
بازار با عدالت اجتماعی، فرمول صلح دموکراتیک-سرمایه دارانه را حفظ کند. 

پافشــاری رئیس بانک مرکزی اروپا تعجب آور است که با همه کمکی که این 
بانک حاضر است فراتر از اختیارات قانونی اش به حل بحران بکند، نمی تواند 
دولت ها را از «اصلاحات ساختاری» معاف کند. وقتی تلاش هایی برای یافتن 
نظام نوینی از رشــد انجام می گیرد تا از افزایش پول و بدهی (این بار از طرف 
خود بانک مرکزی) جلوگیری کند تا بار دیگر به غلیان بیش از حد و فروپاشی 
بازارهــای مالی یا تکرار تورم فراگیر در سراســر جهان در دهه ۱۹۷۰ نینجامد، 

سیاست مداران نئولیبرال هم درواقع پیشنهاد متفاوتی ارائه نمی کنند. 
اگر نخواهیم مدیریت بحران به معنای پیش درآمدی بر بحران بعدی باشد، 
اگر نخواهیم پســا-بحران به معنی پیشا-بحران باشد، باید جهش دیگری در 
رشد صورت بگیرد؛ رشــدی که با توجه به شرایط سیاسی موجود بتواند تنها 
زیر ســایه حمایت نئولیبرالیســم جای بگیرد و حاصل آن «اصلاحات» همسو 
با تغییر شــکل دولت در دهه های اخیر باشــد. به همین دلیل است که بانک 
مرکزی احســان و بخشــش خود را با شرایط سیاســی سفت و سخت ترکیب 
می کند. البته توانایی اش در اعمال آنها مســئله ای دیگر اســت؛ دولت ها نیز 
 .[iv]«به خصوص ممکن است گمان کنند «بزرگ تر از آنند که شکست بخورند
همچنین هیچ کــس نمی تواند تضمین کند سیاســت های طرف عرضه عملا 
مثمرثمر باشــند: به عنوان نمونه رکود چهارساله در آمریکا را در نظر بگیرید، 
کشــوری که در آن ترکیبی از پــول ارزان [یعنی با بهره پاییــن] بانک مرکزی 
و «منعطف ســازی» نئولیبرال- مانند همان ترکیبی کــه هم اکنون در اروپا در 
حال شــکل گیری اســت- برای دهه ها تنها شبه رشدی را به همراه داشت که 
در دوره های بحران در معرض فروپاشــی بود. و حتی اگر رشد بار دیگر ایجاد 
شــود، همانند دولت رفاه کینزی در گذشته، دیگر وضعیت شبیه این اصطلاح 
نخواهــد بود که «در وقت مــدّ تمام قایق ها بالا می رونــد». [v] بعد از اینکه 
سیاســت های بازتوزیعی به تحریک بازار کنار گذاشته شد- صرف نظر از آنکه 
درنهایت روش های بازتوزیع چقدر ممکن اســت فریب کارانه باشــند- و پس 
از اعمال محدودیــت اجباری دولت ها بر خود برای حفاظــت از آزادی بازار 
و حقــوق مالکیــت (علی الخصوص در اوراق قرضه دولتی)، حتی رشــد نیز 
در آخــر قادر نخواهد بــود تخاصم ذاتی مربوط به توزیــع را در جامعه ای با 
بازار ســرمایه داری آرام کند؛ بلکه خطر آن افزایش خواهد یافت که بازندگان 
بلند مــدت در نظامی که در آن ثروتمندان ثروتمندتر می شــوند دســت آخر 

خواهند فهمید که سرشان کلاه رفته است. 
بااین حال، اگر رشد بار دیگر ایجاد شــود، برای آنکه اثر آرام بخش قدیمی 
خود را داشــته باشد باید از نظر کمّی و کیفی با دو یا سه دهه گذشته متفاوت 
باشــد. میانگین متحرک نرخ رشــد در کشــورهای صنعتی از نیمه دوم دهه 
۱۹۸۰ تاکنون مدام کم شــده است. رشد در ســال ۱۹۸۸ یعنی در نقطه اوج 
ایــن چرخه همچنان بالای چهار درصد بود اما در ســال ۲۰۰۰ به ۳٫۴ درصد 
کاهش یافت و در ســال ۲۰۰۷، همان ســال بحران، ۲٫۷ درصد شــد. از سال 
۲۰۰۹ تا ۲۰۱۱ میانگین نرخ رشــد روی یک درصد متوقف ماند. رشد تازه ای که 
قادر باشــد ثبات سرمایه داری دموکراتیک را تضمین کند نیاز به تغییر اساسی 

در این روند خواهد داشــت و هیچ نشانه ای وجود ندارد که چگونه این اتفاق 
خواهد افتاد[vi]. از دهه ۱۹۹۰ برای ایجاد حتی همان ســطح رشــد پیش از 
دوره بحران نیز داشــتن میزان بالای بدهی ضروری بود. بنابراین کل بدهی ها 
در آمریکا- مسکن های خصوصی، شــرکت های خصوصی و دولتی، صنعت 
مالی و دولت- در ســال ۱۹۸۰ کمتر از پنج برابــر تولید ناخالص داخلی بود، 
سپس مدام افزایش پیدا کرد تا در سال ۲۰۰۸ به نه و نیم برابر تولید ناخالص 
داخلی رســید. در آلمان نیز این وضعیت به طرز حیرت انگیزی شــبیه آمریکا 
بود- البته بخشی از آن به دلیل اتحاد دو آلمان بود. این نشان می دهد که اگر 
اثر مطلوب بخواهد تحقق یابد، حتی بدهی بیشــتری از قبل باید تزریق شود. 
ســؤال اینجاســت که آیا بانک های مرکزی آمریکا و اتحادیه اقتصادی و پولی 
اتحادیه اروپا خواهند توانست بدهی های لازم را برای سرمایه داری اواخر قرن 
بیستم، بدون کمک از مسکن های خصوصی و دولتی که به شدت مقروض اند، 
افزایش دهند تا خون تازه موقتی در رگ هاشان جاری شود. اما حتی اگر موفق 
به این کار شــوند، به احتمال زیاد نتیجــه چیزی نخواهد بود به جز درآمدن از 
چاله رکود اقتصادی و افتادن در چاه چرخه رونق و کســادی شــدید با خطر 

ازدست دادن بیشتر اعتماد سیاسی و سقوط متقابل اقتصادی. 
امــکان دیگر بازگشــت تورم اســت- یا به صــورت تصادفی یــا به عنوان 
اســتراتژی کاهش بدهی، که در ابتدا شــیبش ملایم است و سپس سرعتش 
بیشتر می شــود و حتی شــاید به تاخت چهارنعلی تبدیل شــود که مهارش 
امکان پذیر نیســت. در نگاه اول ممکن اســت به نظر برسد این بازگشتی است 
بــه آغاز چرخه بحران که پس از پایان دوره پس از جنگ جهانی دوم شــروع 
شــد. اما در دنیای اجتماعی هیچ گاه دوبار وارد یک رودخانه نمی شوید. تورم 
امروز برخلاف دهه ۱۹۷۰ نه ناشــی از بازار کار، بلکه ناشــی از آن کمک های 
مالی اســت که بانک مرکزی به بدهکاران می کند تــا وام دهندگان را از خطر 
ورشکستگی نجات دهد؛ بنابراین می تواند این بار به همان سادگی که در دهه 
۱۹۸۰ پایــان گرفت پایان نپذیرد. و بیش از همه تأثیری بر صاحبان دارایی های 
پولی نخواهد گذاشــت- کســانی که در جهانی بدون هیچ کنترلی بر سرمایه 
قادرند بســیار راحت تر از یک واحد پولی به واحــد پولی دیگر بپرند- بلکه بر 
جمعیت کثیر مســتمری بگیران و متقاضیان کمک اجتماعی حال حاضر تأثیر 
خواهد گذاشــت. کارگران نیز صدمه خواهند دید چراکه امروزه اتحادیه های 
کارگــری برخلاف دهــه ۱۹۷۰ بســیار ضعیف اند و نمی تواننــد تضمین کنند 
دســتمزدها پابه پای تورم افزایش خواهد یافت. بنابراین احتمالا اســتفاده از 
تورم به عنوان ابزاری برای مطیع کردن دموکراســی توده ای بســیار سریع تر از 
گذشــته به آخر خط خود می رســد و خطر آن بســیار زیاد خواهد بود که به 

نارضایتی و بی ثباتی سیاسی دامن بزند. 
پی نوشت ها: 

[i] نــگاه کنید به توضیحــات غامض بانــک مرکزی اروپا کــه چرا خرید 
بی حدوحصــر اوراق قرضه دولتی در بازاری ثانویه ســرمایه گذاری (ممنوع) 
در دولت ها به حســاب نمی آید، بلکه تنها شــکلی از سیاســت پولی است. 
اعتمادســازی از طریق تفســیر قوانین به سود خود اســتراتژی ای نیست که 

دورنمای بلند مدت خوبی داشته باشد. 
[ii] به احتمال زیاد «نقص های» تخصصی مدیران آن بر ســر این راه قرار 
خواهنــد گرفت. متن زیــر در تاریخ ۱۷ فوریه ۲۰۱۲ در وبــلاگ «لحظه حال» 
نوشته شــده بود: «سه شــنبه گذشــته در میزگردی پیرامون «آینده یورو» در 
دانشــگاه هاروارد، دقیقا عین این ســخنان را از لورنزو بینی اسماگی شنیدیم: 
«در یک دموکراســی شما باید با ترســاندن مردم آنها را تحت فشار بگذارید تا 
کاری را انجام دهند». جناب اسماگی تا نوامبر سال گذشته عضو هیأت اجرائی 
بانک مرکزی اروپا بود و این نصیحت چیزی بیشتر از عقاید شخصی او بود. او 
داشت به ما نظری اجمالی از بینش تکنوکراتیک غالب در اروپای حال حاضر 
و تکنیک های مخصوص موجود برای مدیریت وضعیت را نشان می داد. آنچه 
در سخنان این بانکدار مشهود بود، اول تعهد ایدئولوژیک چشمگیر او به واحد 
پولی یــورو و دوم تصوری متوهمانه از کنترل اجتماعــی بود». نگاه کنید به: 

thecurrentmoment.wordpress.com
[iii] ماریو مونتی نخست وزیر پیشین ایتالیا و عضو اسبق کمیسیون اتحادیه 
اروپــا، نیز در همین مــدل «دولت متخصصان» را که به جــای دولت حزبی 
می نشــیند قرار دارد. درهرصورت با توجه به شــیوه ای که پارلمان ایتالیا کار 
می کند، یا کار نمی کند، اکثــر قوانین در ایتالیا ابتدا به صورت احکام دولتی از 

سوی رئیس جمهور تصویب می شوند. 
[iv] همان طور که [در بخش های قبلی کتاب] گفته شــد، دولتِ در سایه 
اروپــا مونتی را جایگزین برلوســکنی کــرد چراکه دولتش شــرایط لازم برای 
دریافت کمک مالی را که دراگــی و رئیس قبلی بانک مرکزی اروپا، ژان کلود 
تریشــه، در نامه ای منتشر نشــده درج کرده بودند برآورده نکرد. اما مونتی نیز 
در اولین ســال دولتش نشان داد که یا قادر نیست آنچه از او انتظار می رود را 

انجام دهد یا تمایلی به این کار ندارد. 
[v] به نظر می آید ریشــه این اصطلاح به باشــگاه های قایق رانی ســاحل 
شــمال شــرقی آمریکا برمی گردد و از زمان جان اف. کندی اســتفاده از آن در 

اقتصاد سیاسی آمریکا رایج شده است. 
[vi] نگاه کنید به وبلاگ دســت چپی «لحظه حــال» که در هنگام انتخاب 
اولاند به ریاســت جمهوری در تاریخ هفت می ۲۰۱۲ نوشت: «کارزار انتخاباتی 
سوسیالیســت ها در فرانسه بر عملکرد سارکوزی متمرکز بود. برنامه اقتصادی 
خودشان اما به مراتب ضعیف تر بود. انتقاد اصلی معطوف بود به متوقف کردن 
اصلاحات در کشــور، برگرداندن اوضاع به حالت ســابق و راه انداختن رشد در 
ســطح اروپا با اســتفاده از اعتبار آلمان تا دور تازه ای از وام گیری دولت ها آغاز 
شود... دولت های جدید در اروپا، ازجمله سوسیالیست های فرانسوی، روی وام 
بیشتر حساب می کنند تا رشد اقتصادی افزایش پیدا کند. این پایان ریاضت های 
اقتصادی در اروپا نیســت، بلکه ادامه همان روند اصلی ای است که بحران را 

thecurrentmoment. wordpress.com :در ابتدا ایجاد کرد». نگاه کنید به

قطعه ای از کتاب ولفگانگ اشتریکقطعه ای از کتاب ولفگانگ اشتریک
پسابحران به معنی پیشابحرانپسابحران به معنی پیشابحران
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