
پرتره

مرورى بر آخرين آثار 
باباچاهى و شمس لنگرودى

طنز و تغزل
 اضطراب و اندوه

1- «در غارهاى پر از نرگس» و «باغ 
ــت»، ازجمله آخرين  انار از اين طرف اس
دفترهاى شعر على باباچاهى اند كه هر دو 
توسط انتشارات نگاه منتشر شده اند. «باغ 
ــت»، شامل 70شعر  انار از اين طرف اس
ــال هاى  ــت كه در س ــى اس از باباچاه
ــته شده اند. مانند  1390 و 1391 نوش
بيشتر دفترهاى شعر باباچاهى، در اين 
مجموعه هم، گفت وگويى با او در انتهاى 
كتاب آمده است. طنز از ويژگى هاى بارز 
شعرهاى اين مجموعه است و در همان 
ــعر اول كتاب (در دل اشيا) هم ديده  ش
ــاد هم كه در  ــود: «كلاه بوقى فره مى ش
يكى از شيرفروشى هاى ميدان شوش/ 
ــى گاهى الفت  ــده/ با جاروبرق پيدا ش
ــم/ با رفتگر محله/  خاصى پيدا مى كني
ــى تار و مار  مخصوصا/ طوفان هم گاه
مى كند اسم هايى كه شما آدم ها/ رويمان 
گذاشته ايد: گوشواره سينه ريز دست بند. 
/ دارى كه بگويى هنوز؟ نداشت نگفت/ 
نوبت كه به آدم رسيد/ گندم را تف نكرد 
گاز نزد سيب را/ برگ انجير را برنداشت 
ــيد گفت: / آدم آدم است  خجالت كش
ولى/ شترچرانى هاى خودش را دارد زير 

سقف هاى دولاشده...». خود باباچاهى در 
گفت وگوى انتهايى كتاب، تاكيد و تمايل 
به نوعى «شكل باختگى و شعرافشانى» را 
از ويژگى هاى مجموعه شعرهاى اخيرش 
دانسته است: «نوعى گسسته نمايى كه 
متصل به پيوستى است كه در لايه هاى 
ــت.» او  ــان و عيان اس ــعر نه منفرد ش
ــدن طنز و  همچنين درباره پررنگ ترش
ــعرهاى جديدترش گفته:  ــزل در ش تغ
«فضاى پيرامون تراژيك تر شده است! از 
طرفى نيز آدم شوخ طبع و «دل به راه»ى 
ــتم! از طرف ديگر در دنياى كنونى  هس
ــفه امروزى،  ــر يكى از فلاس كه به تعبي
ــى، simulation و  مرز ميان وانمودگ
واقعيت به شدت روبه زوال است، با طنزى 
ــى خاص روبه روييم. طنزى كه  از جنس
ــجامى  ــب و آميزش با بى انس در تركي
ــك،  ــكيزوفرنى و گروتس (تصادف)، اس
شكل مى گيرد. در سرگيجه هاى نسبيت 
ــت، تغزل من،  و ورطه هاى عدم قطعي
ــت، در چنين  ــابق نيس ديگر تغزل س
ــده  تغزلى با طنين صداهاى سركوب ش
هم مواجهيم. بى باورى در تغزل طنزآميز 
من، با بى وفايى ها و شيدايى هاى موجود 
ــارزى دارد.  ــلط، تفاوت ب ــعر مس در ش
نمى گويم بهتر است، بلكه ديگر است.» 
ــس» هم حدود  ــاى پر از نرگ «در غاره
ــعر باباچاهى را دربرگرفته است.  90ش
ــعرهاى اخير باباچاهى،  در مجموعه ش
ــعرهاى  ــا مجموعه ش ب ــى  تفاوت هاي
قديمى تر او ديده مى شود؛ تفاوت هايى 
مثل طولانى ترشدن سطرها و ارايه كامل 
نحو و استفاده بيشتر از زبان متون كهن.
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سرخط

چند نكته درباره نشست شعر
شايد صدا دوباره به مفهومش بازگردد

«فرهنگ جانشين آزادى است»                                           هربرت ماركوزه
شيما بهر ه مند: عملكرد شعر معاصر نشان مى دهد كه پيروان «نيما» هريك 
تلاش كرده اند تا به نوعى شعر خود را در نسبت با نيما تعريف كنند. گرچه «در 
سابقه شعر معاصر، هم نيما هست و هم سخن توللى. هم دستگاه شاملويى هست 
و هم روال كلامى اخوانى. هم هوشنگ ايرانى هست و هم نادرپور. هم فرخزاد و 
رويايى هستند و هم كسرايى و سايه و مشيرى. اكنون نيز گوناگونى و ناهمگونى 
به مراتب گسترده تر و بيشتر است.» با اين همه براى تحليل، بررسى يا نگاهى 
ــعر امروز اگر تا نيما و آغاز دوره شعر نو پس نرويم، دهه  انتقادى به وضعيت ش
70 (از دهه 70) به دليل بازتعريف مفهوم «شعر» مى تواند نقطه عزيمت مناسبى 
ــعر، آرايش درونى آن، جريان هاى شعرى و  ــد براى تامل درباره وضعيت ش باش
موقعيت و شرايط زيست شاعر كه تقدير شعر امروز را به عنوان مفهومى بحرانى 
(و نه بحرا ن ساز) رقم زده است. موقعيتى كه در آن «بايد شاهد ضايعات شتابناك 
اين پيكر فرهنگى بود كه مى خواهد با اندام هايى بى قرار و پراكنده برقرار بماند؛ يا 
آسيب پى در پى اندام ها را در آثار و دستاوردها ترميم كند.» آن هم آثارى كه خود 

گرفتار مشكلات درونى و مشابه اند. 
ــيطره مفهومِ تازه فرهنگ بر  ــد. س در دهه 70 مفهومِ «فرهنگ» متولد ش
بسيارى از مفاهيم ديگر؛ چون امر سياسى، كنش يا جنبش هاى اجتماعى و... 
موجب شد كه شعر ما جهت گيرى ديگرى كند. اينكه: تركيبِ خلاقانه نيچه اى؛ 
«توهم آگاهانه» (يا تخيل آگاهانه) - كه شايد بهترين تعريف از هنر (شعر) باشد، 
از ميان رفته و جريان هاى مسلط به يكى از دو جزء اين تركيب بسنده كردند. 
ــعرى»  گروهى بر «آگاهى» تمركز كردند و از اين راه  درصدد حفاظت از «ايده ش
برآمدند و گروهى «تخيلِ» صرف را مبناى نوشتن شعر دانستند و مخاطب محورى 
را. در اين دوره همزمان با دوره سازندگى عده اى از شاعران با هزينه خود شعر 
چاپ كردند و كم كم شعر به عنوان يك محصول فرهنگى شناخته شد. و شعر كه 
در فضاى مدرن همواره علت فرهنگى يا كنشى فرهنگ ساز بود، در اين دوران 
به مرور فرهنگ  ساخته شد. و زمانى كه شعر در مفهوم «فرهنگ» تعريف شد، 
جريان هايى مانند شعر ساده (در مفهوم امروزى اش) شكل گرفت، كه به مردم 
يا همان مخاطب فكر مى كرد و بر مساله ارتباط با مخاطب تاكيد مى گذاشت. و 
اين طور شعر، خصلت «كالايى» گرفت. انبوه شعرهايى كه در اين راه ها و بيراهه ها 
ــعر معاصر ما، برداشتى  ــدند، بيش از آنكه راهى باشند در ش ــته و چاپ ش نوش
مختصر براى مصرف عام شدند. و البته شاعران ديگرى هم بودند و هستند كه «با 
خطاب درونشان» نوشتند. يعنى «انباشتِ درون»، آنان را به هنگامِ سرايش رساند. 
و انباشت درون، همان انرژى متراكم درون هنرمند است كه به خلاقيت مى انجامد 
و «انرژى متراكم، هم برآيند مجموعه ديده ها و شنيده ها و آموخته ها و انديشه ها 
ــور شاعرى است. اما آنچه شعر امروز به آن مبتلاست،  و تجربه ها و آرزوها» و ش
همان تلقى كالايى از شعر است كه برساخته رويكرد محفلى ادبى است، كه علاوه 
ــتانى ما را نيز گرفته است. و حالا ما با برپايى اين  ــعر، گريبان ادبيات داس بر ش
نشست و نشست هايى از اين دست برآنيم تا آسيب هاى شعر امروز را بازشناسيم تا 
از اين راه ترسيم وضعيت روزگار ما ممكن شود. تا «شايد صدا دوباره به مفهومش 
ــته ايم. على  ــاعر حاضر در اين وضعيت به گفت وگو نشس بازگردد.» پس با دو ش
ــاعرى اش بيشتر بر اجراى زبانِ شعر تمركز دارد، يا بر «زبانِ  باباچاهى؛ كه در ش
شعر». و از شعرِ «در وضعيت ديگر» مى گويد. و محمد شمس لنگرودى؛ كه با «شعر 
ساده» شناخته مى شود. شعرى كه مخاطب محور است و بيش از هرچيز به حس 
مخاطب متكى است. شمس لنگرودى معتقد است: «اين ماجرا از دهه 70 شروع 
نشد. بعد از مشروطيت از همان موقع كه نيما براندازى شعر كهن و بنيانگذارى 
ــكل گرفت و دو جريان رودر روى هم قرار  ــروع كرد، اين ماجرا ش ــعر نو را ش ش
گرفتند، يك سو نيما يوشيج و هوشنگ ايرانى بودند كه ضرورت و نياز جامعه و 
شعر را به تغييرى بنيانى درك كرده بودند، يك سوى ديگر هم پرتو كيا و بعدتر 
كسانى ديگر بودند كه بى دركى از مطلب خودشان را داخل ماجرا كرده بودند...» 
البته به اعتقاد شمس لنگرودى، بعدها شاخه هايى با اسم هاى مختلف از اينها جدا 
شدند و بعدها هم عده اى پيدا  شدند كه از شعر ساده طرفدارى مى كنند و درك 
ديگرى از شعر ساده دارند اما معتقدند شعر ساده مى گويند. «عده اى ديگر هم در 
سوى ديگر از آب گل آلود ماهى مى گيرند، هذيان هايى مى نويسند و خودشان را 

جزو شاعرانِ زبان مى دانند.»
على باباچاهى اما مى گويد: «به گمان من حركت شعر در دهه 70، مديون 
ادبيات دوره مشروطه و 90سال شعر نو فارسى است، ولى شرايط منحصر به فرد 
خودش را دارد... نمى شود به سادگى از كنار آن گذشت.» و نيز تاكيد مى كند كه 
ــده و مسايل كاذبى پديد مى آيد. «مثلا طرح برخى  در دهه 70، آب گل آلود ش
ــتن بعضى ها، انحرافى ايجاد كرد... جريان بازى و  گزاره هاى تئوريك در كار نوش
موج سازى نيز آغاز شد. اما در همين دوران تئورى هاى فلسفى بعضا متضادى 
ترجمه شد كه تاثيرگذار بود... و به رغم غوغاسالارى هاى بسيار، دريچه هايى تازه 
هم براى افق هاى ناشناخته گشوده شد.» در ادامه، جدال ميان دو جريان شعرى 
ــمس معتقد است، برخى  مخاطب محور و زبان مدار بحث ها را پيش مى برد.» ش
از شاعرانِ زبان، از راه تئورى يا مد روز شعر مى نويسند: «شما اين چيزها را توى 
كتاب ها خوانديد و از طريق كتاب داريد شعر مى گوييد نه با نداى قلبى تان» و 
ــمس نبايد بر خود روا دارند كه ليدر يك جريان  باباچاهى مى گويد، «جناب ش
شعرى هستند!» به هر روى بررسى وضعيت شعر امروز، ما را به دهه 70 به اين 
طرف، كشاند و البته به روزگارِ دو جريان شعرى مخاطب محور و زبان مدار، يا شعر 
ساده و شعر زبان. و اين بحث ادامه پيدا كرد تا طرز شعرى اين دو شاعر، يا به 
تعبير شمس لنگرودى، زيبايى شناسى آنان. و رديابى آسيب هاى اين دو جريان و 
البته گفتن از شعرِ شاعران ديگر و نسبت آن با شعر اين دو شاعر، كه اين همه در 
يك جلسه ممكن نشد و اين بحث هاى اخير در جلسه دوم با حضور احمد غلامى 
مطرح شد و اين نشست به سرانجام رسيد. كه به قول شاعر «ما شاهد شعارها 
و شعرهاى خويشتنيم و شاهد يقين و ترديد خويشتنيم و شاهد فساد و رشد 
خويشتنيم و با همين شعاع كه آسان مى نمايد قوس دوام را تا اينجا پيموده ايم 
و دايره هردم بزرگ تر شده است تا ذره ذره خويشتن را گرد آوريم و باز به پا شود 
و باز گرد آوريم و باز حنجره به حنجره بخوانيم و خاموش شويم و باز بخوانيم و 
لحظه به لحظه رويايمان را بنويسيم و... و باز بنويسيم و باز خط زنيم و باز بخوانيم 

و باز بنويسيم و... باز حرف به حرف بنويسيم و باز بنويسيم و باز...»

ادبيـات . معمـارى
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صفحه 8 در جهان شعرى سهراب سپهرى، سهراب شاعر بودن

صفحه 9 پرفروش ها، از خيام تا اورهان پاموك

صفحه 10 جنبش خزنده هويت زدايى

 به نظر مى رسد شعر ايران در دهه 70 به نوعى خود را بازتعريف مى كند.  �
همزمان با تغيير وضعيت سياسـى/اجتماعى گويا تلقى شاعران از شعر نيز 
متفاوت مى شـود. در اين دوره شـعر، بيش از آنكه پديده اى فعال يا كنشى 
فرهنگ سـاز باشـد، به صورت يك محصول فرهنگى بروز كرده اسـت. اگر 
نخواهيم خيلى به قبل برگرديم و جريان هاى شعرى را از بدو شكل گيرى شعر 
نـو و از «نيما» آغاز كنيم، احتمالا دهه 70 به دليل همين چرخش رويكرد به 
«شعر» مى تواند مقطع مناسبى براى بحث درباره وضعيت امروز شعر ما باشد. 
در اين دو دهه اخير يكسرى جريان هايى شكل گرفت كه به نوعى تا امروز نيز 
ادامه پيدا كرده. در دهه 70 شعر ما به دليل فضاى حاكم جهت گيرى ديگرى 
كرد كه شايد بتوان آن را با دو مفهومِ «تماس» و «ارتباطِ» شاعرانه صورت بندى 
كرد. در اين دوران برخى از شاعران با مفهوم «تماس» پيش رفتند و بر «زبان» 
تاكيد كردند. و اين طور جريانى با عنوان «شعر زبان» شكل گرفت كه بيشتر 
به زبان فكر مى كرد و كمتر به مخاطب. تا از اين راه به نوعى از «شعر نوشتن» 
حفاظت كند حتا اگر آن شعر قابل خواندن نباشد. كه البته اين مساله بيشتر 
در گرايش هاى افراطى اين جريان بروز كرد. در مواجهه با اين رويكرد بعدها 
برخورد ديگرى با شـعر شـكل گرفت كه بر «ارتباط» تاكيد كرد. اين جريان 
بيش از هر چيز به «مخاطب» فكر مى كرد: به ارتباط شعر با مخاطب. اگر جريان 
شعرِ تماس، حركتى راديكالى يا حتا بنيادگرايانه بود، جريان ديگر كه بعدتر 
با عنوان «شـعر ساده» شناسايى شد، سازش بيشـترى با وضعيت داشت و 
تقديرش را به عنوان يك محصول فرهنگى پذيرفت، با اين مانيفست كه «شعر 
بايد خوانده شود». در ابتداى بحث كمى درباره اين صورت بندى بگوييد، آيا 

اساسا اين روايت را مى پذيريد؟ 
محمد شمس لنگرودى: اين ماجرا همان طور كه اشاره كرديد از دهه 70 شروع 
نشد. بعد از مشروطيت از همان موقع كه نيما براندازى شعر كهن و بنيانگذارى 
ــكل گرفت و دو جريان رو  در روى هم قرار  ــروع كرد، اين ماجرا ش ــعر نو را ش ش
ــو نيما يوشيج و هوشنگ ايرانى بودند كه ضرورت و نياز جامعه  گرفتند، يك س
ــوى ديگر هم پرتو كيا و  ــعر را به تغييرى بنيانى درك كرده بودند، يك س و ش
ــانى ديگر بودند كه بى دركى از مطلب خودشان را داخل ماجرا كرده  بعدتر كس
بودند. بعدها شاخه هايى با اسم هاى مختلف از اينها جدا شدند. بنابراين با مبدا 
قرار دادن دهه 70، شايد مقدارى خلط مبحث  شود. من فكر مى كنم كه مطلب 
ــروع كنم. اينكه مطرح مى كنيد ظاهر و صورت مساله است.  را از جاى ديگر ش
ــت كه هر هنرمند خلاق كه اثرى خلق مى كند، بر اساس يك  ــاله اين اس مس
ــت كه پس پشت آن وجود دارد. اينكه نيما آنطور  تئورى يا دركى از زندگى اس
مى نوشت، نتيجه يك تئورى بوده است و همين طور هوشنگ ايرانى كه مخالفش 
بوده. يعنى يك ضرورت تئوريك باعث مى شود كه نيما يا هوشنگ ايرانى بروند 
ــروع كنيم؟ براى اينكه بعدها آب  ــعر بنويسند. حالا چرا از اينجا ش و آنطور ش
گل آلود مى شود و يك عده آدم هاى غيرخلاق هم مى آيند وسط ماجرا و چيزهايى 
مى نويسند كه هيچ ضرورت تئوريكى باعث كارشان نمى شود، آنها براساس مد 
روز عمل مى كنند. بنابراين فكر مى كنم جاى آنكه به صورت قضايا بپردازيم به 
علتِ تئوريك ماجرا بپردازيم. يعنى من كه اصطلاح «شعر ساده» را مطرح كردم، 
يك اصطلاح بوده، مثل اينكه به آن طرفش بگوييم «شعر منقبض». اينها اسم و 
اصطلاح است، تعيين كننده نيست. يك تئورى، يك پسِ پشت يا زيبايى شناسى 
ــمت بروم و به آن سمت نروم. خب بعدا هم شايد  ــده كه من به اين س باعث ش
ــوند و از شعر ساده طرفدارى  مى كنند و درك ديگرى از شعر  عده اى پيدا مى ش

ساده دارند و معتقدند شعر ساده مى گويند. عده اى ديگر هم در سوى ديگر از آب 
گل آلود ماهى مى گيرند، هذيان هايى مى نويسند و خودشان را جزو شاعران زبان 
مى دانند. خلاصه اينكه بهتر است اين ماجرا را از آن زاويه تئوريك پيگيرى كنيم. 
ــبه  جنبش، حركت يا  ــت كه هر جنبش، ش علـى باباچاهـى: ترديدى نيس
ــبه حركتى كه بعد از تحول نيمايى يا تجدد دوره مشروطيت اتفاق مى افتد،  ش
ــين است. اما نمى شود به سادگى از كنار اين حركت خاص  وامدار تجارب پيش
گذشت. چرا كه يك زمينه اجتماعى، سياسى، فرهنگى جديد نيز نه تنها در سطح 
ايران كه در سطح جهان زمينه ساز آن است. اجازه بدهيد من به جاى «دهه 70»، 
بگويم شعرِ «در دهه 70»! وقتى مى گوييم دهه 70، اين دهه را مطلق كرده ايم. 
من با مطلق كردن پديده ها مخالفم ولى اينكه در دهه 70 به تعبير شمس عزيز، 
آب گل آلود شد و مسايل كاذبى پديد آمد و مثلا طرح برخى گزاره هاى تئوريك 
در كار نوشتن بعضى ها، انحرافى ايجاد كرد بحث ديگرى است اما نمى توان اين 
ــندگان اين عرصه تعميم داد. بحث مقوله پست مدرنيسم  نكته را به همه كوش
در همين دهه در گرفت و عدم قطعيت ها و... به گمان من حركت شعر در دهه 
ــروطه و 90 سال شعر نو فارسى است، ولى شرايط  70، مديون ادبيات دوره مش
منحصر به فرد خودش را دارد. تقريبا در همان زمان بود كه در سطح جهان اتفاقات 
ــنفكران فروريخت، ايدئولوژى هاى مسلط  غيرمنتظره اى افتاد. كعبه آمال روش
سيطره خود را از دست دادند. و ترديدمحورى در راس تاملات قرار گرفت. ايقان 
ــعر دهه 40 و 50  ــال هاى قبل از 70 -كه خيلى هم ضربه به ش ايدئولوژيكى س
زد- كنار رفت و به تبع آن مطالبات خوانشى جديدى پيش كشيده شد. خواننده 
ــت كه به عطش جديد او پاسخ دهد. كتاب هاى  فعال دنبال كتاب هايى مى گش
ــفيد كنار رفت و بحث ادبيات براندازى نيز! ديگر ما با اكراه به كتاب هاى  جلد س
دكتر شريعتى نگاه مى كرديم. اينكه چقدر اين  كتاب ها در تحقق انقلاب اسلامى 
تاثير داشته، مقوله  ديگرى است. خود من در دوره اى آنها را با ولع مى خواندم وگاه 
از ترس زير خاك پنهانشان مى كردم. اين جذابيت هاى فريبنده به هر حال از بين 
رفت و نوع ديگرى از مطالعه از سر گرفته شد. ضرورت هاى جديد در مطالعه يا 
خلأ مطالعاتى موجب شد كه كتاب هاى فلسفى، روان شناسى و... ترجمه و تاليف 
گزاره هاى تئوريك به بازار كتاب عرضه گرديد. تئورى هاى فلسفى بعضا متضادى 
ترجمه شد. از فوكو ترجمه مى شد، از بودريار نيز! (اين دو ديدگاه مختلفى در مورد 
قدرت دارند). كوتاه مى كنم و مى گويم بايد تمركز بيشترى بر بسط مسايل شعر 
و... در دهه 70 داشته باشيم. اينكه از كجا بحث را شروع كنيم يا ادامه پيدا كند... 
مثلا بر مقوله «زبان» و تعدد آن مى توان درنگ كرد، يا...؟ طبعا طرح اين مباحث 
موجب باز شدن گره هايى خواهد شد. نكته ديگر اينكه، من درباره هوشنگ ايرانى؛ 
تجدد و نوآورى او و نيما حرف هايى دارم. همين طور در مورد اينكه آقاى شمس 

فرمودند كه من ساده نويسى را در شعر طرح كرده ام! 
شـمس لنگرودى: حرف هاى شما تعارضى با حرف من نداشت. در واقع يك 
ــيع تر نگاه كنيم.  ــاله من اين بود كه اين بحث را وس ــورى ادامه آن بود. مس ج
ــتند. يك عده براساس ضرورت  ــانى كه اثرى را خلق مى كنند دو جور هس كس
ــان  ــا اثرى خلق مى كنند، عده اى هم از يك تئورى خوشش ــك مثل نيم تئوري
ــت و پا  ــعى مى كنند با آموزش دس ــد، نه نياز اجتناب ناپذير درونى و س مى آي
ــند. حالا چه در دهه 70 باشد، چه در دوره نيما  ــته تئورى چيزى بنويس شكس
ــان را وسط مى اندازند براى بازى.  يا هر زمان ديگرى. يعنى يك عده هم خودش
ــد  به نظر من در اين مورد صحبت كنيم كه مثلا خود من چه چيزى باعث ش
كه بروم سمت «شعر ساده». آيا هر كسى كه اينطور شعر مى گويد جزو اين نوع 

شعر محسوب مى شود؟ از كليات صحبت كردن چيزى را حل نمى كند، گرچه 
بحث شما درست است. مى گوييد در سال هاى 70 اتفاقات تاثيرگذارى رخ داده. 
فروپاشى شوروى، سرخوردگى ايدئولوژيك در ايران، اوج گرفتن پست مدرنيسم 
در سطح جهان، سرخوردگى ها در داخل. در سال هاى 70 اين مجموعه باعث شد 
عصيانى عليه همه آن زيبايى شناسى ها اتفاق بيفتد كه به گمان من بسيار هم 
درست بوده است. اتفاقا اگر آنها نبودند من به اين سمت كشيده نمى شدم. يعنى 
زيبايى شناسى من مشخصا رو در روى اين اتفاقات بود كه پيدا شد. مساله من اين 
است كه مثلا مى گويند يكى از عواملى كه در شعرهاى سال هاى 70 موثر واقع 
شد، پست مدرنيسم بود. در دنيا به طور كلى همه پست مدرنيسم را زير سه نوع 
پست مدرنيسم جمع بندى مى كنند، حرف من اين است كه آيا آنها از جمله شما 
كه در اين سال ها به سمت شعرى به نام شعر پست مدرن گرايش يافتيد، ضرورت 
ــده بود كه از اين نوع شعرها  ــناختى تئوريك و نياز جان تان باعث ش زيبايى ش
بنويسيد يا نه نوعى جوزدگى مد روز علتش بود. نيما نياز جانش او را به آن سمت 
برد. هوشنگ ايرانى نياز جانش باعث شد. در كتاب زيبايى شناسى او مى بينيم 
كه او عميقا اعتقاد دارد به آن نوع شعر گفتن. با دهان عطشان مى رود به سمت 
شعرى كه جانش را سيراب كند. اما در اين سال ها مى بينيم عده اى از جمله شما 
مى بينيد كه فوكو عجب حرف هاى قشنگى زده و يك روزه پست مدرن مى شويد. 
هيچ گونه نيازى شما را كه تا ديروز به سبك بابا طاهر شعر مى گفتيد به اين سمت 

نكشاند، جز ذوق زدگى مد روز. 
 اينكـه بحث را از دهه 70 شـروع كردم يا روى دهه 70 تاكيد گذاشـتم  �

مشـخصا به دليل وضعيت سياسى/اجتماعى آن دوران و تاثير آن بر پديده 
شـعر گفتن است. طبيعتا شاعرانى كه در اين دهه روى «زبان» تمركز كردند 
و جريانـى را به وجـود آوردند كه تا امروز هم عده اى خود را به آن وابسـته 
مى دانند، يا شـاعرانى كه روى مسـاله «ارتباط» تاكيد كردند و بعدها جريان 
شعر ساده را شكل دادند، همه به نوعى زيبايى شناسى نيما و هوشنگ ايرانى 
و ديگرانى چون براهنى و... را درنظر داشته يا به آن تعلقى داشتند. اما دهه 
70 به دلايلى نوعى فصل مميز است. در دهه 70 «شعر»، به پديده اى بحرانى 

بدل شد... 
باباچاهى: ما بحث مى كنيم تا بحث  كنيم. در پاسخ به جناب شمس بگويم 
كه پست مدرنيسم به سه نوع خاص محدود نمى شود. به قولى اگر «سرچ» كنيم 
اين واژه را در اينترنت، در شش دقيقه، 92 هزار تعريف تحويل مى گيريم. بعدا اين 
هابرماس است كه از پروژه ناتمام مدرنيته حرف مى زند، نه يكى از اين سه گونه 
پست مدرنيسم! آقاى شمس نكته اى مى فرمايند، «اول بايد تئورى داشته باشيم 
و به تبع آن تئورى، شعر بنويسيم» به نظرم منظورشان داشتن نوعى تفكر است 
نه اينكه از روى يك تئورى مدون شعر نوشتن! تفكرى كه تعلق به جان آدمى 
ــته باشد مثلا نوعى جهان بينى. ما يك جهان بينى داريم، بعدا بر اساس آن  داش
ــود. بگذريم...اما در مورد  متنى كه پديد مى آوريم، تئورى تبيين و تدوين مى ش
دغدغه آقاى شمس و اغتشاش و غموض در شعر غيرساده بايد بگويم كه بيشتر 
و نه همه نوشته هايى كه زير عنوان شعر در دهه 70 بدين سو مطرح شد نوعى 
فناورى تقليدى بود. اما از ميان جوان ها چندين چهره درخشيدند. غيرجوان ها نيز 
به دليل تحولات و به تبع تغييرات فرهنگى-هنرى، شعرهاشان را صيقل دادند. 
جريان بازى و موج سازى نيز آغاز شد. انكارى قطعى در كار نيست اما لازم است 

كه به خوانش انتقادى آثار عرضه شده بپردازيم. 
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بررسى وضعيت شعر امروز با على باباچاهى و محمد شمس لنگرودى - بخش اول

آب گل آلود شعر
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ــت براى چه گريزى و چه  ــم در دير قضاوت كردن ها چه فرصت هاس «مى داني
معاذيرى. آن هم در ولايتى كه هنوز از اين ستون به آن ستونش فرج است و 

قانون مرور زمان بر همه چيزش مسلط است.»
در مقدمه «ارزيابى شتابزده»، جلال آل احمد مجموعه مقالاتِ شتابزده اش را 
«برداشتى در جست وجوى نقدى»، مى خواند و با اين گزاره معمول و جاافتاده 
كه «هيچ واقعه اى را تا صد سال بر آن نگذرد نمى توان داورى كرد. و هيچكسى را. و هيچ نوشته اى را يا اثرى را» به جدال 
برمى خيزد: «من اين انبان اميد به تاريخ را دريده ام – كه هر كسى همچو گدايى آن را به دوش افكنده- و از پوسته اش 
جلدها ساخته ام براى اين دفترها. فردا هر كه هر چه مى خواهد گفت بگويد. خود من و هم امروز بايد بداند كه چه گفت 

و چه نوشت. پدران ما هر يك زندگى خود را كرده اند. و مرده اى در گور...»
شاعر زودتر مى آيد. مى گويد، صبح بهتر است، تا تاريك نشده مى خواهد برود از تهران «همين تهرانى كه از دور دل 
ــت: و رفاقت هاى مصلحتى، جاى قضاوت هاى سفت و  ــعر و ادبياتش تا حد زيادى عصبى كننده اس مى برد... و فضاى ش
ــت.» تا تاريك نشده برود شايد «ته غار»، در حاشيه تهران كه «شده تاريكى محض آن را به  ــخت عادلانه را گرفته اس س
روشنايى هاى غمناك ترجيح داده باشد» على باباچاهى براى حضور در نشست هيچ منع و مانعى نمى آورد جز اينكه: 
«تا ميدان وسط شهر با من، از آن به بعد كسى بيايد...» از ميدان وسط شهر، تا اينجا، محل گفت وگو، راهى نيست. پس 
شاعر زودتر مى رسد. مى نشيند، كه سخن از «طلا در مس» پيش مى آيد. اينكه براهنى آنجا از «خصلت مبارزه جويانه نثر 

انتقادى»اش مى نويسد و از اينكه «تفكر از رهگذر اين (شيوه) برخوردها مايه واقعى پيدا كرده.» با اين حال اعتراف مى كند 
كه در دوره اى «عصبيت زياده از حد بر اين نقدها چيره بوده»، باباچاهى اما مى گويد: «اين طرزِ نقد، انتخاب او بود و خوب 
يا بد اين طرز مى توانسته خواب را از سر رخوتيان بپراند» در طول بحث هم نشان مى دهد، كه به خوانش انتقادى اثر، 
سخت معتقد است، آن هم با صراحتى غريب. انتقاد را زود شروع مى كند. آن هم نه از يك جريان شعرى كه از شعرهاى 
شاعرى كه طرف اين گفت وگوست، با طنزى كه در مدت گفت وگو همسايه اين نقدهاست: «حالا كه جهنم است انگار، 
بگذاريد تا جهنمى تر هم بكنيم.» شمس لنگرودى بعدتر آمد. ماشينش را به غريبه اى سپرده بود، در جايى كه درست و 
حسابى هم جاى ايستادن نبود. و عجله هم داشت. بايد ساعتى بعد مى رفت تا به مشغله يا مشغوليه ديگر برسد. اما سر 
صبر و با طمانينه حرف مى زند و پاسخ انتقادها را مى دهد. به صراحت مى گويد كه مخاطب برايش مهم است و اينكه خود 
را ليدر جريان شعر ساده نمى داند، اما هست «تا اگر قرار باشد براى اين نوع شعر به كسى حمله كنند اسم من دم دست 
باشد» شمس مى گويد، مخاطب انتخاب خود را كرده و مى كند. با اين حال من مصاحبه مى كنم. گويا اين شاعران نيز 
نمى خواهند دير قضاوت كردن ها فرصت ها شود براى... تا امروز را در «به انتظار ِتاريخ» يا «اميد به تاريخ» معطل نگذاشته و 

چيزى را به آينده يا عدم حواله نكنيم. شاعران آمدند تا بگويند «وز آنچه گفته اند يا نگفته اند.» 
در اين صفحات بخش اول گفت وگو را مى خوانيد و در صفحات ادبى دوشنبه هفته آينده، بخش پايانى آن را. تا شايد 
مجالى فراهم شود براى انديشيدن و تامل ديگرانى كه در كار شعر و نقد شعرند و مجالى براى بازانديشى وضعيت شعر 

امروز از اين راه، كه با حضور اين دو شاعر ممكن شد. تا چه پيش آيد. 
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