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غرب چگونه 
روزنامه نگاری می کند؟

آنهــا نباید دکمــه (بَــج) کارزارهای 
تبلیغاتــی را به لباس شــان بزنند یا از 
دیگــر نشــانه های هواداری سیاســی 
استفاده کنند. آنها باید تشخیص دهند 
که یک برچســب روی صندوق عقب 
خودروی خانوادگی  شان یا علامت یک 
کارزار انتخاباتی در زمین چمن جلوی 
خانه شان ممکن است به اشتباه تعبیر 
شــود؛ بدون اهمیت داشتن اینکه چه 
کســی از اهل منزل واقعا آن برچسب 

یا نشانه را زده است.
63 . کارکنان روزنامــه نباید خود به 
هیچ نامــزد یا جریــان انتخاباتی پول 
بدهند یــا برایش پول جمــع کنند. با 
آسان شدن دسترسی به اسناد عمومیِ 
شرکت کنندگان در کارزارهای انتخاباتی 
به وســیله اینترنت، هر پرداخت پولی 
از ســوی کارکنان نیویورک تایمز، خطر 
بزرگِ این تأثیر نادرست را به همراه دارد 

که روزنامه از کسی جانبداری می کند.
72. نیویورک تایمز همان قدر منصفانه 
و بــا روی باز با آگهی دهنــدگان خود 
رفتــار می کند که با خوانندگان و منابع 
خبری خود. روابــط بین نیویورک تایمز 
و آگهی دهنــدگان به این شــرط ادامه 
دارد که خبــر و آگهی کاملا از یکدیگر 
جدا باشــند؛ هر یک از طرفین، اجبارها 
و منافع متفاوتی دارد و هیچ کدام نباید 

سعی کنند بر یکدیگر تأثیر بگذارند.
73. اعضای بخش خبری روزنامه با 
اجتناب از بحث درباره نیازها، اهداف و 
مسائل آگهی  ها باید بی طرفی و عینیت 
خــود را حفظ کنند، به جــز جایی که 
نیازها یا مشکلات آنان به طور مستقیم 
به کار بخش خبری مربوط باشد. برای 
مثال،  در بسیاری از موارد، بخش های 
خبــری و آگهی  می توانند به درســتی 
درباره صفحه آرایی و شــکل ظاهری 
روزنامه یــا زمان بندی بخش های ویژه 

تبادل نظر کنند.
76. هیچ کس که زیر لوگوی روزنامه 
نیویورک تایمــز در بخــش خبری کار 
می کند (بــه جز وقتی که به وســیله 
دبیر اجرائی مأموریت داشــته باشــد) 
نبایــد اطلاعاتی را با بخــش آگهی یا 
با متصدیان آگهی دربــاره زمان بندی 
یا محتــوای آگهی ها، یــا زمان بندی یا 
محتــوای مطالب، یــا مأموریت هایی 
که کارکنان،  خبرنــگاران آزاد، دبیران، 
هنرمندان،  طراحان یا عکاســان انجام 

می دهند، ردوبدل کند.
77. نام نیــک نیویورک تایمز متعلق 
بــه هیچ یــک از ما نیســت. هیچ کس 
حق ندارد برای اهداف شخصی آن را 

خدشه دار کند.
از کارت هــای  نبایــد  78. کارکنــان 
اهدافی  برای  نیویورک تایمز  پرســنلی 
کــه بــه کار در ایــن روزنامــه ربطی 
نباید  ندارد، اســتفاده کننــد. کارت ها 
بــرای جلــب توجه ویــژه یــا مزایای 
ســازمان های دولتی، تجــاری یا دیگر 
ســازمان ها مورد اســتفاده قرار بگیرد 
(مگــر هنگامی که ایــن کارت ها برای 
یــک مزیت قابل دســترس برای همه 
کارکنان نیویورک تایمز به خاطر روابط 
خیرخواهانه آن مورد نیاز باشــد؛  مثل 

بلیت های رایگان موزه متروپلیتن).
79. کارکنــان نبایــد از نوشــت افزار، 
کارت های ویزیت، کاغذهای سربرگ دار 
یا دیگر محصولات نیویورک تایمز برای 
هر هدفی جز کار روزنامه استفاده کنند.
121. کارکنان بخش اخبار کسب وکار 
و امور مالی دائما با اطلاعات حساسی 
کار می کننــد کــه روی نرخ های مالی 
تأثیر می گذارد. به دلیل این حساسیت،  
آنهــا در معــرض الزامــات اضافی و 
ســخت تری قــرار دارنــد؛ کارکنان در 
بخش اخبــار فنــاوری و بخش اخبار 
رســانه ها نیــز در معــرض مقــررات 
مشــابهی قرار دارند چراکه در همان 
وضعیــت بخش امــور مالی به ســر 

می برند.
122. اعضای این ســه بخش (مورد 
اشــاره در بند ۱۲۱)، نباید در بازار نقش 
بازی کنند. به عبــارت دیگر، آنها نباید 
کوتاه مدت  به خریدوفــروش  دســت 
بزننــد (ســهامی را بخرنــد و آنها را 
تا کمتر از ســه مــاه بعد بفروشــند). 
آنها نباید در کوتاه مــدت حق خرید یا 
حق فروشــی را معاملــه کنند، چیزی 
را پیش خریــد یا پیش فــروش کنند یا 
ســهامی را بفروشــند. هرکدام از این 
کارها می تواند این طور تلقی شــود که 
یک عضو روزنامــه در حال معامله از 
طریق سوءاســتفاده از اطلاعاتی است 

که در دسترس عموم قرار ندارد.

نگاه

بازنمایی مجازی و رسانه ای یک قتل

یکی از مباحث مهمی که درباره قتل ســتایش قریشــی، کودک 
شش ساله افغانســتانی، اهمیت دارد، بازنمایی مجازی و رسانه ای 
از این قتل است. سؤال اصلی دراین باره این است که چرا این حادثه 
موردتوجه گروه های متنوع اجتماعی قرار می گیرد؟ پاســخ ابتدایی 
به این پرســش می تواند این باشــد این حادثه چندان سخت است 
که وجــدان اجتماعی جامعــه را به درد مــی آورد و به همین دلیل 
افــراد مختلف نســبت به آن واکنش نشــان می دهند. این پاســخ 
اگرچه درست اســت، اما کافی به نظر نمی رسد. جواب دیگری که 
می توان به این پرسش داد، این است افراد یک جامعه هر یک برای 
خــود دغدغه های اجتماعی دارند که صفحات آنها در شــبکه های 
اجتماعــی و مجازی می تواند این دغدغه ها را نشــان دهد. ازاین رو 
قتل ســتایش نیز برای کاربــران با دغدغه فضای مجــازی، یکی از 
موضوعاتــی بود که باید نســبت بــه آن واکنش نشــان می دادند. 
با وجود این، این پاســخ نیــز نمی تواند کامل و کافی باشــد. اگرچه 
ممکن اســت افراد به فراخور دغدغه های اجتماعی شان نسبت به 
یک حادثه واکنش نشــان دهند، اما هیچ راهی برای تشــخیص این 
موضوع وجود ندارد که خود این دغدغه چگونه ایجاد شــده است. 
ممکن اســت یک موضوع به این دلیل تبدیل به دغدغه شده باشد 
که افراد بســیار زیادی به آن به عنوان یک دغدغه نگاه کرده باشند. 
به همین دلیــل می توان گفــت اینکه چه موضوعاتــی در فضاهای 
مجازی تبدیل به دغدغه های افراد می شود، خود تحت تأثیر گردش 
اطلاعات اســت. معتقدم پاسخ به این ســؤال را می توان با مفهوم 
«لحظات آزادســازی»، مانوئل کاستلز، نظریه پرداز جامعه شبکه ای 
و نویســنده کتاب «شبکه های خشــم و امید»، داد. برای این منظور 
ابتدا لازم اســت این مفهوم توضیح داده شــود. ازسوی دیگر، باید 
ایــن موضوع مــورد بحث قرار گیــرد که چگونه اخبــار حوادث به 
لحظات آزادســازی تبدیل می شــوند. لحظات آزادسازی مفهومی 
اســت که کاستلز از آن برای توضیح شــیوه ساماندهی جنبش های 
اجتماعی اســتفاده می کنــد. برای مثال خبر خودســوزی فردی در 
تونس، چنان مورد توجه رســانه های مجــازی قرار گرفت که منجر 
به جنبشی شد که رسانه های مجازی در آن نقش اصلی را داشتند. 
با این مثال می توان گفت لحظه آزادســازی زمانــی اتفاق می افتد 
که در یک جامعه مســائل حل نشــده اجتماعی وجود داشته باشد 
و شــبکه های اجتماعی این فرصت را در اختیار افراد قرار می دهند 
تا این مســائل حل نشده امکان بروز پیدا کنند. البته لحظه آزادسازی 
می تواند موقت باشــد، ماننــد موج هایی کــه در فضاهای مجازی 
شاهدش هســتیم یا می تواند ادامه دار باشد و همان طور که درباره 
تونس و ســایر کشورهای عربی صادق بود، تبدیل به جنبشی فراگیر 
و اجتماعی شــود و تغییــرات اساســی را رقم بزنــد. در ایران این 
لحظات آزادسازی زیاد اما موقت هستند و عموما تبدیل به تغییری 

نمی شوند. 

بــا این توضیح باید ســراغ بحث دیگری بــروم و آن اینکه اخبار 
حوادث در ایران بهترین فرصت برای لحظات آزادنویســی در ایران 
هستند. دلیلش را باید در خود ژانر این قالب مطبوعاتی جست وجو 
کرد. در دهه ۷۰ ژانری در حادثه نویســی ایجاد شد که هنوز هم در 
مطبوعات ادامــه دارد. در این ژانر، حوادث در قالب داســتان هایی 
روایی با ادبیاتی احساســی و رمانتیک به مخاطبان عرضه می شــد. 
ایــن ادبیات رمانتیــک و داســتان گونه صفحات حــوادث تا جایی 
پیش رفت که حتی بر داســتان های عامه پسند نیز تأثیر گذاشت. به 
شــکلی که دیگر وقتی کســی می خواست داســتان عامه پسندی را 
منتشــر کند، برای فروش بیشــتر بر جلد اثر حک می کرد: «براساس 
داســتانی واقعی»! ازســوی دیگر، به طورکلی اخبار حوادث نسبت 
به ســایر متون مطبوعاتی به زبان مردم نزدیک تر است و این باعث 
بالاتررفتن مخاطبان آنها شــده اســت. به طوری کــه امروز برخی از 
روزنامه های کشــور که ضمیمه حوادث دارنــد، در روزهایی که این 
ضمیمه منتشــر می شود، فروش بیشــتری را تجربه می کنند. همه 
دلایلی که اخبار حوادث را تبدیل به موضوعی جذاب برای مخاطب 
می کند، می تواند بر اینکه حوادث تبدیل به خوراک یکی از موج های 
فضای مجازی شــود، هم اثرگذار باشد. ازاین رو حوادث با زبان قابل 
فهم و قصه تأثربرانگیزشــان، به ســرعت تبدیل به لحظه آزادسازی 
می شــوند و ازطریق این حوادث، کاربران می خواهند به بیان ســایر 
مســائل حل نشده شان بپردازند. موجی که در پی قتل ستایش ایجاد 
شــد، یکی از این لحظات آزادســازی برای ملت ایــران بود که البته 
تأثیــرات مثبتی هم داشــت مثل اینکه باعث ایجــاد نوعی همدلی 
میــان ایرانیان با خانواده های قربانیان شــد اما شــکل گیری موجی 
که در آن هم، هشــتگ «من ســتایش هســتم» قابل مشاهده بود و 
هم حملات کاربران به صفحه شــخصی امیر، قاتل ستایش، نشان 
می دهد، تأثیرات این اتفاق چیزی بیشــتر از یک ابراز همدردی بوده 
اســت. با وجود این، نباید به اشــتباه فکر کرد این لحظات آزادسازی 
منجر به حل مسائل و مشکلات جامعه خواهد شد. اگر این لحظات 
آزادســازی در قالب موج هایی که در فضای مجازی ایجاد می کنند، 
می توانست بر مسائل جامعه مؤثر باشد، نباید شاهد این همه ناکامی 
در فضای مجازی می بودیم. امروز به صفحه شــخصی هر فردی از 
هر قشر اجتماعی ای که سر بزنید، سرشار از ناکامی است. روشنفکر، 
محصل، بازاری، خانه دار و همه وهمه در صفحات شخصی شــان با 
ابراز انواع واقسام نارضایتی ها، نوعی ناکامی را از خود بروز می دهند. 
این در حالی است که می توان از لحظات آزادسازی استفاده کرد و با 
کشاندن مسائل و مشکلات اجتماعی به فضای واقعی و تلاش برای 
حل آنها، این ناکامی ها را از بین برد. مســئله اینجاست تا زمانی که 
این لحظات آزادســازی نادیده گرفته شود و به این دلیل به موج های 
دائمی و زودگذر فروکاســته می شــود، ناکامی همچنان ادامه پیدا 

خواهد کرد.
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مهســا علي بیگي: حالا درســت یک ماه از قتل «ســتایش قریشــی»، دختر 
شش ساله افغانســتانی، می گذرد. موج رسانه ای درباره این حادثه دردناک 
فروکش کــرده و دیگر کمتر کاربر شــبکه های اجتماعی از هشــتگ «#من 
ســتایش هستم» استفاده می کند. پرونده البته دارد روند قضائی اش را طی 
می کند و هرازگاهی اخباری به نقل از دادستان ورامین یا وکیل «امیر»، قاتل 
ستایش، رسانه ای می شــود. در همان روزهای پرتب وتاب خبری شدن قتل 
ستایش، بسیاری از جامعه شناسان و روان شناسان تلاش کردند نشان دهند 
وقوع این قتل چه زمینه های اجتماعی و روانی ای دارد. بعضی هیجان زده 
از آغــاز یک ســونامی اخلاقی و جنســی در ایران حــرف می زدند و برخی 
دیگــر از ضرورت توجه بیشــتر به وضعیت ناگوار افغانســتانی ها در ایران. 
اما اکنون که این موج سینوســی به نقطه نزولی خودش رسیده و تحقیقات 
قضائی اطلاعات جدیدی در اختیار محققان اجتماعی گذاشــته است، شاید 
زمان بهتری برای کالبدشــکافی جامعه شناسانه این فاجعه و مهم تر از آن 
رســیدن به یک راه حل باشــد؛ راه حلی که بتواند امیر را کــه متهم زیر ۱۸ 
سال اســت، از چوبه دار نجات دهد و از قتل ســتایش های دیگر جلوگیری 
کند. «عمادالدین باقی»، فعال حقوق بشــر، «نیره توکلی»، جامعه شناس و 
«علی بنی هاشــمی»، فعال حقوق کودک، سه نفری بودند که تلاش کردند 
در نشســت «کودک کشی و حقوق بشر، بررســی مورد امیر»، ابعاد مختلف 
اجتماعــی این حادثه را تحلیل کنند و به راه حل برســند. دانشــکده علوم 
اجتماعــی دانشــگاه تهران هم میزبان این نشســت بود. امــا کمی قبل از 
برگزاری مراســم ممانعتی با ورود کارشناســان نشســت از سوی دانشکده 
صورت گرفته بود که هم در اجــرای به موقع برنامه تأخیر ایجاد کرد و هم 

کنایه های سخنرانان را به دنبال داشت. 
عمادالدین باقی: در کشور مدها و موج ها زندگی می کنیم

تابســتان ســال گذشــته بود که رئیــس مرکز 
فوریت های اجتماعی بهزیســتی کشــور آماری 
تکان دهنده از کودک آزاری در کشــور ارائه کرد. 
نگران کننــده  عــدد  کــودک آزاری  بــرای  او 
هشت هزارو ۶۶۴ را بیان کرده و گفته بود ممکن 
است این عدد بیشتر هم باشد، چراکه بسیاری از 
کودک آزاری هــا در خانواده هــا پنهــان باقــی 
می ماند. همین آمار بالای کودک آزاری در ایران 
باقی را به شگفتی واداشته بود که بپرسد: «در میان این همه کودک آزاری ای 
که بخشــی از آنهــا نیز منجر به مرگ کودک می شــود، چرا مرگ ســتایش 
این همــه توجه مــا را به خود جلب می کند؟». باقی خود برای نشــان دادن 
حجم گسترده کودک آزاری ها در ایران به آماری استناد کرد که در شماره ۱۶ 
فصل نامــه «رفاه اجتماعی» از کــودک آزاری در بــازه زمانی ۱۳۸۲-۱۳۸۳ 
منتشــر شده است. در این یک سال نزدیک به ۷۰۰ مورد کودک آزاری جنسی، 
۸۰ مــورد کودک ربایی، ۹ مورد کودک ربایی منجر به قتل، چهار مورد تجارت 
کودک، ۳۱۴ مورد اخاذی از کودکان و ۱۲ مورد فرزندکشی اتفاق افتاده است. 
باقی همچنین به مورد بیجه اشــاره کرد که با همدســتی چند نفر دیگر ۲۶ 
کودک هفت و ۱۰ســاله را مورد تجاوز قرار داده و به قتل رســانده بودند. او 
سپس پرسید: «قتل ســتایش در برابر این حجم عظیم از کودک آزاری ناچیز 
اســت. سؤال اینجاست چرا برای بقیه این کودکان کمپین راه نمی افتد؟ چرا 
نسبت به بقیه بی تفاوت هستیم؟ شاید جواب اول این باشد که رسانه در این 
زمینه نقش دارد. البته این نکته درســتی اســت. در مقالــه ای که با عنوان 
«اخلاق حقوق بشری در خبرنویســی حوادث» برای روزنامه «اعتماد ملی» 
نوشــتم، شرح داده ام چگونه گاهی رسانه ها اخبار را به شکلی نقل می کنند 
و افکار عمومی را چنان تهییج می کنند که قاضی اگر حکمی جز اعدام برای 
محکوم تعیین کند، از نظر افکار عمومی پذیرفته شــده نیســت. اما این همه 
ماجرا نیســت. در شرایطی که در کشــور این همه تعداد کودک-قربانی زیاد 
اســت، چرا ســتایش؟». او سپس به سؤالش این طور پاســخ داد: «کشور ما 
کشــور مدها و موج هاســت. معنــای این حرف این اســت که بســیاری از 
واکنش های ما ریشه معقول و منطقی ندارد و بدتر اینکه جنبه خودنمایانه 
دارد. یعنــی این موج ها به جای آنکه فرصتی را برای آسیب شناســی فراهم 
کنند، فضایی را برای خودنمایی ایجاد می کنند. به همین دلیل ناگهان موجی 
راه می افتــد که خشــونت آن کمتر از خشــونت خود جنایت قتل ســتایش 
نیســت. پشت جنایت دردناک علیه ســتایش، جنایتی دیگر در جریان است. 
گویی این اتفاق چونان نشــتری بود که به دمل چرکینی خورد و دشــمنی با 
یک جنایت، تبدیل به نوعی دیگر از دشمنی شد و این دشمنی تا جایی پیش 
رفــت که برخی به خود اجازه دادند درباره نحوه کشــتن امیر هم اظهارنظر 
کنند». نمونه ای از این نوع اظهارنظرها درباره نحوه کشتن امیر را می توان در 
صفحه شــخصی او در اینســتاگرام دید. آنجا که برخی از کاربران این شبکه 
اجتماعــی پیشــنهادهای خصمانــه ای مثل «اعــدام با صندلــی برقی» و 
«مقابله به مثــل با خانواده امیر» را مطرح کرده بودند. اما چرا این خصومت 
مجازی مهم است. از نظر باقی، امیر متهم زیر ۱۸ سال است و در اسلام منع 
فقهــی برای اعدام محکوم زیر ۱۸ ســال وجود دارد. نویســنده کتاب «حق 
حیات؛ پژوهشی در امکان لغو مجازات اعدام در شریعت و قوانین ایران»، با 
اشاره به اینکه احساسات نباید داور نهایی باشد، بلکه این عقلانیت و عدالت 

اســت که داوری نهایی را برعهده دارد، گفت: «در قانون مجازات اســلامی 
جدید که در ســال ۹۲ به تصویب رســید، برای اولین بار در مواد ۹۱ و ۹۲ راه 
برای اعدام نکردن محکوم زیر ۱۸ ســال فراهم شــد اگرچــه قانون در اینجا 
صراحت ندارد و دوپهلوست. البته در اینجا باید یک مغلطه را شرح دهم و 
آن اینکه قاتل ســتایش باید مجازات شود و کســی در اصل مجازات شکی 

ندارد. آنچه درباره اعدام گفته می شود، درباره نحوه مجازات است». 
باقی در آغاز ســخنان خود اشاره کرد حقوق بشر باید در دپارتمان علوم 
اجتماعی در دانشــگاه ها تدریس شــود نه دپارتمان حقــوق. او در بخش 
بعدی ســخنانش موضوعی را پیش کشــید که نشــان می دهــد چرا او از 
ایده قرارگرفتن حقوق بشــر ذیــل علوم اجتماعی دفــاع می کند. این فعال 
حقوق بشــر ادامه داد: «یکی از مسائل مهمی که باید درباره مجازات اعدام 
مدنظر قرار گیرد، مفهوم «ســرایت اجتماعی» اســت کــه «امیل دورکیم»، 
جامعه شــناس، مطرح کرده اســت. در اعــدام و به ویژه اعــدام در ملأعام 
راه حل مشــکل حذف آدم های بد از صحنه روزگار معرفی می شود و وقتی 
چشم و روح و روان آدم ها به کشتن عادت کرد، ممکن است کشتن حتی به 
عملی لذت بخش هم تبدیل شــود». سرایت یا واگیری اجتماعی که باقی از 
آن به عنوان عاملــی اجتماعی برای طرح موضوع منع اعدام به ویژه اعدام 
در ملأعام اســتفاده کرد، به معنی انتقال و گســترش نســبتا خودبه خودی 
برخی پدیده های مرتبط با روان شناســی جمعی اســت. به طوری که از این 
طریق بتوان به راحتی به پخش عقاید، امیال، احساســات، عواطف و ســایر 
گرایش ها، در محیطی که پذیرا باشــد، پرداخت. ازهمین رو باقی تأکید کرد: 
«کشــتن می تواند تبدیل به یک عادت شود و به هر سطحی تسری پیدا کند. 
ازاین رو هر نوع آموزش عادت به کشــتن باید منع شــود و اعدام در ملأ عام 
خود منبع آموزش عادت به کشتن است». او درنهایت راه حل این مسئله را 
رجوع به مُر قانون دانست و گفت: «براساس قانون، باید توجه داشت قاتل 
و مقتول هر دو کودک بوده اند و کودکان محصول اجتماعی شــدن هســتند 
و جرائم آنها محصول اجتماعی شــدن غلط است. این موارد باید در دادن 
حکم امیر مورد توجه قرار گیرد. از سوی دیگر، افکار عمومی نباید قاضی را 

در دادن حکم تحت تأثیر قرار دهد». 
ســخنان باقی البته از سوی حاضران بی پاسخ نماند. انتقادات اصلی ای 
که به ســخنرانی او شد، چند محور اصلی داشــت؛ اولا از نظر حاضران، او 
مسئله مهاجر افغانســتانی بودن ستایش را در صحبت هایش نادیده گرفته 
بود. البته باقی درمقابل معتقد بود در جریان قتل ستایش، دوگانه ایرانی و 
افغانستانی مطرح نبوده است. برخی هم انتقاد داشتند آنچه باقی با عنوان 
موج از آن یاد می کند، اتفاق خوبی بود که باعث ایجاد حسی از همراهی و 
همدردی در میان ایرانیان با این فاجعه شد و نگذاشت این حادثه بین اخبار 
روزمره گم شــود. در برابــر این انتقاد، باقی تأکید کرد منظورش جوســازی 

احساسی بوده است. 
نیره توکلی: به پشت درهای بسته خانه ها برویم

توکلی اما زاویه دیگری را برای ورود به بحث 
انتخاب کرده بــود؛ زاویه ای کــه البته از نظر 
شــنوندگان بی ارتباط به مورد امیر و ستایش 
بــود و درنهایت هــم اعتراض آنهــا را در پی 
دهــد  نشــان  داشــت  تــلاش  او  داشــت. 
«کودک کشــی» را نباید محــدود به یک عمل 
خاص کرد. بسیاری از سیاست های اقتصادی، 
فرهنگی، شهری و... می تواند عملا کودکان را 
از جامعه حذف کند و حادثه قتل ســتایش فرصتی برای فکرکردن دوباره 
به اشــکال متفاوت کودک کشــی است. این جامعه شــناس بحث خود را 
این گونه تشــریح کرد: «از صبح که از خواب بیدار می شویم، تا شب که به 
رختخواب می رویم، انواع و اقسام خشــونت ها را می بینیم که بر کودکان 
اعمال می شود. به قدری که دیگر این خشونت ها برایمان عادی شده است. 
امروز یکی از خشونت هایی که به کودکان روا می شود، سیاست هایی است 
کــه بچه را به کالایی لوکــس و تجملاتی بدل کرده که فقط طبقات مرفه 
جامعه از عهده داشــتن آن برمی آیند. در نقطه مقابــل این نگاه، نگاهی 
اســت که بچه را نیروی کار می بیند. این نگاه بیشتر متعلق به طبقه پایین 
جامعه است. این نگاه به بچه که بچه مایملک والدین است، بدترین نوع 
خشونت علیه کودک است». البته توکلی انتقادات تندوتیزتری هم داشت: 
«سیاست های شــهری و اقتصادی ما مدت هاست کودکان را کشته است. 
آیا شما در شهر، دیگر بچه ای می بینید؟ شهری که همه پیاده روهای آن را 
به برج ســازان فروخته اند، جایی برای گشــت وگذار بچه ها باقی گذاشته 
اســت؟ مگر نه اینکه قربانیان آلودگی هوا در درجه اول کودکان هستند؟ 
کشتن یعنی حذف کردن. شما از تهران شهری ساخته اید که فقط کسی که 
صاحــب خودرو اســت، می تواند در آن رفت وآمد کند. شــما همه چیز را 
پیاده رو، گشــت وگذار و هوای پاک را از  میلیون ها کودک دریغ کرده اید. آیا 
درســت است بگوییم آنکه ســتایش را کشــته، جنایت کار است اما آنکه 
 میلیون هــا کودک را حــذف می کند قهرمــان؟» البته ایــن عضو انجمن 
جامعه شناسی ایران برای رفع نوع دوم از خشونت ها یعنی خشونت هایی 
که سیاست های اقتصادی و شهری علیه کودکان اعمال می کند، راه حلی 

نداشــت. اما راه حلش برای ازبین بردن خشــونت هایی مثل اینکه والدین 
کودکان را به چشــم مایملک خود نبینند، این بود که نظارت را به پشــت 
درهای بســته خانه ها بکشــیم. او توضیح داد: «امــروز یکی از بزرگ ترین 
مشــکلات ما پشــت درهای بسته اســت و باید نظارت را به پشت درهای 
بســته بکشــانیم. تا قبل از انقلاب صنعتی، زنان یکی از انواع موجودات 
خانگــی و جزئی از دارایی مردان محســوب می شــدند. اما این وضعیت 
به مرور تغییر کــرد. این نــگاه درحال حاضر درباره کــودکان وجود دارد. 
نمونه اش وقتی اســت کــه والدینی کودکشــان را می زنند و شــما برای 
جلوگیری از کتک زدن وارد عمل می شــوید. آنچه در این مواقع می شنوید، 
این جمله اســت: بچه خودمــه! این تفکر باید تغییر کنــد». البته راه حل 
توکلی چنــدان به مذاق حاضران خوش نیامد و چیزی نگذشــته بود که 
ســیل سؤالات مکتوب به سوی او سرازیر شــد با این مضمون که «چطور 
نظــارت را به پشــت درهای بســته ببریم امــا حریم خصوصــی افراد را 
مخــدوش نکنیم؟» یا «چطور از ایده دوری جســتن نهــاد قدرت از حوزه 
خصوصی افراد دفاع کنیم و درعین حال با طرح هایی مثل نظارت بر پشت 
درهای بســته، کنــار بیاییم؟» البته پاســخ توکلی چنــدان هم مفصل و 
قانع کننده نبود: «کار را دســت نهادهای مدنی بسپارید» و «از صداوسیما 

بخواهید در این زمینه فرهنگ سازی کند»». 
علی بنی هاشمی: خشونت محصول مناسبات طبقاتی نابرابر است

محل قتل ســتایش قریشــی، خیرآباد ورامین 
اســت. خیرآباد به گفته عضو شورای اسلامی 
شــهر ورامین، یکی از «مناطق کمتربرخوردار» 
ورامین اســت. «جعفــر اردســتانی» در اولین 
جلسه رسمی شورای شهر ورامین پس از قتل 
ســتایش، گفتــه بود: «ایــن اتفاق ریشــه های 
فرهنگی و اجتماعی دارد و شورا با برنامه ریزی 
و اختصــاص بودجــه مناســب بــرای تقویت 
فضاهای فرهنگی و تفریحات ســالم در مناطــق کم برخوردار، می تواند در 
کاهــش اثرات بزهکاری ها نقش آفرینی کند». او همچنین خواســتار صرف 
هزینه بیشــتر توسط شهرداری برای توســعه مراکز فرهنگی و تفریحی در 
خیرآباد و مناطق کمتربرخوردار شــهر ورامین شــده بود. این «برخورداری 
کــم» محور تحلیل های بنی هاشــمی هم بــود. او معتقد بــود برای فهم 
عواملی که قتل ستایش را رقم زده اند، باید سراغ مناسبات طبقاتی نابرابری 
برویــم که در این مناطق کمتربرخوردار نه یک امیر، بلکه  هزاران امیر تولید 
کرده است. بنی هاشمی مدیر داخلی جمعیت دفاع از حقوق کودکان کار و 
خیابان و محل کارش پاسگاه نعمت آباد است. به همین دلیل سعی می کرد 
تحلیل هــای اقتصادی اش بیش از هر چیز بــا نمونه های عینی از آنچه هر 
روزه از کــودکان کار و خیابان در محله های محروم می بیند، همراه باشــد. 
یکی از این خاطرات، قصه موش های جمعیت بود: «ســاختمان جمعیت 
موش داشــت. به کمک چسب موش توانستیم ۳۰ موش را  گیر بیندازیم. از 
بچه های جمعیت پرسیدم: با موش هایی که به دام افتاده اند، چه کار کنیم؟ 
پاســخ ها بی نظیر بود؛ بچه ای هشت ساله می گفت: سنگسارشان کنیم! یک 
کودک دیگر می گفت: آتش شــان بزنیم! فکر می کنید این خشــونت از کجا 
می آید؟ من معتقدم خشونت پدیده ای ساختاری، تاریخی و طبقاتی است». 
او ادامه داد: «یک اصل ســاده اقتصادی می گوید: انسان ها اسیر دستمزد و 
کالاها اســیر قیمت هستند. اکنون فرض کنید شــما به داخل یک فروشگاه 
بروید و کالایی را بخواهید. فرض کنید قیمت کالا ۱۰ تومان و دســتمزد شما 
هم ۱۰ تومان اســت. ۱۰ تومان را می دهید و کالا را دریافت می کنید. نتیجه 
این معادله صفر می شــود. اما اگر قیمت کالا ۱۰ تومان و دستمزد شما پنج 
تومان باشــد، چه می شود. نتیجه معادله منفی می شود. کودکی که پولش 
پنج تومان و کالای موردنیازش ۱۰ تومان اســت، اولین خشــونت را تجربه 
می کند. به این ترتیب ســاده ترین نیازهایش با این مناســبات پولی ســرکوب 
می شود. این کودک تا نوجوانی بارهاوبارها به این شکل سرکوب می شود و 
وقتی به نوجوانی و جوانی رسید، تبدیل به شبکه پیچیده ای از عقده ها شده 
که با کوچک ترین تلنگری دســت به خشــونت می زنــد». این فعال حقوق 
کودک کــه صحبت هایش را با این جمله که «فکر کنم جوش آوردم، کمی 
آب بخورم»، قطع می کرد و پس از نوشــیدن جرعه ای آب، دوباره با حرارت 
قبلــی حرف هایش ادامه می داد، تأکید کرد: «وقتی دســتمزد و قیمت ها با 
هــم برابر نباشــد، پایه ای ترین نیازها هم از ســبد خانواده بیــرون می افتد؛ 
نیازهایــی مثل آموزش و بهداشــت». بــا وجود این، راه حــل جلوگیری از 
خشونت هایی مشابه خشونت علیه ستایش، از نظر بنی هاشی فقط آموزش 
و فرهنگ ســازی نیســت، بلکه راه حل نیز به همان میزان دلایل، اقتصادی 

است. 
البته بنی هاشمی، هم از انتقاد در امان نماند. منتقدان او معتقد بودند او 
عامل اقتصادی را بیش از اندازه در خشونتی که علیه ستایش صورت گرفته 
است، دخیل می داند. در برابر این منتقدان، برخی نیز با او هم صدا شده بودند 
که او دســت روی نقطه درستی گذاشته است. محرومیت و حاشیه نشینی در 
داســتان قتل ســتایش بسیار اثرگذار اســت و تحلیل های طبقاتی در هر نوع 

چاره جویی برای جلوگیری از اتفاقات مشابه، باید مدنظر قرار گیرند. 

زهرا صبورنژاد

تحلیل جامعه شناختی پدیده کودك کشي با مرور قتل «ستایش قریشی»

به خاطر عروسک های تو
نه به خاطر انسان های بزرگ


