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جستار ادامه از صفحه 6

ضرورت تداوم فرهنگ ها یا عدم آن
 در گرافیک معاصر-۱۰

نمادهای آسمان و زمین

آنچه با نگاه نخست در آثار مردمان پیشاتاریخ  �
ایران جلــب نظر می کند، ســاختار بدوی مانند و 
ناشــیانه نشانه هاســت. باستان شناســانی چون 
آلبرماله این شــیوه را نشــان از نداشــتن مهارت 
کافی پدیدآورندگان آن می داند. آلبرماله در کتاب 
تاریخ خود می نویســد: «مردم دیگری که شاید از 
آســیا آمده بودند در اروپا توطــن اختیار نمودند. 
این گــروه تــازه وارد از حیث هنر بــه پای مردم 
ماگدالن نمی رسیدند ولی راه بهره بردن از خاک و 
حیوانات را بهتر می دانســتند به کشت حبوبات و 
خصوصا گندم آشنا بودند... سگ و اسب را اهلی 
کرده بودند. گله های گوسفند و خوک و گاو نگاه 
می داشــتند». او به طور ضمنــی در عین روایت 
تاریخی دوران ســنگ صیقلی در واقع به مقایسه 
آثار تمدن های نخســتین اروپا و آسیا می پردازد و 
در قضاوت خود مهارت مردمان آســیا – بخوانید 
ایران– را کمتر از مردمان ســاکن فلات های قدیم 
فرانســه امروز می داند، در حالی که چنین قیاسی 
صحیح به نظر نمی رسد، هم از آن روزهاست که 
اساســی ترین نگاه دو تمدن بــزرگ به اتفاق های 
پیرامــون، زیربناهــای خود را پی ریــزی می کند. 
انسان شــرق تمامی اتفاق های جهان را به شیوه 
خود در شــمایلی نمادین ثبت و نگارش می کند، 
در حالی کــه در ماگدالــن و نواحــی اطــراف آن 
روایت گری عین به عین با طبیعت است که اتفاق 
می افتد، در شرق آسمان و زمین بانیان و عاملین 
خیر و شر هستند و با نمادهای هندسی، حیوانی 
و نمادهــای ترکیبی بازنمایان می شــوند، گاو در 
شــرق هرگز به معنی مستقیم گاو نبوده است، یا 
پرنده خود به تنهایی، در سفالینه های شرق یکی 
از نمادهای دائم آســمان، خیر و نیکی است  اما 
در تمــدن ماگدالن ها، گاو همان حیوانی اســت 
که برای شکارش می بایست ابتدا پیکره آن را به 
دقت ترسیم کرد، ســپس در نگاره ها آن را شکار 
و تســخیر کرد تا این تمنــا در واقعیت نیز اتفاق 
بیفتد. این عمده اختلاف در روایت آنچه پیرامون 
مردمان باســتانی پیش می آید تا همین امروز نیز 
پابرجاست و اساس شــکل گیری مذاهب، هنر و 
ادبیات متفاوت در شرق و غرب نیز شاید از همین 
رویکرد نشــئت می گیرد. با نگاهــی مختصر به 

نقش مایه های روی ســفالینه های ایران باستان، 
تلاش مردمان آن دوره را برای ســاخت و انتقال 
مفاهیم مورد انتظار می توان به درســتی دریافت 
کرد. در زیر نمادهای هندســی مربوط به آسمان 
را که روی ســفالینه های مکشوف از فلات ایران 

نقش بسته اند، می بینیم.
آنچه در این نمادها پیدا نیست، طبیعت گرایی 
محض اســت، یعنی ابداعی است توسط انسان 
نخستین، برای ثبت آســمان و مفاهیم مرتبط با 
آن در ترکیــب نقوش. همین طــور اگر نگاهی به 
نقــوش با پایه هندســی آن دوران که نماد زمین 
هســتند، بیندازیــم این ادعا روشــن تر می شــود 
که بشــر نخســتین فلات ایران از طبیعت الهام 
می گرفت امــا در ریختار نهایــی تصویرهایی که 
می ســاخت، از ابداع فرم هــا و الصاق معانی به 

آنها، نهایت خلاقیت خود را به کار می بست.
مربع در نقوش ســفالینه های ایران باســتان 
نماد زمین اســت، این شــیوه بیان نمادین زمین، 
هیچ ما بازای بیرونی ای ندارد  بلکه تماما از ذهن 
خــلاق و راز آفرین انســان عصر کهن در شــرقی 
برآمده اســت. یا در تصویر دوم از ســمت راست 
خطوط مایل هاشــور مانند نمــاد زمین زراعتی 
اســت، در اینجا همان مربع اســت کــه زمین را 
نمایندگــی می کنــد و خطوط مایل کــه احتمالا 
برگرفتــه از تصویر زمین های زیر کشــت باشــد، 
یا در تصویر ســوم مربع بــا خطوطی عمودی پر 
شده اســت که نماد راه است، همین طور تصویر 
چهارم از سمت راســت از اعماق زمین حکایت 
می کنــد، یا نقش مایه شــطرنجی، دوبــاره نماد 
زمین زراعتی اســت که می توان مابازای بیرونی 
آن را حــدس زد. بــا دقت در ایــده و اجرای این 
نقوش به ســادگی می توان به این نتیجه رســید 
که انســان عهد کهــن در ســرزمین های ما برای 
بازنمود مفاهیم مورد انتظار خود اراده و تلاشــی 
در واقع نمایی نداشــته بلکه همواره ســعی بر 
آن داشــته تا روایتی بســازد متکی بر نشــانه ها 
و مفاهیــم، یعنــی مفهوم نــگاری هم زمــان با 
تصویرنــگاری غیر واقع گرا. در ادامه خواهیم دید 
که این دو شــیوه ســاخت تصاویر بعد از اختراع 
خط و شروع تاریخ چگونه به شکل گیری تمدن ها 
و مظاهر آنها در دین و هنر و فلسفه و جهان بینی 

می انجامد.

ایدئالیسم گل های رنگی
 یانا و همســرش در مواجهه بــا رخدادی که 
ناهنجاری مدنی تلقی می شــود، نیاز به حمایت 
یک نیــروی هنجارمند یا روح خیــر دارند که این 
دو را از تــرس و رنج اقلیت بودن، رهایی بخشــد. 
دیوید برای یافتن این روح ناپیدا، با ناامیدی خاص 
یک موعظه گر که هر گونه مادی گرایی را به چشم 
فریب و نیرنگ می بیند، به ســراغ عدالتی ابزارمند 
مــی رود که در نهادهای قضائی مثل دادگاهی در 

تفلیس می شود رد و نشان جعلی آن را یافت. 
در واقع دیوید به خواســته کارگــردان، یانا را 
بــرای مدتی تنها می گذارد که شــرایط لازم برای 
رویارویــی یانــا و موجود ناشــناخته ای که تردید 
مــدرن او را به موقعیــت اصلی فیلــم هدایت 
می کند، فراهم شــود. یانا در تفاوت آشــکاری که 
با دیویــد دارد، هنجارمندی و پایبندی به ایمان را 

جست وجو نمی کند.
 اگرچــه یانــا در تردید انتخــاب جنبه هایی از 
وجود انســانی خود و ناســازه های غیر انســانی 
جهان مدرن و به ویژه برای همراهی با دیوید، راه 
خداباوری را برگزیده است؛ اما جست وجوی او در 
این راه، تنها باعث تشدید سرگشتگی ذهنی و شک 
ذاتی او شده است. دیوید قادر نیست برای درمان 
نگرانی و ترس یانا از نیرویی که در ذهن او حضور 
دارد، نســخه ای بپیچد؛ چرا که دیوید ایمان سلبی 
از پیش آمــاده ای را فرمان می بــرد که وضعیت 
آشــفته یانا در مرام نامه اخلاقی آن جایی ندارد. 
Begin-» اینجاست که تقابل رفتاری یانا در روایت
ning» نسبت مشخصی با مفهوم «سکوت خدا» 
پیدا می کند. هر چند تلاش دئا کولومبگاشــویلی 
Be-» بــرای مطرح کردن این ایده نویــن در فیلم
ginning»، تــا حــدودی یادآور چالــش معنوی 
برگمان اســت؛ اما رویکرد برگمــان در مواجهه 
با «ســکوت خدا» در فیلم هایــی مثل «همچون 
در یــک آینــه، ۱۹۶۱»، «نور زمســتانی، ۱۹۶۳» و 
«سکوت، ۱۹۶۳»، تقابل دین و سویه های انسانی 
جامعه معاصــر را عرضه می کند که در تفاوت با 
رویکرد کولومبگاشویلی و زیباشناسی مبهم فیلم 
او، از سازمندی چشمگیری برخوردار است. به هر 
حال یانا در وضعیتی که دیوید و ایمانش برای او 
به ارمغان آورده اســت، مبارزه پیدا و پنهانی را با 

سکوت آغاز می کند. 
نیرویــی کــه کارگردان بــرای گســترش این 
وضعیت در نظر می گیرد، مرد جوانی اســت که 
در مقام یک بازجو به ســراغ یانــا می رود. گویی 
یانــا صورت عینــی موجودی را کــه بارها از آن 
ســخن می گفت، در ایــن مواجهه بــاز می یابد. 
مبــارزه این دو نیــروی روایی (یانــا و تردیدش/ 
الکس و ذات شیطانی اش) در نگرش کارگردان 
در تعــارض با روایت «ذبح اســماعیل» صورت 
می گیرد. این مبارزه، قرار اســت شــکنجه یانا به 
دســت الکس را به  نوعی پیش درآمد تبدیل کند 
کــه ورود روایت بــه تصمیم خودخواســته یانا 
برای کشــتن فرزندش، تماشــاگر را بــه دریافتی 
متفــاوت از مثال هایــي آییني برســاند. در واقع 
تلاش کارگردان برجسته ساختن لحظه ای است 
که ابراهیم بــدون هیچ گونه تردیدی خنجر را بر 
گلوی فرزندش گذاشــت؛ اما فرشته ای به نجات 
او آمد و حالا یانا پس از سپری کردن دوران شکی 
غیردینی، در مواجهه با شیطان متجاوز، با قدرتی 
فزاینــده، در همان موقعیت تاریخی، فرزندش را 
می کشد و از افشــای این قتل هیچ گونه هراسی 
ندارد؛ اما نکته اینجاســت کــه الکس به عنوان 
ســومین عنصر، نیرویی را به زندگی یانا می آورد 
که بیش از آنکه تقابــل تصمیم یانا و ابراهیم را 
نمایان کند، به بســط و گسترش موضوع زنانگی 
Begin-» فیلــم اســطوره ای  و شــمایل نگاری 
ning» کمــک می کند. از ایــن رو باید پذیرفت که 
تأکیــد کارگردان به الصاق زیســت کنونی یانا بر 
طبیعت و در نظر گرفتن پناهــگاه امنی که گویی 
تنها در چشــم انداز های سرســبز دیده می شود، 
ایــده مرکزی فیلم «Beginning» را در پوشــش 
گزاره هایی مانند «حکمرانی انسان بر طبیعت»، 
«عقل طبیعــی و عقل ابزاری»، «تفســیر ذهنی 

کنش انسانی» و... نمایان می کند.
به هر ترتیــب با توجه بــه اینکه کارگــردان با 
پیش کشیدن سه عنصر کلیدی برای طرح مراتب 
اولیه «مدرنیته» تماشاگر را با ترس ناشناخته یانا و 
کارویژه روایی این شخصیت (فاعل شناسا بودن یا 
مؤمنی که در تردید خود دست و پا می زند) روبه رو 
می کند؛ اما انتخاب کارگردان در برجســته نمایی 
طبیعت و تأکید فراوان او به ساخت بصری فیلم 
با طراحــی میزانســن هایی که جایگاه تماشــاگر 
نسبت به یانا را در ابعادی انگاره ای قرار می دهد، 
مانع از شــکل گیری رویکرد نوین و انتقادی فیلم 
«Beginning» نســبت به موضــوع هراس آلــود 
«مدرنیته» می شــود و ناخواسته گسترش زیرمتن 
روایی را به کم و کاســتی های نظــری پراکنده ای 
مثــل «رابطه بینامتنی روایت ابراهیم و یانا»، «یانا 
و اســطوره سرســبزی و خشکســالی»، «سکوت 
معبــود و جای گذاری الکس در نقش شــیطانی 
نوین» و «زنانگی یانــا و خاصیت هویت پذیری او 
در وضعیتی ماورائی»، هدایت می کند. با وجود این 
فیلم «شــروع» در برانگیختن حساسیت تماشاگر 
برای گرفتار شــدن در سرنوشــت محتــوم آدمی 
و ناتوانی شــخصیت یانا در شــناخت گزاره های 
اخلاقی و برساخت های نوین فکری که در حذف 

عنصر تاریخ ناتوان اند، موفق عمل می کند.

 فرانک آرتا

برگزاری هم زمان جشنواره ملی و جهانی فجر در سال های گذشته لازم 
و کافی بوده است اما با گذشت زمان، گسترش و تقویت سینمای ایران 
و موفقیت آن در حوزه های بین المللی، ضرورت جدایی این دو بخش 

اجتناب ناپذیر بود. در واقع این دوره ها را نباید باهم مقایسه کرد زیرا در 
طول زمان، جشنواره ملی فجر هویت اصلی خود را برای جریان سازی 

مناسب بر بستر سینمای ملی و بدنه داخلی بازیافته است و از سوی 
دیگر جشنواره جهانی فجر به شکلی مستقل، مسیر حضور مؤثر سینمای 

هنری را در عرصه های بین المللی تبیین و تضمین می کند

بازخوردهای تصمیــم ناگهانی رئیس جدید ســازمان ســینمایی برای 
ادغام جشــنواره جهانی و ملی فیلم فجر همچنان ادامه دارد؛ تصمیمی 
که به عقیده بسیاری از اهالی ســینما نه تنها کمکی به پیشرفت و توسعه 
ســینمای ایران نمی کند، بلکــه خط بطلانی هم بر دســتاوردهای مهم 
جشــنواره جهانی فیلم فجر خواهد کشــید؛ دســتاوردهایی که شاید تا 
چندین ســال آینده امکان تحقق دوباره آنها فراهم نشود و تنها حسرتی 
دیگر را بر دل ســینمای ایــران بگذارد. کمال تبریــزی، فیلم نامه نویس 
و کارگردان باســابقه که تجربه بارها حضور در جشــنواره های جهانی و 
بین المللی را دارد، یکی از همین ســینماگران است که به گفته خودش از 
شنیدن این خبر حســابی متعجب شده است. این سینماگر سرشناس که 
مدت هاست فعالیت ســینمایی خود را بر حوزه نویسندگی و کارگردانی 
متمرکز کرده اســت، چهره ای فعال در امور صنفی و البته جشنواره های 
ســینمایی داخلی و خارجی محسوب می شود و ســابقه داوری و حضور 
در رویدادهای سینمایی بســیاری را در کارنامه دارد که جشنواره جهانی 
فیلم فجر هم از آن قاعده مســتثنا نیست. تبریزی داوری بخش جلوه گاه 
شرق سی و پنجمین دوره جشــنواره جهانی فیلم فجر را در کارنامه دارد 
و فیلم ســینمایی «مارموز» به کارگردانــی او هم در بخش فانوس خیال 
سی و ششــمین دوره این رویداد سینمایی به نمایش درآمد. مقوله ادغام 
جشنواره جهانی و ملی فیلم فجر فرصتی شــد تا با او درباره این رویداد 

سینمایی گفت وگو کنیم
     

 جشنواره جهانی فیلم با دستوری ناگهانی تعطیل شد، زمانی که خبر  �
را شنیدید واکنش شما به آن چه بود؟

طبیعتا مانند بســیاری دیگر از این همه عجله در اعلام این خبر بســیار 
تعجب کردم. برای هر تصمیم بزرگ و کوچک تأمل و مشورت از ضروریات 
امر است و نشــان از دانش تصمیم گیرنده دارد و برعکس قضاوت سریع 

می تواند نشانه عدول از دایره انصاف و جانبداری یک سویه باشد.
 از نظر شما وجود جشنواره جهانی فجر چه آورده و دستاوردی برای  �

سینمای ایران داشت؟
به نظر من فارغ از عملکرد مدیران و دست اندرکاران جشنواره جهانی 
فجــر و نحوه برگزاری درخشــان و نتایج بســیار ســودمند آن، مهم ترین 
دستاورد جشنواره پس از ســال ها تلاش و زحمت بی شائبه، ثبت جهانی 
و ورود به باشــگاه جهانی جشنواره های رده الف در کنار سایر جشنواره ها 
اســت؛ به عبارت دیگر ما جشنواره ای داشــتیم و با قدری عنایت و توجه 
می توانیم همچنان داشــته باشــیم که در مقابل جریان ســازی فرهنگی 
دیگران در نقاط مختلف جهان، جریان مد نظر و مطلوب ایران اســلامی را 
در حوزه هنر فیلم سازی ایجاد کنیم؛ کما اینکه این اتفاق در حوزه سینما به 
طرق مختلف اما به نام جشــنواره های دیگر رخ داده است؛ اما حالا زمان 
آن فرا رســیده اســت که امکان حصول افتخارات هنری در عرصه سینما 
از سوی جشنواره جهانی فجر در رده الف نمایندگی و به دنیا معرفی شود.

 نظر شــما درباره سیســتمی که دارایی خــود را به این ترتیب کنار  �
می گذارد یا به روی آن چشم می پوشد، چیست؟

به نظرم باید توجه داشــته باشــیم که متأسفانه ســازمان سینمایی با 
اعلام این تصمیم ناگهانی متوجه اهمیت این دارایی نیســت و اساسا آن 
را به عنوان یکی از داشته های گران بهای خود تلقی نمی کند. پیشنهاد من 
به همه مدیران و دلســوزان جشــنواره جهانی فجر این است که در اولین 

فرصت جلسه ای فوری با رئیس سازمان سینمایی داشته باشند و ایشان را 
درخصوص زحمات و تلاش های انجام شده باخبر و درمورد ضرورت حفظ 

و نگهداری این دستاورد ارزشمند توجیه کنند.
 شما از سینماگرانی هســتید که بارها تجربه حضور در جشنواره های  �

جهانی و بین المللی را از سر گذرانده اید، درمورد کیفیت برگزاری و آنچه 
در جریان جشــنواره جهانی رخ می داد، آیا رگه هایی از شکل و شمایل 

یک جشنواره جهانی را مشاهده می کردید؟
بهتر اســت بگوییــم وقتی برگزاری جشــنواره در چند ســال اخیر به 
نحوی بوده که از سوی فدراســیون بین المللی انجمن تهیه کنندگان فیلم 
(فیاپف) در رده برگزاری الف ارزیابی و به ثبت می رســد، نشانه این است 
که جشــنواره جهانی فجــر در نحوه برگزاری و انتخــاب فیلم ها و هیئت 
داوران و جوایزش به موقعیت ممتاز و درخور توجه از ســوی فیلم سازان 
بین المللی دســت یافته اســت. در عین حال باید اضافه کنم کســانی که 
در دوران برگــزاری جشــنواره جهانی فجر در آن شــرکت کرده و حضور 
یافته انــد، اغلب اذعــان کرده اند که مدل برگــزاری و طراحی بخش های 
مختلف آن کاملا متفاوت و در ســطح واقعا جهانــی و غیرقابل قیاس با 

سایر جشنواره های داخلی بوده است.
این جشنواره ســال ها به صورت مشترک با بخش ملی جشنواره فجر  �

برگزار می شــد، آیا از نگاه شما آن شکل برگزاری مناسب تر بود یا شکلی 
که از سال ۱۳۹۴ تجربه شد و جشنواره استقلال یافت؟

برگزاری هم زمان جشنواره ملی و جهانی فجر در سال های گذشته لازم 
و کافی بوده اســت اما با گذشت زمان، گســترش و تقویت سینمای ایران 
و موفقیــت آن در حوزه هــای بین المللی، ضــرورت جدایی این دو بخش 
اجتناب ناپذیر بــود. در واقع این دوره ها را نباید باهم مقایســه کرد، زیرا در 
طول زمان، جشــنواره ملی فجر هویت اصلی خود را برای جریان ســازی 
مناســب بر بســتر ســینمای ملی و بدنه داخلی بازیافته اســت و از سوی 
دیگر جشنواره جهانی فجر به شــکلی مستقل، مسیر حضور مؤثر سینمای 
هنــری را در عرصه های بین المللی تبیین و تضمین می کند. تجمیع این دو 
جشنواره در گذشته، شکلی ابتدایی و اجتناب ناپذیر داشته است، اما به مرور 
زمان و با رشــد و توســعه ســینما در هر دو بخش، نیاز به تفکیک این دو 
بخش و عملکرد مستقل و متفاوت از یکدیگر آنها، کاملا ضروری بوده و در 
رسیدن به اهداف مورد نظرشــان هم موفق بوده اند و در حال حاضر تلفیق 
دوباره این دو بخش، اشتباهی بزرگ و جبران ناپذیر خواهد بود؛ به نحوی که 

در فاصله کوتاهی بعینه و در عمل بر همگان ثابت و آشکار خواهد شد.
جشنواره امســال در میان ۱۵ جشــنواره برتر جهان جای گرفت و  �

همین امسال تصمیم برگزار نشدن آن بدون مشورت با کسانی که درگیر 
برگزاری این رویداد بودند، اتخاذ شد.  فکر می کنید این اتفاق چه تأثیری 

در وجهه بین المللی سینمای ایران داشته باشد.
به نظرم وجهه بین المللی ســینمای هر کشــوری را فیلم سازان همان 
کشور تعیین می کنند و سینمای ایران نیز کماکان در عرصه های بین المللی 
حضور موفق خواهد داشــت اما روش و عملکرد دولتمردان در خصوص 
رفتار با ســینمای ایران می تواند تأثیر دوسویه داشته باشد. دولت می تواند 
ســینما را حمایت و تقویت کند  یا برعکــس مانند مانعی بزرگ در برابر آن 
عمــل کند.  با این حال، حقیقتی وجود دارد که به صورت شــعله ای فروزان 
در قلب سینماگران این ســرزمین برافروخته خواهد بود. خدا را چه دیدید 
شــاید روزی برسد که خانه ســینما و خود ســینماگران به شکلی مستقل، 

جشنواره ای برپا کنند که در تراز وجهه بین المللی سینمای ایران باشد.

گفت و گو با کمال تبریزی، فیلم ساز

اشتباهی جبرا ن ناپذیر

محســن خیمه دوز: چند جشــنواره فیلــم در ایران 
به صورت مســتقل و با عنوان جشنواره جهانی فیلم 
در اردیبهشت چند سال در تهران برگزار و موفق شد 
پنجره ای هر چند محدود، در برابر دیدگان ایرانیان به 
سینمای جهان باز کند. اتفاقی که در سالیان گذشته 
جشــنواره داخلی فیلم فجر قادر به انجامش نبود. 
وضعیــت فاجعه بار نمایش فیلم هــای خارجی در 
جشنواره داخلی فیلم فجر را همگان به خاطر دارند 
و خاطراتش هنوز مشــمول نابودی اسناد و مدارک 
نشــده اســت. اینکه تعدادی فیلم به صورت فله ای 
در لابــه لای فیلم های داخلی ســاندویچ می شــد، 
منطق انتخاب و نمایش آنها بر کســی معلوم نبود، 
ســاعات پخش آنها بــا نمایش فیلم هــای داخلی 
تداخل داشت، نحوه رقابت آنها با فیلم های داخلی 
معلــوم نبــود، نحــوه اختتامیه آن هــم به صورت 
محفلی و هیئتی در یک زمان کاملا نامناسب و بدون 
هیچ نتیجه مشــخص هنری داخلی و جهانی پایان 
می یافت؛ بدون آنکه بود و نبــود نمایش فیلم های 
خارجی در جشنواره تفاوتی با هم داشته باشد (مثل 
برگزاری اختتامیه در وســط جشنواره به جای انتهای 
جشنواره، اختتامیه یواشکی یا نیمه جدی یا در هنگام 
نمایش فیلم های ایرانی جشنواره). در این میان البته 
صرف بودجه و هزینه هم هرگز نه فراموش می شد، 
نه کاهش می یافت. در چنین شرایطی برای اولین بار 
عقلانیت ســینمایی به شــکل منطقی، استاندارد و 
جهانی اش در بخشــی از ادارات کشور شکل گرفت 
و با جداســازی جشــنواره جهانی فیلم از جشنواره 
داخلی، راهی نو در فضای ســینمایی کشــور گشود؛ 
راهی که به ســرعت با نیاز جامعه ایران به دیدن آثار 
ســینمایی غیر ایرانی بر روی پرده عریض و با کیفیت 
مطلوب پاسخ داد و در حد توان خودش (که البته با 
کاســتی هایی هم همراه بود) امکان نمایش و دیدن 
فیلم هایی را فراهــم آورد که به هیچ طریق دیگری 
نمی شد برای دیدن  آنها اقدام کرد یا با کیفیت خوب 

و استاندارد آنها را دید.
هر چند جشــنواره جهانی فیلم هم آســیب های 
خودش را داشــت، از  جمله اینکه اختتامیه ضعیف 
و بی رمق و نیز فقدان انعکاس داخلی و جهانی اش 

باعث بی اهمیتی اش شــده بود، اما نباید و نمی توان 
از تأثیــرات وجودی اش به ویژه برای مخاطبان ایرانی 

گذشت.
در کشــوری کــه در آن ســینما و تلویزیونــش 
بی کیفیت است و آثاری هم که مجوز می گیرند و به 
نمایش در می  آیند همه شــبیه هم و تکرار یکدیگرند 
و حتی قابل دنبال کردن تا انتها هم نیستند، چه رسد 
به شرکت در جشــنواره، اهدای جایزه و نوشتن نقد 
و تحلیــل درباره آنهــا، می توان دریافــت که وجود 
جشــنواره جهانی فیلم چه نعمــت و ابتکار بزرگی  
اســت. اتفاقی کــه بایــد به تدریج در مــورد تئاتر و 
موســیقی ایران هم ایجاد شــود تا فضا برای ظهور، 
بروز و تماشــای آثار ارزشــمند تئاتری و موســیقایی 

جهان نیز در ایران باز شود.
اما اینک به نظر می رســد چــراغ عقلانیتی که با 
جشــنواره جهانی فیلم در ایران روشن شده بود، در 
حال خاموشــی  است تا بار دیگر تاریکی  بر جشنواره 
و سینمای کشور سایه افکند و باز همان چرخه باطل 
تولید فیلم های تکراری، بی کیفیت و مشــابه یکدیگر 
و البته فاقد محتوای استتیک، فضا را پر کند و ایرانی 
را بین انتخــاب دو حالت آزاد بگذارد تا از آزادی اش 
اســتفاده کنــد(!)؛ یا ســینمای بی کیفیــت داخل یا 

فیلم های بی کیفیت خارجی در اینترنت.

اینکه جشــنواره جهانی فیلم ایران توانسته بعد 
از ۴۰ ســال به عضویت فیاپف درآید و چند جشنواره 
را هم با نظم خوب، فضــای آرام، پذیرایی مطلوب، 
انتشــارات خوب، احترام به شرکت کنندگان و کیفیت 
پخــش خــوب فیلم ها برگزار شــود، یک پیشــرفت 
مدیریتی و هنری  اســت؛ مدیریتــی که از زمان قاجار 
تاکنون فقط در چند نوبت در ایران دیده شده است.

ســینمای ایران که در حال حاضر دوران به شدت 
ویران شــده ای را می گذرانــد، به همان شــدت هم 
نیازمند دیدن و شــناختن تجربه های نوین ســینمای 
جهان روی پــرده عریض (و نــه مانیتورهای داخل 
خانه هــا) اســت؛ تجربه هایی که اگر قرار اســت به 
ایجــاد تحول در محتوای نازل ســینمای ایران منجر 
شــود، باید حتمــا و ضرورتا روی پــرده عریض و در 
سالن اســتاندارد نمایش اجرا شوند؛ آن هم در میان 
متخصصانی کــه بعــد از نمایش فیلم هــا بتوانند 
درباره آنهــا گفت و گو کنند؛ یعنــی همان چیزی که 
از یک جشــنواره بین المللی انتظــار می رود (چنین 
وضعیتی در ایران فقط یک بار با موفقیت انجام شد 
و آن هم در جشــنواره جهانی فیلــم تهران در دهه 
۵۰ بــا مدیریت هژیر داریوش بــود). به همین دلیل 
نمی توان ادعای پیشــرفت در سینمای ایران داشت، 
ولی از تجربه های خوب گذشته داخل و تجربه های 

نوین ســینمای جهان غافل مانــد. نمی توان ادعای 
ایجاد تحول در سینمای ایران داشت، ولی فیلم های 
نویــن را در مانیتور کوچک تلویزیون دید و در خلوت 
خانه بــا آنها ارتبــاط برقرار کرد. نمی تــوان ادعای 
عقلانیت هنری داشــت، ولی فاقــد مدیریت هنری 
بود (درباره وضعیت اسفبار مدیریت هنری در ایران 
در صد ســال گذشــته، مقاله ای تحلیلی- تاریخی با 
عنوان «مدیریت هنری در ایران» در مجله «ســینما 
و ادبیات» نوشــته ام که وضعیت به شدت نامطلوب 
و غیرعقلانــی برخی از امروزیان با تداوم جشــنواره 
جهانــی فیلــم در ایران بــه صورت یک جشــنواره 
مستقل را می توان نشــانه های عینی از محتوای آن 
مقاله دانســت). ضرورت رفع آســیب های زیان بار 
ناشــی از فقــدان مدیریت هنری در ایران اســت که 
تداوم جشــنواره مســتقل جهانی فیلــم در ایران را 

ضروری می کند.
ســینمای ایــران اگر بــه روز و حــال ضعیف و 
تأسف بار فعلی دچار شده، فقط به خاطر سانسور یا 
ساخت فیلم های سفارشی، تبلیغی و تزیینی نیست، 
بلکه بــه خاطر عقب ماندگی شــدید فیلم ســازان، 
بازیگــران، تهیه کنندگان و مدیران ســینمای ایران از 
تجربیات نوین سینمای معتبر جهان نیز هست. یکی 
از روش های رفع این عقب ماندگی در ســینما، وجود 
فعال یک جشــنواره جهانی مســتقل فیلم در ایران 
اســت تا بتواند نگاه هم زمان سینماگران، مخاطبان، 
منتقدان و مسئولان سینمایی در ایران را با فضاهایی 
متفاوت از مدیوم سینما با روشی استاندارد آشنا  کند؛ 
حتی با وجود انتقادهای درســتی که می توان و باید 

به مدیریت جشنواره جهانی فیلم در ایران داشت.
نتیجه آنکه در پرتو عقلانیت سینمایی و در جهت 
احیای مدیریت هنری در ایران، باید از موجودیت یک 
جشنواره مستقل جهانی فیلم در ایران با قاطعیت و 
جدیت دفاع کرد. یک بار موجودیت جشنواره جهانی 
تهران در دهه ۵۰ دچار گسســت شد و تداوم نیافت 
و ســینما بعد از آن در باتــلاق بی کیفیتی فرو رفت، 
این اتفاق را بــرای دوم نباید تکرار کرد؛ دســت کم، 
اندک عاقلانی که در حوزه مدیریت هنری ایران باقی 

مانده اند نباید چنین اجازه ای بدهند.
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