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نامه سراسر اشتباه اداره کل فرهنگ و ارشاد البرز

منع زنان از حضور در تبلیغات سندیت قانونی ندارد

درخواست اطلاعات خانه های لوکس پایتخت

نیلوفر حامدی: دو روز گذشته خبری منتشر شــد که طبق آن اداره فرهنگ و ارشاد اسلامی استان البرز، حضور 
زنان در تبلیغات را ممنوع کرده است؛ اما پیگیری های «شرق» نشان داده که ارجاعات این نامه سندیت قانونی 
ندارد. یکم مرداد ماه تصویر یک نامه در شــبکه های اجتماعی منتشــر و به سرعت دست به دست شد. نامه ای 
که از ســوی سرپرست اداره کل فرهنگ و ارشاد اسلامی استان البرز، سعید جابری انصاری، نوشته شد و دستور 
به حذف کامل زنــان از تبلیغات  می داد. طبق این نامه و براســاس آنچه جابری انصــاری خطاب به مدیران 
آموزشگاه های آزاد هنری و سینمایی نوشته است، هرگونه تبلیغات اعم از تبلیغات محیطی یا مجازی با حضور 

زنان ممنوع خواهد بود.

چند ســاعت بعد از انتشار این خبر بود که یک رسانه، این 
نامه را نه نشــئت گرفته از سوی وزارت ارشاد بلکه دستوری 
از ســوی شــورای عالی انقلاب فرهنگی و رئیس شــورای 
فرهنگی-اجتماعــی زنان و خانواده این شــورا یعنی کبری 
خزعلی دانســت. این رسانه با انتشــار تصویری از یک نامه 
نوشــت: «قضیه از این قرار اســت که کبری خزعلی، رئیس 
شــورای فرهنگی-اجتماعی زنان و خانواده شــورای عالی 
انقلاب فرهنگی نامه خطاب به صدا و ســیما، وزارت فرهنگ 
و ارشاد اسلامی، وزارت صمت و قوه قضائیه نوشته و چنین 

ممنوعیتی را ابلاغ کرده است».
در این میان بررســی ممنوعیــت حضور زنــان در قوانین 
و مقــررات موجود هــم مورد بحث قرار گرفت. بســیاری از 

رسانه ها، جا افتادن یک واژه را عامل این اتفاق دانستند.
این رســانه ها نوشــتند که با توجه به قوانیــن و مقررات 
موجود، حضور زنــان در تبلیغات ممنوعیتی ندارد و به نظر 
می رسد در این نامه که در آن آمده «هر گونه استفاده از زنان 
در تبلیغات ممنوع اســت»، کلمه «ابــزاری» از قلم افتاده و 
همین امر هم مشکل آفرین شــده است که البته این تحلیل 
هم برگرفته از اطلاعیه پیشــین منتشر شــده از ســوی دفتر 
تبلیغات و اطلاع رسانی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی بوده 
اســت. اطلاعیه ای که می گوید: «مطابــق قوانین و مقررات 
تبلیغاتی کشور هرگونه «اســتفاده ابزاری» از زنان، مردان و 
کودکان ممنوع است؛ چنانچه در مجموعه قوانین تبلیغاتی 
کشور به این مهم این گونه اشاره شده: در تبلیغ کالا، خدمات 
و محصولات اســتفاده ابــزاری از زنان و مــردان و کودکان 

ممنوع است».
همچنیــن در آیین نامه اجرائی مــاده ۷ قانون حمایت از 
حقــوق مصرف کننــدگان نیز با صراحــت از جمله مصادیق 
«تبلیغ خلاف واقع و نادرست» آمده است: «استفاده ابزاری 
از زنان، مردان و کودکان که نقش اصلی را در معرفی کالا و 

خدمات ایفا می کند».
اثری از ممنوعیــت حضور زنــان در آیین نامه کانون های 

آگهی و تبلیغات وجود ندارد
حال آنکه بررسی های «شرق» نشان می دهد که ارجاعات 
مستند شــده در این نامه هیچ منبع قانونی ندارد. لازم است 
بــرای درک بهتر خطاهای ذکر شــده در این نامــه، بار دیگر 
متن نامه جابری انصــاری را بخوانیم: «نظر به اجرای بهینه 
مصوبات شــورای عالی انقلاب فرهنگــی و ابلاغ مصوبات 
عفاف و حجاب و بنا به مــاده ۱۱ آیین نامه کانون های آگهی 
و تبلیغــات «هرگونــه اســتفاده از زن در تبلیغــات ممنوع 
اســت». در ادامه نامه و به استناد به همین موارد، نویسنده 
نتیجه گیری کرده و در پایان نوشته است: «بدین وسیله ابلاغ 
می گــردد هرگونه تبلیغــات (محیطی-مجــازی) با حضور 

بانوان ممنوع می باشد».
این اســتنادها در حالی منبع اعلام یک ممنوعیت جدی 
قلمداد شــده است که هیچ سندیت قانونی ندارد. مهم ترین 
بخــش آن هم همین ماده ۱۱ آیین نامــه کانون های آگهی و 
تبلیغات اســت. جابری انصاری مدعی شــده است که ماده 
۱۱ این آیین نامه که البته عنوان کاملش آیین نامه تأســیس و 
نظارت بر نحوه کار و فعالیــت کانون های آگهی و تبلیغاتی 
و مصوب ۲۷ اســفندماه ســال ۵۸ از سوی مجلس شورای 
اسلامی اســت، اساســا هیچ اشــاره ای به موضوع زنان در 
تبلیغات نکرده اســت، چه رسد به اینکه هرگونه استفاده از 
زن را در تبلیغات ممنوع اعلام کند؛ اما ماده ۱۱ این آیین نامه 
چه می گوید؟ در ماده ۱۱ آیین نامه تأسیس و نظارت بر نحوه 
کار و فعالیــت کانون های آگهی و تبلیغاتی نوشــته شــده 
اســت: در مواردی که پروانه کانون های آگهی و تبلیغاتی یا 
شــعبه یا نمایندگی آن به عللی تعلیق شود، کانون یا شعبه 
یا نمایندگی آن موظف است از  تاریخ ابلاغ تعلیق از انجام و 

قبول تعهدات تازه خودداری کند.

نه تنها در این ماده بلکــه در کل متن ۱۳۲۵ کلمه ای این 
آیین نامه مطلقا اشاره ای به واژه زنان، بانوان یا حتی حجاب 
نشده است. تنها ارجاع مرتبط با مفاهیم این چنینی آیین نامه 
در بنــد الف ماده ۱۲ اســت. آنجا که می گویــد: «آگهی های 
تبلیغاتی باید با موازین شرعی و قانونی کشور منطبق باشد» 
که روشن است حضور زنان در آگهی های تبلیغاتی هیچ گونه 

مغایرتی با موازین شرعی و قانونی کشور ندارد.
مصوبه شــورای عالی انقــلاب فرهنگی هم زنــان را منع 

نکرده است
اشتباه فاحش سرپرست اداره کل فرهنگ و ارشاد اسلامی 
اســتان البرز البته تنها در این سطح باقی نمی ماند. این نامه 
ارجاعــات به ظاهر قانونی دیگری نیز دارد که شــایان توجه 
اســت. جابری انصاری در نامه اش به مصوبات شورای عالی 
انقلاب فرهنگی و ابلاغ مصوبه عفاف و حجاب هم اشــاره 
کــرده بود و بر همان اســاس هم حضور زنــان در تبلیغات 
محیطی و مجازی را ممنوع دانست. حال آنکه رصدی کوتاه 
در این مصوبه و ابلاغیه اش نشــان می دهد که باز هم هیچ 

خبری از ممنوعیت حضور زنان در تبلیغات وجود ندارد.
۱۵ تیرماه همین امســال بود که ریاســت جمهوری ایران 

ضمن حمایت از مقابله با آنچه «ترویج فســاد سازمان یافته 
در جامعه اســلامی» خوانده بود، به دبیرخانه شورای عالی 
انقلاب فرهنگی دســتور داد تا با همــکاری همه نهادهای 
حکومتی، مصوبه «عفاف و حجاب ســال ۸۴» را اجرا کنند؛ 
مصوبه ای که ابتدا با عنوان «راهبردهای گســترش فرهنگ 
عفاف» در چهارم مرداد ماه سال ۸۴ به تصویب شورای عالی 
انقلاب فرهنگی رســیده بود و مجــددا در تاریخ ۱۲ مهرماه 
ســال ۹۸ و با عنوان مصوبه «مجموعــه تکمیلی اقدامات 
اجرائی گســترش فرهنگ عفاف و حجاب»، در جلسه ۸۲۰ 
شــورای عالی انقلاب فرهنگی به تصویب رســید، بیســتم 
مهر مــاه ۹۸ بود که به نهادهای مرتبــط، از وزارت ورزش و 
جوانان گرفته تا معاونت امور زنان و خانواده، صداوســیما، 
ستاد احیای امر به معروف و نهی از منکر، نیروی انتظامی و 

۲۴ نهاد دیگر ابلاغ شد.
نکتــه درخور توجــه آنکه نــه در مصوبه شــورای عالی 
انقلاب فرهنگی و نه ابلاغیه مصوبات عفاف و حجاب هیچ 
اثری از ممنوعیت حضور زنان در تبلیغات نیســت. در واقع 
جابری انصاری برای ممنوع کردن حضور نیمی از شهروندان 
این کشــور در تبلیغات محیطی و مجازی به سه سند قانونی 

اشاره کرد که در هیچ کدام از آنها حتی کوچک ترین اشاره ای 
به ممنوعیت حضور زنان در تبلیغات نشده بود.

نامه اداره کل فرهنگ و ارشاد البرز قابل ابطال است
صالح نقره کار، وکیل پایه یک دادگســتری، معتقد اســت 
چنانچه استنادات این نامه منبع قانونی نداشته باشد، خارج 
از حــدود اختیارات قانونی مقام اداری قلمداد و قابل ابطال 
و اعتراض تحت نظارت قضائی دیوان عدالت اداری خواهد 
بــود. او در این باره به «شــرق» می گویــد: «ادارات در مقام 
تصمیم و اقدام تابع نظاماتی هســتند که همه این نظامات 
در چارچــوب قانون و اصول مشــخصی از جمله اصل عدم 
صلاحیــت، انتظار مشــروع، هــدف شایســته اداری و اصل 
انطباق مطمح نظر اســت. در صورتی که ایــن تصمیمات و 
اقدامــات از محدوده نظامات حقوقــی آمره عبور کند، طبق 
اصل عدم صلاحیت، قابلیت ابطال تصمیمات ذیل ماده ۱۰ و 
۱۲ قانون دیوان عدالت اداری در مرجع قضائی وجود دارد».
این کارشناس حوزه حقوق اداری ادامه می دهد: «مدیران 
عمومی بهتر اســت بــه جای ایجــاد تضییقــات مقطعی 
و تحدیدهــای نــاروا در مســیر آزادی تبلیغــات و بیان های 
تبلیغی در حوزه خصوصی یا ســپهر عمومــی، با مداقه در 
نــص صریح قانــون، مانع ایجاد تفســیرهای ســلیقه ای از 
قانون شــوند. در همه مواردی که حقوق شــهروندی مورد 
تحدید قــرار می گیرد، باید نص صریح قانــون منبع و محل 
اســتناد تلقی شــود تا مســیر اعمال ســلیقه های شخصی 
را محدود کــرده و مانع ایجاد اختــلال در آزادی های مردم 
شود. مداخله گری و تلنبار موضوع های محدود کننده زیبنده 

مرجع اداری نیست».

اشــتباه فاحش سرپرســت اداره کل فرهنگ و 
ارشاد اسلامی استان البرز البته تنها در این سطح 
باقی نمی ماند. این نامه ارجاعات به ظاهر قانونی دیگری 
نیز دارد که شایان توجه است. جابری انصاری در نامه اش 
به مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی و ابلاغ مصوبه 
عفاف و حجاب هم اشاره کرده بود و بر همان اساس هم 
حضــور زنان در تبلیغــات محیطی و مجــازی را ممنوع 
دانســت. حال آنکــه رصدی کوتــاه در ایــن مصوبه و 
ابلاغیه اش نشــان می دهد کــه باز هم هیــچ خبری از 

ممنوعیت حضور زنان در تبلیغات وجود ندارد.

دوشنبه
۳ مرداد  ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۳۳۴

نورا حسینی: وقت صحن شورای شــهر تهران روز گذشته به گزارش رئیس کل سازمان 
امور مالیاتی کشــور گذشــت و بررســی گزارش های حسابرسی ســه منطقه. در جریان 
گزارش های حسابرسی مشخص شد سه دانگ از پاساژ علاءالدین سهم شهرداری تهران 
اســت؛ اما اسناد مالکیت و عواید مالی به شهرداری نرسیده. به جز این پاساژ، شهرداری 
در سایر مجتمع های تجاری دیگر سهم هایی داشت که از آنها نیز سندی وجود نداشت.

در این جلسه همچنین داود منظور، رئیس کل سازمان امور مالیاتی کشور، از مدیران 
شهری درخواست کرد اطلاعات خانه های لوکس و برج باغ ها را در اختیارشان بگذارد. او 

وعده افزایش سهم شهرداری ها را از محل مالیات ارزش افزوده داد.
او در ســخنانش اشاره کرد که ۵۰ درصد مالیات کشور در تهران وصول می شود و در 
تهران نیز شمال و مرکز تهران ۸۰ درصد مالیات ما را وصول می کند؛ بنابراین نبود تقارن 
را بین اســتان ها و مناطق تهران مشاهده می کنیم. تلاش ما این است که سهم استان ها 

را به تدریج افزایش دهیم.
به گفته رئیس ســازمان امور مالیاتی کشــور عوارض آلایندگی از منابع مهمی برای 
شهرداری ها قلمداد می شود که در سال گذشته در سطح کشور بالغ بر چهار هزار میلیارد 
تومــان از این محل اخذ عوارض داشــتیم، البته با توجه به اینکــه صنایع اطراف تهران 
آلایندگی پایین تری دارند، ســهم تهران در این حوزه پایین اســت. اراده ما این اســت که 
قانون را به درستی اجرا کنیم. البته باید اطلاعات از سوی سازمان حفاظت محیط زیست 

در اختیار ما گذاشته شود.
او ادامه داد: در ســال های گذشــته دو تکلیف بر عهده نظام مالیاتی کشــور گذاشته 
شده که یکی از آنها مالیات خانه های لوکس و باغ ویلاهاست که باید اطلاعات آنها را از 
شــهرداری ها و وزارت راه و شهرسازی دریافت کنیم؛ اما در سال گذشته همکاری خوبی 
در این عرصه انجام نشــده اســت و با اطلاعات محدودی که داشتیم، مالیات خانه های 
لوکس را محاســبه کردیم؛ اما عدد آن بســیار محدود شد. به شکلی که مجموعا کمتر 
از ۵۰۰ میلیارد تومان شــد؛ اما اگر اطلاعات کافی در اختیار ما از ســوی شهرداری ها قرار 
داده شــود، تصور می کنیم بتوانیم عدد قابل قبولــی را وصول کنیم. در بحث خانه های 
خالی نیز حجم اطلاعاتی که گرفته ایم، کافی نبوده. برآورد ما دوونیم میلیون خانه خالی 
است؛ در حالی که رکوردهای اطلاعاتی که از سوی وزارت راه و شهرسازی به عنوان متولی 
اطلاعات به ما داده شــده، حدود ۵۰۰ هزار خانه خالی بوده. بی تردید کسانی که در این 

حوزه پرداخت مالیات نداشته باشند، شامل جریمه خواهند شد.
مهدی چمران در واکنش به گزارش رئیس ســازمان امور مالیاتی کشور با بیان اینکه 
شــهرداری تا زمانی عــوارض اراضی بایر را دریافت می کرد؛ امــا دولت این فرصت را از 
شــهرداری گرفت، گفت: اگر قانون در این زمینه اصلاح شــود و مالیات خانه های خالی 
از سوی شــهرداری شناسایی و وصول شــود، درآمد شــهرداری افزایش خواهد یافت. 
شورای عالی اســتان ها نیز می تواند این اقدام را به صورت قانونی در دیگر شهرها انجام 
دهد. مهدی عباسی نیز تأکید کرد که درمورد دریافت مالیات از باغ ویلاها باید دقت شود، 
نــگاه ما به ایــن خانه هایی که در باغات وجود دارد، لوکس نیســت؛ چرا که این افراد در 

نگهداری از باغات کمک می کنند و باید این مسئله اصلاح شود.
محمد آقامیری، عضو شورای شــهر تهران، هم درباره موضوعات مالیاتی در تهران 
گفت: هدف ما از مالیات خانه های خالی، اخذ مالیات نبود؛ بلکه واردکردن آنها در چرخه 

مسکن بود. شناسایی این خانه ها به این دلیل است که مشکلات مسکن برطرف شود.
او افزود: دو میلیون و ۵۰۰ هزار مســکن خالــی داریم که یک میلیون و ۸۰۰ هزار واحد 
متعلق به کســانی است که بیش از یک ملک دارند. باید قانون در این زمینه به صورتی 
باشــد که این افراد مالیات مسکن ســرمایه ای خود را پرداخت کنند. مسکن دوم باید ۳۰ 
درصد مالیات و برای تعداد مســکن بیشتر مالیات نیز افزایش پیدا کند. اگر سازمان امور 
مالیاتی وارد عمل شــود، می توان دو میلیون و ۵۰۰ هزار واحد مسکونی را به کشور تزریق 

کرد که این اقدام تنها از سوی سازمان امور مالیاتی میسر خواهد شد.
حبیب کاشــانی، خزانه دار شــورا، هم در واکنش به گزارش رئیس کل سازمان امور 
مالیاتی کشور هم گفت مالیات گیری در کشور ما سلیقه ای صورت می گیرد و پایه و اساس 

مشخصی ندارد و شاهد رانت هم هستیم.
انتهای جلسه روز گذشته شورای شهر تهران به بررسی گزارش حسابرسی مناطق ۲۰، 
۷ و ۱۲ برای ســال های مالی ۹۶ تا ۹۹ گذشت. میثم مظفر، رئیس کمیته بودجه شورای 
شهر تهران، پس از استماع گزارش حسابرس گفت: در منطقه ۲۰، سه قطعه زمین برای 
پروژه باغ آهو واگذار شده که هنوز تعیین تکلیف نشده است و همچنین در بحث مجتمع 
تجاری راگا و صدف، در شــهر ری هنوز اسنادی شفاف نیســت و این در حالی است که 
ســاختمان نیمه کاره درمانگاه منطقه ۲۰ که با یک نهاد دولتی تهاتر شــده، هنوز تعیین 
تکلیف نشده و مبالغ درج نشده است و همچنین تعیین تکلیف واگذاری پلاک ثبتی برای 
سرانه محله بهشتی و نهادهای دولتی که با دستور شفاهی شهردار وقت انجام شده بود، 

بدون انعقاد قرارداد تخلف است.
مظفر با بیان اینکه در پروژه مشارکتی خلیج فارس شهرداری یک هکتار زمین آورده؛ 
اما هنوز نفعی نبرده است، گفت: در اراضی ۵۹۵ هکتاری عشق آباد که در طرح کمربند 
ســبز بوده، بخشــی از درختان از بین رفته اند که باید یک گــزارش جامع در این زمینه از 
سوی شهرداری منطقه ۲۰ ارائه شود. او بیان کرد در برخی بندهایی که حسابرس آورده، 

تخطی و تخلف محرز است و حتی باید پیگرد قضائی صورت گیرد.
او در جریــان گزارش حسابرســی منطقه ۱۲ هم تأکید کرد که ســه دانگ از پاســاژ 
علاءالدین ســهم شهرداری تهران است؛ اما اســناد مالکیت و عواید مالی به شهرداری 
نرســیده که این اتفاق یک فاجعه است. او با بیان اینکه بیش از دو دانگ پاساژ کتانه نیز 
ســهم شهرداری تهران است؛ اما نه اسناد مالکیت و نه درآمدی از آن کسب شده است، 
ادامــه داد: مطالبات مکرر و متعددی در طلب های شــهرداری می بینیم که مغایرت در 

بحث اسناد داشته و شهرداری منطقه باید آن را با سرعت پیگیری کند.
این عضو شــورای شهر تهران با بیان اینکه ۵۵ میلیارد تومان چک های نکول شده در 
این منطقه داریم که با احتســاب ارزش روز آنها به بیش از صد میلیارد تومان می رســد، 
گفت: همچنین در تقسیط ۳۶ ماهه مؤدیان تخلف شده و در برخی از موارد مازاد بر ۳۶ 

ماه قسط بندی شده است که باید پیگیری شود.
یزدی شــهردار منطقه ۱۲ نیز با حضور در صحن شــورای شــهر تهران بــا تأکید بر 
اینکه هیچ کدام از این موارد مربوط به این دوره نیســت، افزود: در موضوع پاســاژ کتانه 
شریک طرف شهرداری پنج سال در زندان بوده و حالا که آزاد شده، پیگیر دریافت سهم 
شهرداری هستیم یا درمورد پاســاژ علاء الدین شریک طرف شهرداری فوت کرده و ما در 
حال صحبت با ورثه هســتیم تا در این زمینه تعیین تکلیف صورت گیرد یا درمورد پاساژ 
روحی که سهم شهرداری را دریافت کردیم، آن را با مترو تهاتر کرده و باید در حساب های 

فی مابین قرار گیرد.
او بــا بیان اینکه درمــورد زمین خیــام آن را بابت بدهی به بانک شــهر داده ایم که 
صورت جلسه تحویل آن را هفته قبل امضا کردیم، ادامه داد: موارد دیگری نیز در دست 
رسیدگی است و برخی از موارد را نیز از دادگاه پیگیری می کنیم و امیدواریم هرچه زودتر 

به نتیجه برسد تا سهم شهرداری لحاظ شود.
مظفر، رئیس کمیته بودجه شورای شهر تهران، نیز گفت: در حال حاضر ۳۰۶ گزارش 
حسابرسی از دوره قبل مانده است و دوستان شورای قبلی بگویند که کدام یک از این ۳۰۶ 

گزارش را قبلا بررسی کرده و خوانده اند که ما آن را بررسی نکنیم.
او همچنین در جریان بررسی گزارش حسابرسی منطقه ۷ از لزوم تعیین تکلیف ثبت 
اسناد پروژه های منطقه ۷ خبر داد و گفت: متأسفانه از سال ۹۷ تاکنون شهرداری منطقه 
۸۰۰ میلیون تومان در یکی از بانک ها ســپرده گذاری کرده تا از این محل به پرسنلش وام 
دهد که اساســا این اقدام غیر قانونی است و باید تعیین تکلیف شود و همچنین منطقه 
۷ از محل تخفیف صدور پروانه های ســاختمانی در بافت فرســوده ۱۱ میلیارد تومان از 

دولت طلب دارد.
او افزود: در دوره جدید گزارش های حسابرســی باید متحول شــود؛ چرا که اساســا 
این نوع گزارش دهی گنگ بوده و اســامی و موضــوع و ماهیت پروژه ها آن طور که باید، 

مشخص نیست.


