
برشى از کتاب

برجسته سازی «حاشیه»
در   (۲۰۰۴-۱۹۳۰) دریــدا  ژاک 
از  خانــوده ای  در  الجزایــر  الیبــار 
یهودیــان بومــی که طبــق فرمان 
کامــل  تابعیــت  در ۱۸۷۰  کرمیــو 
فرانسوی را به دست آورده بود، به 
دنیا آمد. در ایــام تحصیل دو بار از 
مدرسه اخراج شد که یک  بار آن به 
 بهانه سهمیه ناچیز اختصاص یافته 
به دانش آموزان یهودی در مدارس 
و بار دیگر آن به خاطر سامی ستیزی 
مدیران مدرســه در زمان حکومت 
ویشــی بــود. نمی توان انــکار کرد 
کــه تجربه های ناخوشــایند دوران 
کودکی او و زیســتن در حاشیه های 
چندلایه فرهنگــی و جغرافیایی در 
تأملات  در  «حاشیه»  برجسته سازی 

بعدی او مؤثر بوده است. 
در الجزایر ادبیات خواند و بر اثر 
علاقه به فلســفه به فرانسه رفت و 
در ۲-۱۹۵۱ در اکول نرمال سوپریور 
پس از دو بار ناکامی پذیرفته شــد. 
در آنجا با لویی آلتوســر آشنا شد و 
با نشــریه «Tel Quel» به همکاری 
پرداخــت. دریدا فعالیت فلســفی 
خود را زمانی آغاز کرد که اندیشــه 
فلسفی در فرانسه متأثر از تقابل دو 
دیدگاه پدیده شناسی و ساختارگرایی 
بــود. او در نخســتین آثــار مهم و 
مشــهورش درگیــری انتقادی خود 
را بــا هر دو دیدگاه نشــان داد. او با 
نیچه،  اندیشــه های  از  تأثیرپذیــری 
هوســرل، هایدگر، سوســور، فروید 
از مهم تریــن  بعضــی  لوینــاس  و 
انگاره های فلسفی غرب را به چالش 
زبان  رابطه  لوگوس محوری،  کشید: 
و اندیشــه، حقیقت، حضــور معنا، 
رابطه ادبیات و فلســفه. به این گونه 
بود کــه قرائت های ریزبینانه و بدیع 
دریــدا از متــون فلســفی و ادبــی 
تقریبا بر تمــام حوزه های فکری از 
فلسفه گرفته تا ادبیات و نقد ادبی، 
انسان شناســی،  و  جامعه شناســی 
مطالعات فرهنگی و تاریخ، جنسیت 
و فمینیســم تأثیر نهــاد. او در عین 
ناخرســندی از پذیرش «ایســم»ها 
بــه دلیــل نقــادی اش از مضامین 
همچــون  روشــنگری  بنیــادی 
لوگوس و تلاش ســنت فکری غرب 
بــرای یافتــن لنگرگاه یــا موجودی 
متعالی که منشــأ یا ضامن حقیقت 
باشــد از ســتون های پسامدرنیسم 

به شمار می آید. 
ســه اثــر اولیــه و مهــم دریدا 
کــه به نوعــی چارچوب فکــری او 
در  همــه  می کردنــد  پی ریــزی  را 
ســال ۱۹۶۷ که بــرای او «ســالی 
شــگفت آور» بود منتشر شدند. آنها 
عبارت انــد از «آوا و پدیده»، «درباره 
گراماتولوژی» و «نوشتار و تفاوت». 
دو اثر دیگر در همین راســتا که در 
۱۹۷۲ به چاپ رسیدند عبارت اند از 
«افشانش» و «حاشیه های فلسفه». 
مضمون مرکــزی آثار اولیــه دریدا 
به سرعت  که  بود  «ســاختارزدایی» 
به نمادی بــرای اندیشــه دریدایی 
تبدیل شد. این مضمون حتی سبک 
نــگارش دریدا را نیــز متأثر می کرد؛ 
ســبکی کــه منتقدانــش آن را به 
ایهام، عــدم دقــت، بی توجهی به 
منطق و آمیختن فلســفه با ادبیات 

متهم می کردند. 
آثار دهــه ۱۹۹۰ به بعــد دریدا 
همچون «قدرت قانون»، «شبح های 
مارکس»، «سیاســت های دوستی» 
و «موهبــت  مرگ» نشــانه گرایش 
کاربرد ســاختارزدایی  به  بارز دریدا 
در عرصه هــای سیاســت، اخــلاق 
و مذهب اســت. او با ایــن رویکرد 
دموکراســی،  همچــون  مســائلی 
سرد،  جنگ  جهانی شدن،  تروریسم، 
اشــکال جدید خشــونت، بازگشت 
میهمان نوازی،  مرزهــا،  مذهب،  به 
فردیت و وظیفه نســبت به دیگری، 
منجی، بخشــش، تصمیم و غیره را 

ساخت گشایی می کند. 
«فرهنگ پســامدرن»،  منبــع: 
 (۱۳۹۴) رشــیدیان،  عبدالکریــم 

نشر  نی، صص ۲۸۶-۲۸۱

بررسی

گزارشی از فعالیت نظری عبدالکریم رشیدیان 
به بهانه انتشار ترجمه «نوشتار  و  تفاوت» 

مترجم متون دست اول
گروه اندیشه: عبدالکریم رشــیدیان (۱۳۲۷)، دانش آموخته دکترای 
فلســفه از دانشــگاه ســوربن فرانســه (۱۳۵۷)، یکی از پرکارترین 
و تأثیرگذارتریــن مترجمان آثار فلســفی پس از انقلاب اســت که با 
ترجمه متون دســت اول از فلسفه غرب نقش بســزایی در آشنایی 
دانشــجویان و علاقه مندان به آثار فلسفه غرب دارد. ترجمه های او 
را به طورکلی می توان به سه دسته تقسیم کرد: ۱- فلسفه کلاسیک 
غرب ۲- پدیدارشناســی ۳- مدرنیســم و پست مدرنیســم. اما شاید 
نتــوان تمامی ترجمه هــای او را در این دســته بندی گنجاند. دامنه 
ترجمه های او بســیار متکثر و گونه گون است: از کانت، لایب نیتس، 
کیرکگور، هوســرل، وبر و هایدگر تا جیمز، لیوتار و دریدا. مترجم در 
انتخاب آثاری که برای ترجمه برگزیده بیشتر به متن خود فیلسوفان 
توجه داشــته اســت تا متونی «درباره» آن ها. به نظر می رســد نخ 
تســبیح ترجمه های متنوع و ظاهراً پراکنده او «متن محوری» است. 
در گزارش حاضر ســعی بر آن است تا ضمن مرور شیوه و دامنه کار 

مترجم پرسش هایی مطرح شود.
عبدالکریم رشــیدیان تا تــرم تحصیلی گذشــته، و قبل از توفیق 
اجباری بازنشستگی و خانه نشــینی، فعالیت جدی و اصلی خود را 
در دانشگاه تعریف کرده بود. اما با ترجمه آثار مهم فلسفه غرب به 
فضای عمومی نیز نظر داشــته و در آن به شیوه خاص خود دخالت 
کرده اســت. او اصلًا مصاحبه نمی کند، به سختی سخنرانی می کند 
و به نــدرت متنی در مطبوعات منتشــر می کنــد. در بلوای فرهنگ 
شفاهی که دهه هاست در ایران برپاست - و امروز دیگر پیر و جوان 
نمی شناسد - مشارکتی ندارد. نکته ای که فی نفسه نه تنها بد نیست 
بلکه در زمانه حاضر در مقام یک منش بســیار هم مهم و ضروری 
است. اما اگر مصاحبه ای نمی کند چیزی هم نمی نویسد تا مخاطب 
را از انگیــزه  ترجمه های متنوع و متکثــرش آگاه کند. پراکندگی این 
آثار نشــان می دهد علی القاعده علایق فلســفی مترجم نمی تواند 
همه این موضوعات و جریان های فکری باشــد. شاید مترجم فراتر 
از همدلی فلســفی ترجمه این متون را ضروری دانسته  است. برای 
مثال، به اذعان برخی شــاگردان او مترجم حتی همدلی شــخصی 
تام وتمامی با پدیدارشناسی ندارد ولی یکی از مترجمان تأثیرگذاری 
است که ســنت پدیدارشناسی را با متون دست  اول به فارسی زبانان 
معرفی کرده است. شاید اگر در ایران نیز سنت های مختلف فلسفی 
نمایندگان معتبری داشــتند مترجمان ایرانی می توانستند معطوف 
به علایق فکری شــان دســت به انتخاب متنی بــرای ترجمه بزنند. 
هرچنــد این احتمال نیز وجود دارد که مترجم در دوره های مختلف 
بر اساس دغدغه ها و تعلق خاطر خود به یک جریان فکری و چه بسا 
از ســر کنجکاوی ایــن آثار را ترجمه کرده  باشــد. بااین حال، کل این 
ماجرا را باید در بستر گســترده تری دید: شرایط کار ترجمه در ایران. 
فقدان ســنت های آکادمیک فلسفی باعث شــده که در ایران هرگز 
کانت شــناس، هگل شــناس و درکل متخصص جریان های فکری و 
فلســفی به معنای آکادمیک غربی نضج نیابد. دامنه کار مترجم در 
غیاب چنین تجربه و وضعیتی چگونه اســت؟ پاســخ به این سؤال 
هرچه باشد نمی توان از مترجمان ایرانی انتظار پروژه فلسفی دقیق 
و حساب شده ای داشــت. بنابراین علت پراکندگی و تنوع ترجمه ها 
را بایــد در دو ســر طیف دغدغه های فلســفی مترجــم و تعهد و 

ویژگی های خاص او در مقام مترجم دنبال کرد. 
از ترجمه هــا چنیــن پیداســت که شــیوه کار مترجــم مواجهه 
مســتقیم با متون اصلی اســت. اهمیت متن خود فیلسوفان برای 
رشــیدیان آنقدر هست که به گواه دانشــجویان حتی شیوه تدریس 
او در کلاس های درس نیز بر اســاس متن خود فیلســوفان بوده نه 
آرای شــارحان. در مقدمه «هوســرل در متن آثارش» می نویســد: 
«بعضی دوســتان پیشــنهاد کردند که به علت غرابت این فلسفه، 
از متن های ســاده و آســان فهم اســتفاده کنم تا دانشجویان دلزده 
نشــوند. اما حقیقت این است که این روش هیچگاه برای آموختن و 
آموزاندن فلسفه برایم جاذبه ای نداشته است. ترجیح همیشگی ام 
رجوع مستقیم به متن های فیلسوفان و شرح و تفسیر آنها همراه با 

مخاطبان بوده است».
از سوی دیگر، مترجم کوشــیده تفاوت آثار متنوع خود را با زبان 
خاصی نشــان دهد که برای ترجمه هر یــک از متون در نظر گرفته 
اســت. برای مثال زبــان ترجمه متن کانت با جیمز بســیار متفاوت 
اســت. شاید این ویژگی ترجمه های رشیدیان بافت فنی ترجمه های 
او را نیز نشان دهد: «تقسیم بندی ترجمه به پیچیده و سلیس اشتباه 
اســت. ترجمه فقط باید ترجمه باشد. ترجمه نوعی این همان گویی 
است. ترجمه روان و دشوار معنا ندارد. ترجمه باید وفادارانه باشد. 
اگر متن ســخت باشد سخت ترجمه می شود و اگر متن آسان باشد، 
متن ترجمه هم روان و ســاده است. گاهی، به عنوان ایراد می گویند 
ایــن متن بوی ترجمه می دهد. اتفاقاً ترجمه خوب باید بوی ترجمه 
بدهــد. نمی توان هایکــوی ژاپنی را بــا زبان وبر ترجمــه کرد. هر 
متنی زبان خود را دارد». (روزنامه شــرق، شــماره ۲۲۲۶) همچنین 
رشــیدیان برخلاف برخی مترجمان از زبــان فاخر برای ترجمه های 
خود اســتفاده نمی کند و ســعی نــدارد خواننده فارســی زبان را از 
خواندن ترجمه فارسی خسته یا پشیمان کند. او در مقدمه «هستی 
و زمان» می نویسد: «مترجمی که سودای ترجمه چنین متنی را دارد 
مجاز به بی اعتنایی به این ســاخت مکانیکی زبان نیســت. او مجاز 
نیســت ادبیتی [اگر مجاز به کاربرد چنین اصطلاحی باشم!] ناجور 
و ناهماهنــگ با متن را بر آن تحمیل کند؛ مجاز نیســت بر اتصالات 
خشک اثر ماله ادبی بکشد و یا با واژه گزینی زیبا و فاخر طنین خشک 
تصادم قطعات مذکور را بپوشاند. مترجم باید در اینجا واقعیت های 
بی لطافتی، نازیبایی و ناســفتگی را که هایدگر خود بر آن ها تصریح 
می کند به عنوان یکی از عناصر حفظ سبک در ترجمه در نظر داشته 
باشــد». (ص۱۲) پس اگر بپذیریم ترجمه نوعی تفســیر اســت هر 
مترجمی آگاهانه یا ناآگاهانه  با یک الگو یا اســتراتژی پیش می رود. 
اســتراتژی ترجمه رشیدیان چیست؟ با هر متنی باید با زبان خودش 

مواجه شد.
ادامه در صفحه ۱۱
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انتشــار کتاب «نوشتار و تفاوت» دریدا با ترجمه یکی از مترجمان کاربلد 
و خوشــنام البته خبر خوبی برای دوستداران دریداست. این کتاب خواندنی 
حاوی نخســتین متونی اســت که دریدا نوشــته، متونی کــه در آنها با آثار 
متفکران، شــاعران و هنرمندانی نظیر فوکو، دکارت، لویناس، هگل، فروید، 
لوی اســتروس، باتای، ادمونــد ژابس، آرتو و ... درگیر می شــود و آرام آرام 
ســبک فارغ البال و ریزبینانه خود را می آفریند و پرورش می دهد، سبکی که 
به تحقق غایی ســنتی می ماند که نیچه «آهســته  خوانی» می نامید. شاید 
نکاتــی که دریدا اندک زمانی پس از نگارش این متون مطرح می کند گواهی 
از همین فرایند آفریدن و پرورش دادن یک پروژه فلســفی است. در مقدمه 
مترجم می خوانیم «دریدا در یادداشت کوتاهی که در پایان کتاب آمده است 
(دســامبر ۱۹۶۶) دو نکته را روشن می کند: نخســت اینکه در آن تاریخ که 
هنوز زمان چندانی از نگارش این متون نمی گذرد با آنها فاصله ای نامساوی 
دارد، و دیگــر اینکه هرچنــد تبدیل این متون به یک نظــام به کمک نوعی 
«دوختن» غیرممکن نبوده اســت اما با «کــوک زدن» هم می توان میان آنها 
پیوندهای معنی داری برقرار نمود.» ازاین روســت که چه بسا ادعای مترجم 
در مقدمه کتــاب «طبیعی» به نظر می رســد: «این کتــاب مدخل طبیعی 

دریداست.»
اما خبر خوب انتشــار این کتاب (احتمالًا مثل هــر خبر خوش دیگری) 
پرسش برانگیز هم هست. مثلًا انتخاب دریدا با توجه به ترجمه های پیشین 
این مترجــم قدری دور از ذهن و غافلگیرکننده اســت، از ســوی دیگر این 
انتخاب در شــرایطی که به نظر می رســد دوران رونــق بازی های زبانی در 
فلســفه (یعنی آنچه اغلب در گفت و گوها به «دریدابازی» تعبیر می شود!) 
به ســر رسیده اســت چندان بدیهی یا «طبیعی» به نظر نمی رسد. افزون بر 
ایــن مترجم خود به یک نابهنگامی اساســی تر نیز اشــاره می کند. به زعم 
او، ایــن متن ها «برای خواننــده ای که در جو فکری دهه هــای میانی قرن 
بیســتم نزیسته باشد» دشوار «و گاه بســیار دشوار» است چراکه «پیکره این 
متن ها سراســر از آن آب و هوا متأثر اســت» آن هم در شــرایطی که «خود 
دریــدا در اغلب مــوارد فرهیختگــی خواننده و آگاهــی او از محل نزاع را 
مســلم می گیرد.» پس چرا دریدا؟ چرا اکنون؟ چرا این کتاب دریدا؟ اگرچه 
می توان گفت انتخاب یک اثر برای ترجمه لزوماً از تصمیم های پیشــینی و 
فکورانه نشأت نمی گیرد و خیلی از مواقع چیزی نظیر مواجهه ای تصادفی، 
میلی ناخودآگاه یا حتی روحیه تنوع طلب یک مترجم نقش مهم تری بازی 
می کنــد، با وجــود این اثری که نهایتــاً ترجمه و در فضای نمادین منتشــر 
می شود، هرقدر هم «بی دلیل» انتخاب شــده باشد، گریزی از درگیر شدن با 
چنین پرسش هایی ندارد، پرسش هایی که نهایتاً با پیش فرض های ترجمه و 
انتشار یک اثر از یک سو و نحوه رویکرد خوانندگان به اثر از سوی دیگر درگیر 
می شــوند. به همین دلیل قابل تصور اســت که خواننده فرضی این کتاب 
به شــکل «طبیعی» در مقدمه مترجم به دنبال پاســخ چنین پرسش هایی 
بگردد. با این همه، خواننده در مقدمه کتاب تنها عباراتی معدود و نه چندان 
راهگشــا می یابد که اغلب تنها به نحوی تلویحی به موضع مترجم درباره 
این پرسش ها مربوط است. اما باید توجه داشت که مخاطب این پرسش ها 
نه (صرفاً) مترجم که بیشــتر جماعت بالقوه یا بالفعــل خوانندگان کتاب 
اســت. این همان پرسشــی اســت که هر خواننده بالقوه کتاب، با توجه به 
علایــق و پس زمینه های مطالعاتی خویش، هنگام مواجه شــدن با کتاب از 
خود می پرسد. چرا باید دریدا بخوانم؟ دریدا به چه معنا معاصر من است؟ 

چرا این کتاب از دریدا؟ چرا حالا؟
وقتی آلن بدیو می نویســد، «منکر نمی شوم که کثرتی از بازی های زبانی 
وجود دارد. اما این امر فلســفه را وامی دارد تا - اگر بخواهد میل به کلیت 
را حفظ کند- خود را در جایی غیر از محدوده این کثرت مستقر سازد تا تابع 
بی چون وچرای آن نشــود»۱ پیشاپیش پایان عصری از تفکر فلسفی را اعلام 
می کند که به «چرخش زبانی» شــهره اســت. دورانی که سنت هایی نظیر 
هرمنوتیک، فلسفه تحلیلی، ساختارگرایی، نشانه شناسی و پساساختارگرایی 
را دربر می گیرد و به زعم بدیو بر اســاس دو اصل بنیادین شکل گرفته است: 
نخســت اینکه متافیزیک حقیقت ناممکن شده است و ما می بایست کثرت 
معانــی را جایگزین ایده حقیقــت کنیم، و دوم اینکه زبــان در مقام یگانه 
عرصه تفکر، افق مطلق تفکر فلســفی است و فلســفه اساساً تعمقی در 
باب زبان اســت. گذر از این عصر در کار فیلســوفانی نظیــر بدیو و ژیژک به 
معنای نوعی بازگشت به عقب، به پیش از این دوران، نیست، بلکه حاصل 
فرارفتن از محدوده های این عصر است بی آنکه این تجربه و نتایج برخاسته 
از آن نادیده گرفته شــود. هدف از این گذار صورت بندی تازه ای از حقیقت، 
کلیت و ســوژه در عین پذیرش نتایج این چرخش زبانی و بدون درافتادن به 
محدودیت های تلقی ســنتی و متافیزیکی از این مقولات است. اما دریدا در 
این میان کجا ایستاده است؟ آیا در متن فلسفه قاره ای نمی توان او را نمونه 
تام و تمام این وسواس دوران ساز فلسفه به زبان نامید؟ جوابی که بلافاصله 
به ذهن می آید یک آری قاطع اســت: مگر همین دریــدا نبود که می گفت 
«چیزی بیرون متن نیســت»؟ مگر دریدا فلســفه را به شــاخه ای از ادبیات 
بدل نکرده بود؟ مگر او فیلســوف نســبی گرای عرصه تفاوت ها نیست؟ اما 
این جواب قدری شــتابزده می نماید. اگرچه دریــدا عموماً درون چارچوبی 
که بدیو به این عصر فلســفی نســبت می دهد می ماند (یعنی از یک سو در 
کار او نمی توان نظریه ای در باب امر کلی، ســوژه و حقیقت یافت و از سوی 
دیگر ســبک نوشتار او و نحوه برخورد وســواس گونش با زبان شهره عام و 
خاص اســت)، بااین همه رویکرد رادیکال او در مواجهه با پیش فرض های 
این دوران نســبتش را با ایــن دوران پیچیده و پرتنش می ســازد. دریدا در 
مصاحبه ای دراین باره می گوید: «نخســتین گام من در مســیر آنچه پیشنهاد 
کردم «واســازی» بنامیم، به پرسش کشــیدن اقتــدار زبان شناســی، اقتدار 
لوگوس محوری بود، و از این رو این اعتراضی بود علیه «چرخش زبانی» که 
همان موقع هم تحت عنوان «ســاختارگرایی» به راه خویش ادامه می داد. 
آیرونی - گاه دردناک - ماجرا این اســت کــه اغلب، به خصوص در ایالات 
متحده، از آنجا که من نوشــته بودم «چیزی بیرون متن نیست»، از آنجا که 
ایده «رد» (trace) را پیش کشــیده بودم، برخی پنداشــتند که می توانند آن 
را به منزله فکر کردن به زبان تفســیر کنند (دقیقاً عکس آن است). واسازی 
در متــن «چرخش زبانی» درج شــد در حالی که فی الواقــع اعتراضی علیه 

زبان شناســی بود.۲»دریدا به وضوح دغدغه فرا رفتن از افق زبان داشت ولو 
اینکه این فرارفتن خود لاجرم از درون زبان و به میانجی متن ممکن شــود. 
این رویکرد در مفاهیم محوری دریدا نظیر دیفرانس، مکمل، شبح، خاستگاه 
و نظایر آن یافتنی اســت و به عنوان یک اســتراتژی تکرار شونده به اشکال 
مختلف در متون دریدا نمود می یابد. یکی از نمونه های بسیار از این حرکت 
به ورای «چرخــش زبانی» را می توان در مقاله «ادموند ژابس و پرســش 
کتــاب» از همین کتاب یافت. دریدا در نقد این اعتقاد ادموند ژابس شــاعر 
که «وجود نوعی دستور زبان است، و جهان سرتاسر نوعی رمزنویسی است 
که باید به وســیله ثبت یا نوعی رمزگشایی شاعرانه تقویم یا بازتقویم شود، 
که کتاب آغازین اســت، که هرچیز پیش از وجودداشــتن در کتاب اســت و 
...» می نویســد: «... اگر وجود به گونه ای ریشــه  ای بیرون از کتاب، بیرون از 
حروف آن باشــد چه؟ ... اگر جهان بودن، حضور آن، معنای وجود آن خود 
را تنها در ناخوانایی - در نوعی ناخوانایی ریشــه ای ... - آشکار کند چه؟ ... 
این ناخوانایی ریشه ای نه خردســتیزی است نه ضد آن، نه دقیقه ای درون 
کتاب، در عقــل یا لوگوس، بلکه خود امکان کتاب اســت...» توصیف بدیو 
از نســبت دریدا و زبان به این فرارفتن از زبان بــه میانجی زبان تعینی ویژه 
می بخشــد: «... هم صدا با همه ســاختارگراهای دهه شصت، مثلًا هم صدا 
با میشــل فوکو، دریدا قبول داشــت که تجربه جهان همواره نوعی تجربه 
اجبار گفتاری است. بودن در یک جهان، همانا مشخص و نشان شدن توسط 
گفتارهاســت، از جمله نشان شدن روی گوشت، روی بدن و الی آخر. نظریه 
دریدا، نظر دریدا، منبع میل دریدا این اســت که، شکل اجبار گفتاری هرچه 
که باشــد، نقطه ای هســت که از این اجبار می گریزد و می شــود اسمش را 
گذاشــت نقطه فرار... از این لحظه به بعد کار پایان ناپذیر تفکر، یا نوشــتار 
این اســت که محل این نقطه را مشــخص کند، مشخص کردن محل نقطه 
به معنای گرفتن و به چنگ  آمدنش نیســت. برای اینکه گرفتن آن مساوی 

است با ازدست دادنش...».

به این ترتیب چنین می نماید که دریدا هم در پس زمینه این دوران باقی 
می ماند هم پیش فرض های پس زمینه ای را که بدان تعلق داشت تا نهایت 
منطقی خود به پرســش می کشد و با این پرســش گری آهسته، روشمند و 
منسجم مفصل هایشــان را یکی یکی از هم می گشاید. او فلسفه زبان محور 
را تا آســتانه هایش پیش می برد بی آنکه به تمامی از این آستانه ها بگذرد. 
نحوه درگیــری دریدا با «ســاختارگرایی» نمونه ای از این امر اســت. او در 
مقاله «نیرو و معنا» از همین کتاب دراین باره می نویســد: «در لحظه تهدید 
اســت که ملتفت ســاختار می شــویم، در لحظه ای که قریب الوقوع بودن 
خطــر نگاه های ما را روی ســنگ بنای یک نهاد، روی ســنگی که امکان و 
شکنندگی نهاد را جمع و فشرده می کند، متمرکز می کند. از این رو می توان 
روشــمندانه ســاختار را تهدید کرد تا آن را بهتر مشــاهده کرد، نه فقط در 
شــیرازه هایش بلکه در این مکان مخفی ای که در آن، ســاختار نه برپابودن 
اســت نه ویرانی، بلکه بی ثباتی است.»  شــاید به همین دلیل است که به 
نظر می رســد دریدا در خط سیر فیلســوفانی نظیر بدیو و ژیژک نقش نوعی 
میانجی محو شــونده را بازی می کند. این در حالی اســت که این هر دو به 
درســتی آثار متاخر ژاک لاکان را مرجع اصلی خود می دانند، یعنی دورانی 

که لاکان از فلســفه ســاختارگرا فراتر می رود. امــا اگرچه در مراجع اصلی 
و نقــل قول های کلیــدی موجود در آثــار این دو فیلســوف اغلب نامی از 
دریدا نیســت، ظاهراً مواجهه با آثار دریدا برای هر دو، هرچند به شــیوه ای 
متفاوت از یکدیگر، مرحله ای مهم محسوب می شود. از این رو، شاید حضور 
چشــمگیر برخی مفاهیم و اصطلاحات آشــنای دریدا نظیر رد و مکمل در 
نظریه حقیقت بدیو را بتوان رد به جامانده از این میانجی محوشده دانست. 
اســلاوی ژیژک نیز در «گشودن فضای فلسفه» از دو «تغییر جهت کلیدی» 
در آغاز مسیر فلســفی خویش یاد می کند که به ترتیب عبارت از آشنایی با 
آثار دریدا و لاکان اســت. ژیژک نقل می کند که چطور در جوانی شیفته آثار 
دریدا بوده است: «در اوایل سال ۱۹۶۸... آشنایی با دریدا برایم تغییر جهتی 
کلیدی و کشــفی عظیم بود... خاطرم هســت که اگرچه به سختی فرانسه 
حرف می زدم، به همراه چندتا از دوســتانم که زبانشان بهتر بود، شروع به 
خواندن «از گراماتولوژی» دریدا کردیم...  واقعاً ســاختاری شبیه به وحی و 
انکشــاف در کار بود (هرچند بعدها از دریدا روی برگرداندم)، «خودشــه!» 
ورد زبان مــان بود... اگر دریدا نبود چه بســا یک هایدگــری باقی می ماندم. 
دریدا کســی بود که عزم و نیروی اولیه را برای گسســتن از هایدگر به وجود 
آورد.»۳ ســرانجام تکرار همین تجربه «کشــف عظیم» اســت که حدود ده 
ســال بعد او را به آثار ژاک لکان می رساند که عموماً به نقطه شروع مسیر 
ژیژک در فلسفه تعبیر می شــود. با این همه، بخش اعظم نوشته های ژیژک 
دربــاره دریدا به نقد دریدا و جریان واســازی اختصاص دارد، چراکه هدف 
او آشکارا عبور از دریدا و آســتانه ای است که دریدا در آن می ماند، هرچند 
رد تأثیر ایجابی دریدا باقی اســت. به عنوان مثال می توان به مقاله ژیژک با 
نام «کوگیتو، جنون و مذهب» با عنوان فرعی «دریدا، فوکو و ســپس لاکان» 
اشــاره کرد. مضمون مرکزی این مقالــه بحث های میان دریدا و فوکو حول 
مضمون کوگیتو و ســوژه دکارتی اســت، بحث هایی که با مقاله مشــهور 
«کوگیتو و تاریخ جنون» از همین کتاب «نوشتار و تفاوت» آغاز می شود.۴ در 
اینجا نقش دریدا و نســبتش با تفکر ژیژک تا حد زیادی قابل مشاهده است. 
ژیژک در مقاله اش ضمن صحه گذاشــتن بر نقد دریدا می کوشد به میانجی 
آن صورت بنــدی تازه ای از کوگیتو بر مبنــای آرای لاکان و هگل ارائه کند و 

بدین گونه از آستانه ای بگذرد که دریدا در آن می ماند.
بدین ترتیب شــاید بتوان در پاسخ به پرسش «چرا دریدا؟» از چارچوبی 
معاصر برای خواندن دریدا ســخن گفت، چارچوبی که به میانجی گسست 
از چرخش زبانی در بخشــی از فلسفه معاصر شــکل می گیرد و در آن آثار 
دریدا نه صرفاً بخشــی از فلسفه زبان محور دوران خویش که در عین حال 
حاوی شورشی علیه آن و قدمی قاطع به سوی گذر از مرزها و سرحدات آن 
است. اسلاوی ژیژک در مقدمه کتاب «منظر پارالکسی» پس از صورت بندی 
مفهــوم محوری «تفاوت کمینه»، به عنوان عدم انطباق هر چیز با خودش، 
می نویسد: «اگرچه پیشتر علیه کار دریدا مطالب زیادی نوشته ام، اکنون - در 
زمانی که سبک شایع دریدایی رو به افول است - شاید زمان آن رسیده است 
تا با اشاره به نزدیکی این «تفاوت کمینه» با آنچه او دیفرانس می نامد - این 
اصطلاح تازه که نفس بدنامی آن، پتانســیل بی ســابقه ماتریالیستی آن را 

مبهم می کند - یاد او را گرامی داریم.»
***

«ایــن کتاب مدخــل طبیعی دریداســت»: این نخســتین جمله مقدمه 
مترجم «نوشــتار و تفاوت» است و نیز اگر از عناوین و فهرست و تقدیم نامه 
بگذریم نخســتین جمله کتاب، یعنی این جمله، مدخل طبیعی مقدمه ای 
اســت که خود مدخل طبیعی کتابی است که مترجم آن را مدخل طبیعی 
دریدا می نامد. این آینه های تودرتوی خودارجاعی نه صرفاً حاصل یک بازی 
زبانی بلکه نشــات گرفته از تنشی است که در بطن یک «آغاز» نهفته است. 
یک آغاز؟ مگر نه اینکه دریدا بیش از یک دهه اســت که در ایران شــناخته 
شده اســت؟ چنان که می دانیم تا سال ها پس از ورود دریدا به زبان فارسی 
اکثر آنچه از او و درباره او به چاپ می رســید متونی به شــدت مغشوش و 
غیر قابــل فهم بود و امروزه نیز با وجــود نمونه هایی معدود از ترجمه های 
قابــل قبول از دریدا یــا از متونی درباره دریدا در زبان فارســی، خواننده ای 
که بخواهد دریدا را صرفاً در زبان فارســی ملاقات کند چندان راه به جایی 
نخواهد برد. آیا از این روست که مترجم به دنبال فراهم کردن یک «مدخل» 

برای خواندن دریدا است؟ 
ادامه در صفحه ۱۱

دریدا هم در پس زمینه دوران خود باقی می ماند هم پیش فرض های 
پس زمینه ای را که بدان تعلق داشت تا نهایت منطقی خود به پرسش 

می کشد و با این پرسش گری آهسته، روشمند و منسجم مفصل هایشان 
را یکی یکی از هم می گشاید. او فلسفه زبان محور را تا آستانه هایش 
پیش می برد بی آنکه به تمامی از این آستانه ها بگذرد. نحوه درگیری 

دریدا با «ساختارگرایی» نمونه ای از این امر است
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