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زمین خوانی

پاسخ گویی نتیجه محور
از وعده های کلی تا مسئولیت های قابل  پیگیری

همواره شــاهد وعده هایی مبنی بر بهبود شرایط و گشایش امور از 
جانب مســولان هســتیم؛ اما با گذر زمان نه تنها وعده ای محقق 
نمی شــود، بلکه در عمل ناامیدی و ســرخوردگی تشــدید می شود. این 
فاصلــه میان «قــول» و «عمل» در نقــش بحرانی ســاختاری در نظام 
حکمرانی است که بنیان اعتماد عمومی و امید ملی را تضعیف می کند. 
بحرانی که ریشــه آن در فقدان ســازوکارهای «پاسخ گویی نتیجه محور» 

دارد.
اینکــه چرا و با چه انگیزه ای مســولان وعده هــا و گزارش هایی ارائه 
می کنند که هیچ گاه محقق نمی شود و فقط جامعه را نسبت به صحت و 
صداقت گفتار کارگزاران نظام مردد و شائبه وجود فساد و گسترش افکار 
پوپولیســتی را تداعی می کند، بحرانی است که حل آن در گرو شیوه ای از 
پاســخ گویی است که در آن نتایج نه براســاس تعداد گزارش های اداری 
و آمــار و ارقام دولتی، بلکه بر مبنای تأثیر ملموســی که در زندگی مردم 

ایجاد می کند، سنجیده می شود.
پاســخ گویی نتیجه محور عصــاره حکمرانی خوب اســت و از ارکان 
توســعه و محرک مشــارکت عمومی و افزاینده اعتماد به حاکمیت. این 
مفهوم ســاده اما عمیق، به مــا می گوید که هر مســئولی باید در قالب 
تعهدهای مشخص، قابل سنجش و البته دارای مهلت زمانی، پاسخ گوی 
وعده های ارائه شــده یا انتظارات واقع گرایانه باشد. شیوه ای که تضمینی 
است برای ســنجش تحقق اهداف و وعده ها قبل از طرح آنها و تحلیل 
پیامدهــا و اثــرات آن قبــل از هرگونه طــرح عمومی. آنچــه به  عنوان 
پاســخ گویی نتیجه محور مد نظر اســت، تحقق ســه هدف اصلی یعنی 
شــفافیت در تعهدات، امکان پایش مستمر اقدامات و ارزیابی پیامدهای 

به وقوع پیوسته است.
براساس این رویکرد، مسئولان باید به طور عمومی و البته تضمین آور، 
اعــلام کنند که متعهد به تحقق چه نتیجه ای، در چه بازه زمانی و با چه 
شــاخص هایی هستند. این همان شــفافیت در تعهدات است که در گام 
نخســت افراد را مجبور به پاســخ گویی می کند و در ادامه تضمین کننده 

محافظت از منافع عمومی و مانعی در مسیر آزمون و خطاست.
بر اساس همین شــفافیت در تعهدات اســت که جامعه و نهادهای 
ناظر می توانند به طور صحیح، شــفاف و مؤثر، پیشرفت امور را رصد و از 
طریــق امکان پایش اقدامات و بررســی نتایج، بهبود و تعالی تصمیمات 
حاکمیتــی را قوام بخشــند. رهیافتی که موجب شــفافیت تصمیمات و 

مشخص ساختن نتایج است.
اینکه چرا با وجود محرزبودن اهمیت پاســخ گویی نتیجه محور عملا 
شــاهد مصادیق آن در سطوح حکمرانی نیستیم، ریشه در علل متعددی 
دارد. بخشــی از این بحران رهاورد زمینه های فرهنگی شکل گرفته مانند 
این فرهنگ ناپســند مبنی بر این اســت کــه ابهام گاه به  عنــوان ابزاری 
برای حفظ انعطاف پذیری سیاســی تلقی می شــود و گاهی برای جلب 
دیدگاه های مخالف. برخی دلایل نیز ســاختاری اســت و نیاز به اصلاح 
رویه ها و دســتورالعمل ها دارد، مانند این ضعف بــزرگ در نظام اداری 
کشــور که در عمــل هیچ ارتبــاط معنادار و مســتقیمی بیــن عملکرد 
مســئولان و تداوم خدمت آنان وجود ندارد و ضعف در نظام اندازه گیری 
و نبود یا کاســتی در شــاخص های دقیق برای سنجش عملکرد، همواره 
به ابــزاری برای پرهیــز از قبول مســئولیت و فرار از پاســخ گویی مبدل 

شده است.
برای گذار از وضعیت موجود و دستیابی به نقطه پاسخ گوسازی ارکان 
قدرت اقداماتی لازم اســت، از جمله تدوین ســند تعهدات ملی مبنی بر 
اینکه هر دســتگاه اجرائی یا سیاست گذار که از منابع عمومی برای ادامه 
فعالیت خود ارتزاق می کند، موظف شوند تا سند تعهدات سالانه خود را 
با شاخص های کمّی منتشــر کنند. همچنین ایجاد یک سامانه ملی برای 
پیگیــری تعهدات به نحوی که به طور لحظه ای و مســتمر امکان رصد 
تعهدات مسئولان فراهم شود. اصلاح نظام ارزیابی عملکرد کارکنان در 
دســتگاه های عمومی و تقویت نهادهای ناظر مانند دیوان محاســبات و 
ســازمان بازرســی برای نظارت بر نتایج و البته ارائــه تضامین لازم برای 

پاسخ گو کردن مسئولان از  جمله اقدامات دیگر است.
هرچند استقرار پاســخ گویی نتیجه محور، نیازمند عزمی ملی و تغییر 
در فرهنگ حکمرانی اســت و شــاید به ظاهر این تغییر دشــوار و زمان بر 
به نظر برســد اما تجربه کشــورهای مختلف نشــان داده که شفافیت و 
پاسخ گو ســاختن مسئولان تنها راه مبارزه با فســاد و رانت گسترده است 
و عــدم تمایل دولت هــا و نهادهای عمومی برای تمکیــن در مقابل آن 
فقط به دلیل ترس از آشکار شدن مفاسد و ناکارآمدی هاست. پاسخ گویی 
نتیجه محــور نه تنهــا بــه بی ثباتی نمی انجامــد، که با افزایــش اعتماد 
عمومی، ثبات سیاســی را نیز تقویت می کند. امید اســت که سران قوا و 
مسئولان تصمیم ســاز به جای شعارهای زیبا و ســخنان تحسین برانگیز، 
شــجاعت تعهد به نتایج مشــخص را در خود بپرورانند و مجموعه های 
خود را ملزم به پاســخ گویی سازند. باید باور داشت که آینده ایران مقتدر 
در گرو پاســخ گویی واقعی مسئولان در قبال مردم و قبول مسئولیت آنها 
در شکســت ها و موفقیت هاســت. باید مقابل هدررفت منابع کشــور را 
گرفت و تفکر قبل از عمل و ســنجش قبل از اجرا را نه در حد یک شعار، 

بلکه به یک رویه مرسوم در حکمرانی مبدل کرد.
پرســش کلیدی این اســت که چگونه می توان این موانع ریشه دار را 
از ســر راه برداشت. گذار به سمت پاســخ گویی نتیجه محور نیازمند یک 
راهبرد دووجهی هوشــمندانه است که هم شــامل ایجاد فشار از پایین 
(مطالبه گــری اجتماعی) و هم اراده اجرا از بــالا (اصلاحات حاکمیتی) 
اســت. نهادهای مدنی و رســانه های تخصصی باید به  عنــوان ناظران 
بی طرف، در حوزه های مختلف صدای جمعی قدرتمندی ایجاد کنند که 

نه قابل تطمیع باشد و نه با اولین تذکر فرو  ریزد.
از ســوی دیگر، اصلاح نظام ارتقا و انتصاب و بازبینی اساسی در نظام 
اداری کشــور و بودجــه نهادها و دســتگاه های عمومی و ثبت ســوابق 
مدیران و پاسخ گو بودن آنها در قابل عملکردشان، اقدامی است کم هزینه، 
قابل اجرا در کوتاه مدت اما نیازمند عزم دولت و مســتلزم شکستن تابوی 
محرمانه  بودن و نگفتن همه چیز اســت. بی گمان این تغییر یک شبه رخ 
نمی دهد، اما نقطه آغازش شجاعت یک گروه پیشرو در حاکمیت است و 
پس از آن گسترش اعتماد عمومی به ایفای نقش فعال در پاسخ گو سازی 

مسئولان و همراهی مردم با تصمیمات است.
* مدرس دانشگاه و پژوهشگر اقتصاد سیاسی

زلزله ویرانگر در خانه همسایه
نگاهی موشکافانه به زلزله «کنر» افغانستان 

زمین لرزه ای با بزرگای گشــتاوری ۶  و ژرفای حدود ۱۰ کیلومتر  در ۲۵ 
کیلومتری شمال شــرقی جلال آباد، در منطقه هندوکش، افغانستان، 
در۹ شــهریور ۱۴۰۴ / ۳۱ آگوســت  ۲۰۲۵، ساعت  ۲۳:۴۷ به وقت محلی رخ 
داد.  پــس از یک هفته تعداد تلفات حدود ســه هزار نفر اعلام شــد. شــهر 
اســدآباد مرکز ولایــت کنر حدود ۵۰ هزار نفر جمعیــت دارد و در حدود ۲۵ 
کیلومتری غرب کانون زلزله ۹ شــهریور واقع اســت. جلال آباد پنجمین شهر 
بزرگ افغانســتان است. این شــهر با جمعیتی حدود ۲۸۱ هزار نفر  به  عنوان 
مرکز اســتان ننگرهار در شــرق کشــور، حدود ۱۳۰ کیلومتر از کابل، پایتخت، 

فاصله دارد. 
 هندوکش منطقه ای لرزه خیز است که در مرز برخورد ورقه قاره ای هند به 
ورقه قاره ای اوراسیا و خم شدن لبه ورقه هند به زیر ورقه  اوراسیا واقع است. 
در ایــن  مرز برخورد زمین ســاختی از زمین لرزه های کم ژرفــا، مانند زلزله ۳۱ 
آگوست ۲۰۲۵ موجب خسارات فراوان  است. البته زمین لرزه هایی متوسط    ۷۰ 
تا ۳۰۰ کیلومتر ژرفا با ســازوکار فشاری در محل فرورفتگی لیتوسفر مشخص 
می شــوند. لرزه خیزی کم  ژرفا در هیمالیا با برخورد مستقیم ورقه های هند و 
اوراســیا مرتبط اســت، در حالی که لرزه خیزی ژرف در هندوکش نشان دهنده 

تغییر شکل در مرز فرورفتگی لیتوسفر هند به زیر اوراسیا ست.
گســل کنر (Kunar)  قطعه ای از مرز راندگی اصلی قره قروم (KMT) یک 
منطقه درز ساختاری بزرگ است. گسل کنر یک گسل فشاری-امتدادلغز فعال 
و اصلی است. ســامانه گسله چمن و گسل کنر، جا به جایی بلوک های پوسته  

برای لغزش افقی در کنار یکدیگر را ممکن می کنند. 
  گســل کنر از نظر لرزه خیزی بسیار فعال اســت و مسئول زلزله های مهم 
متعددی در شــرق افغانســتان و شمال غربی پاکستان اســت. سامانه گسله 
چمن، امتدادلغز چپ گرد با طول تقریبی ۸۵۰ کیلومتر که بخشــی از مرز بین 
ورقه های هند و اوراســیا مسئول اکثر زلزله های بزرگ منطقه است. گسل کنر 
در امتداد دره کنر با راســتای شمال  غرب-جنوب  شرق قرار دارد.  در اینجا به 

برخی زمین لرزه های مهم گذشته این پهنه اشاره می شود. 
زلزله کابل-کنر در سال ۱۵۰۵ با بزرگای تخمینی ۷٫۳ از اولین رویدادهای 
بزرگ در منطقه است. زلزله جلال آباد در سال ۱۸۴۲ طی جنگ اول انگلیس 
و افغانســتان با بزرگای تخمینی  ۷٫۰ تا ۷٫۵  بخش های بزرگی از ارگ تاریخی 
و دیوارهای شهر جلال آباد را درحالی که شهر تحت محاصره نیروهای افغان 
بــود، ویران کرد. زلزله  هندوکش ۱۰ ژوئن ۱۹۵۶ (زلزله ی گذرگاه ســالنگ) با 
بــزرگای تخمینی  ۷.۴  با ژرفای حــدود ۳۰ کیلومتر در کوه های هندوکش در 
شــمال غربی بود. زلزله یکم فوریه ۱۹۹۱ با بزرگای  ۶.۴ ( با ژرفای  حدود ۱۲۰ 
کیلومتر)  در جلال آباد خســاراتی به بار آورد و به شــدت در سراسر پاکستان و 
شــمال هند احساس شد. این زلزله منجر به بیش از ۸۰۰ کشته در افغانستان 
و پاکســتان شــد. زلزله های هندوکش  ۳ مارس و ۲۵ مارس ۲۰۰۲ با بزرگای 
۷.۴ و ۶.۱ (هر دو ژرف ) باعث وحشــت و خســارات گســترده در جلال آباد و 
اســتان ننگرهار شــد. درحالی که ژرفای زمین مانع از لرزش های فاجعه بارتر 
ســطحی شــد، بیش از هزار نفر در افغانستان و پاکســتان کشته و بسیاری از 
خانه ها در منطقه ویران شدند. زلزله هندوکش ۲۶ اکتبر ۲۰۱۵ با بزرگای ۷.۵ 
(ژرفــای  ۲۱۲ کیلومتر) یکی از قدرتمندترین زلزله های ثبت شــده در منطقه 
بود. در اســتان های جلال آباد، ننگرهار و کنر، بیش از ۱۳۰ نفر کشــته، صدها 
نفر زخمی و هزاران خانه آســیب  دیده یا ویران شدند. زمین لغزش در مناطق 
کوهســتانی کنر تلفات قابل توجهی به بار آورد. زلزله ۲۱ مارس ۲۰۲۳ کنر با 
بزرگای ۶.۵ (ژرفای ۱۵۶ کیلومتر) در هندوکش در شــمال شــرقی استان کنر 
بود و در سراسر افغانستان، پاکستان و هند احساس شد. ۱۳ نفر در استان های 
کنر و لغمان کشته شده اند و بیش از صد خانه آسیب دیده اند که نشان دهنده 
آســیب پذیری مداوم منطقــه حتی در برابر رویدادهای لرزه ای بســیار عمیق 

است. 
 از شامگاه ۹ شهریور تا ۲۵ شهریور ۱۴۰۴ تعداد  ۲۱ پس لرزه با بزرگای بیش 
از ۴ در پیرامــون کانون زلزله در ناحیه نورگل اســتان کنر رخ داده که هفت تا 
از این پس لرزه ها بزرگایی بیش از ۵.۰ داشــته اند. پس لرزه ها نیز باعث تلفات، 
جراحات و خســارات بیشتر به خانه ها و زیرساخت ها شده اند. پس لرزه ای به 
بزرگای ۵.۲ در ۲ سپتامبر ۲۰۲۵ و سپس پس لرزه ای به بزرگای ۵.۶  که تاکنون 
بزرگ ترین پس لرزه بوده در ۴ سپتامبر ۲۰۲۵  رخ داد و باعث مرگ، جراحات و 
تخریب خانه های بیشتری در استان های کنر، ننگرهار و لغمان شد. همچنین 
روز بعد پس لرزه ای به بزرگای ۵.۴  در ۵ ســپتامبر ۲۰۲۵ در همان محل رخ 
داد. پس لرزه هــا در روزها و هفته های پس از زلزله اصلی ادامه داشــته و بر 
وحشت و ســختی زندگی برای جمعیت آسیب دیده افزوده است. بسیاری از 
بازماندگان و زلزله زده ها در بیرون بناهای نیمه خراب و در پناهگاه های موقت 
یا در فضای بــاز اقامت دارند. فعالیــت لرزه ای مداوم، همــراه با باران های 
شــدید و زمین لغزش تلاش های نجات و امدادرســانی را بســیار دشوار کرده 
اســت. در ۴۸ ســاعت اول پس از لرزه اصل تعداد پس لرزه ها بســیار بالا و 
به تدریج با گذشــت زمان تعدادشــان کاهش می یابد. وقــوع هفت پس لرزه 
قــوی در محدوده M۵٫۰ تا M۶٫۰ طــی دو هفته اول پس از زمین لرزه اصلی 
قابل توجه اســت. همچنین رخداد زلزله ای شــدیدتر با بزرگای بیش از ۶ نیز 
غیرمنتظره نخواهد بود و البته بسیار خطرناک خواهد بود. پس لرزه های اولیه 
و قــوی تهدیدی جدی برای تلاش های جســت وجو، نجات و امداد هســتند. 
زیرســاخت های از قبل آســیب دیده طی پس لرزه ها ریزش بیشــتری تجربه 
خواهند کرد. یک نتیجه پس لرزه ها  تشدید ترس و وحشت در میان جمعیت 
بازمانده اســت. از ســوی دیگر طی ماه ها تا ســال  پــس از زمین لرزه اصلی 
توالی پس لرزه ها برای یک زلزله در این منطقه قابل انتظار اســت. فراوانی و 
بزرگی پس از هفتــه اول به طور قابل توجهی کاهش می یابد، احتمال وقوع 
پس لرزه های گاه به گاه و جداگانه با بزرگای ۴.۰ تا ۵.۰ برای مدت طولانی ادامه 

خواهد داشت.
 ایــن منطقــه یکــی از لرزه خیزترین مناطــق زمین اســت. پس لرزه ها به  
عنوان تعدیل مجدد پس از  زلزله اصلی گســیختگی های کوچک تر و بعدی 
هســتند که با نشست پوسته زمین و تطبیق آن با توزیع تنش جدید در اطراف 
گســیختگی گســل اصلی، رخ می دهند. هــر پس لرزه قابل توجــه می تواند 
مجموعه کوچک تری از پس لرزه های خود را ایجاد کند. زمین های شــیب دار 
استان کنر از قبل به شدت مستعد لغزش زمین هستند. زلزله اصلی دامنه های 
بی شــماری را بی ثبات کرده و  پس لرزه ها، می توانند باعث لغزش های جدید 
قابل توجهی شوند  و  روستاها را دفن  و رودخانه ها را مسدود  و حتی  خطرات 
سیلاب را نیز تشدید کنند. توان لرزه زایی گسل کنر و مرز راندگی قره قروم برای 
ایجاد زمین لرزه ای با بزرگای حدود ۷.۵ در رخدادهای قبلی نشان داده شده و 
به نظر می رسد که امکان تکرار زمین لرزه ای مشابه زلزله تاریخی ۱۵۰۵ پس از 

زمین لرزه ۳۱ آگوست ۲۰۲۵ در بخشی از گسل کنر وجود دارد. 

نگاه
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در روزهای اخیر، پیشــنهاد رئیس جمهور ایران، مســعود پزشکیان، برای کاهش ساعات کاری ادارات دولتی به بازه ۹ صبح 
تا ۱۳ ظهر، بحث های داغی را در محافل اقتصادی و اجتماعی برانگیخته اســت. این ایده که در ســفر به استان اردبیل مطرح 
شد، بخشی از برنامه دولت برای کوچک سازی ساختار اداری، کاهش هزینه های غیرضروری و بهینه سازی منابع انسانی است. 
رئیس جمهور با صراحت بیان کرده که با موافقت رهبری و مجلس، این طرح اجراشدنی است و هدف اصلی آن، جلوگیری از 
هدررفت منابع در شرایطی است که بهره وری واقعی در ادارات پایین است. او تأکید کرده: «کارمند ۹ بیاید و یک برود، چون کاری 
انجام نمی دهیم، اما برق، آب و گاز مصرف می کنیم». این پیشنهاد نه تنها پاسخی فوری به بحران انرژی است، بلکه می تواند 
تحولی عمیق در سبک زندگی کارمندان، اقتصاد کشور و حتی پایداری محیط زیست ایجاد کند. در این مقاله، با تمرکز بر مزایای 
این طرح و استناد به تجربیات جهانی -ازجمله نمونه های موفق اجرا شده دائمی- استدلال می کنم که کاهش ساعات کاری 
نه تنها ممکن است، بلکه ضروری و سودمند است. با بررسی ابعاد اقتصادی، اجتماعی، زیست محیطی و سلامتی و همچنین 
پاســخ به نگرانی های مخالفان در مجلس، نشان خواهم داد که چگونه این تغییر می تواند ایران را به الگویی برای کشورهای 

در حال توسعه تبدیل کند.

 نگاهی به وضعیت فعلی و زمینه تاریخی
ســاعات کاری ادارات در ایران، براســاس قانون مدیریت خدمات کشوری، ۴۴ ساعت در هفته است که معمولا از ۷:۳۰ صبح تا 
۱۵:۳۰ بعدازظهر تقســیم می شود. این ساختار، ریشــه در نظام های اداری سنتی دهه های گذشته دارد و با وجود تلاش هایی برای 
اصلاح، همچنان چالش هایی مانند کمبود انرژی، تورم و بهره وری پایین را به همراه دارد. برای نمونه، در دولت ســیزدهم، طرح 
کاهش ســاعات به ۴۰ ساعت و تعطیلی پنجشــنبه ها پیشنهاد شد، اما به دلیل ایرادات شــورای نگهبان، به طور کامل اجرا نشد. 
حالا  پیشــنهاد رئیس جمهور برای محدودکردن ساعات به چهار ساعت در روز، رویکردی جسورانه تر است که بر پایه واقعیت های 
اقتصادی ایران -مانند مصرف بالای انرژی در ادارات- بنا شــده. رئیس جمهور در ســخنرانی اردبیل به هزینه ۱۷۰ میلیون  تومانی 
سرانه هر کارمند در نهاد ریاست جمهوری اشاره و استدلال کرد که با کاهش ساعات، می توان این هزینه ها را بدون کاهش حقوق 
کارمندان، به شدت پایین آورد و حتی به آنها اجازه داد در خانه بمانند. این دیدگاه نه تنها اقتصادی، بلکه انسانی است؛ زیرا تجربیات 
جهانی، ازجمله اجرای دائمی در کشورهایی مانند ایسلند و امارات، نشان می دهد که ساعات کمتر، بهره وری را افزایش می دهد، 

نه کاهش.

 مزایای اقتصادی: صرفه جویی و بهره وری بیشتر
کاهش ساعات کاری به ۹ تا ۱۳، ابتدا از منظر اقتصادی، صرفه جویی عظیمی به همراه دارد. ادارات دولتی در ایران، با ساعات 
طولانی، مصرف کننده عمده انرژی هســتند؛ روشــن  ماندن تجهیزات، سیستم های تهویه و روشنایی، سالانه میلیاردها تومان هزینه 
به بودجه عمومی تحمیل می کند. با محدودکردن ســاعات به چهار ساعت، مصرف برق، گاز و آب به طور درخور توجهی کاهش 
می یابــد؛ تخمینی که می تواند تا ۳۰ درصد صرفه جویی ایجاد کند، بر اســاس الگوهای مصرف مشــابه در کشــورهای دیگر. این 
صرفه جویی، در شرایط تحریم و کمبود منابع، می تواند بودجه را برای سرمایه گذاری در بخش های مولد مانند کشاورزی و صنعت 
آزاد کند. اما استدلال اصلی، افزایش بهره وری است. چرا؟ زیرا ساعات طولانی اغلب به خستگی و پراکندگی تمرکز منجر می شود، 
درحالی که زمان کوتاه تر، کارمندان را وادار به اولویت بندی وظایف می کند. تجربیات جهانی این را تأیید می کند: ایسلند، که از سال 
۲۰۱۹ هفته کاری ۳۵، ۳۶ساعته را به طور دائمی برای بیش از ۸۶ درصد کارمندان دولتی اجرا کرده، نه تنها بهره وری را حفظ کرد، 
بلکه در بخش هایی مانند خدمات عمومی، یک، دو درصد افزایش ثبت کرد. محققان گزارش دادند که کارمندان با انرژی بیشــتر، 
کارهای خلاقانه تری انجام دادند. به طور مشابه، در امارات متحده عربی، از جولای ۲۰۲۳، هفته کاری ۴.۵ روزه برای همه کارکنان 
دولتی دائمی شد و منجر به کاهش ۲۰درصدی هزینه های عملیاتی و افزایش ۱۵درصدی رضایت شغلی شد، بدون افت خروجی. 
در بریتانیا، بیش از ۸۰ شــرکت از ســال ۲۰۲۲، هفته کاری چهارروزه را به طور دائمی اجرا کرده اند و گزارش ها نشان دهنده کاهش 
۵۷ درصدی نرخ ترک کار و صرفه جویی مالی عظیم اســت. در ایران، جایی که بهره وری اداری اغلب زیر ۵۰ درصد ســاعات کاری 
است، این مدل ها می توانند خروجی را بدون افزایش هزینه، دوچندان کنند. استدلال منطقی این است: اگر کار مفید در چهار ساعت 

متمرکز شود، چرا باید هشت ساعت هدر برود؟

 بهبود کیفیت زندگی و مزایای اجتماعی
از دیدگاه اجتماعی، کاهش ســاعات کاری، تعادل کار و زندگی را دگرگون می کند. کارمندان ایرانی، با ساعات طولانی و ترافیک 
ســنگین، اغلب زمان کمی برای خانواده و تفریح دارند که به اســترس و جدایی عاطفی منجر می شــود. ساعات ۹ تا ۱۳، فرصت 
دوساعته صبحگاهی برای خواب بیشتر و عصرگاهی برای فعالیت های خانوادگی فراهم می کند. این تغییر، می تواند نرخ رضایت 
زندگی را افزایش دهد و حتی به سیاســت های جمعیتی کشور -مانند تشویق زادوولد- کمک کند، زیرا والدین زمان بیشتری برای 
فرزنــدان خواهند داشــت. تجربیات جهانی، این اســتدلال را تقویت می کند. در بلژیک، از ســال ۲۰۲۲، قانــون حق کار چهارروزه 
(فشرده شــده) به طور دائمی اجرا شــده و بیش از ۶۰ درصد کارمندان گزارش داده اند که تعادل کار و مراقبت از خانواده آسان تر 
شده، در حالی که نرخ زادوولد در بخش دولتی پنج درصد افزایش یافته. در اسپانیا، پس از آزمایش موفق در والنسیا در ۲۰۲۱، از سال 
۲۰۲۳، هفته کاری ۳۲ســاعته در برخی استان ها دائمی شد و ترافیک را ۲۰ درصد کاهش داد، آلودگی هوا را پایین آورد و رضایت 
اجتماعی را ۶۲ درصد بهبود بخشید. در ایران، با ترافیک تهران که روزانه میلیون ها ساعت زمان را هدر می دهد، شروع کار در ساعت 
۹ می تواند پیک صبحگاهی را پخش کند و هزینه های ســوخت و زمان را تا ۱۵، ۲۰ درصد کاهش دهد. این مزایا، زنجیره ای ایجاد 

می کند: کارمند شادتر، خانواده ای قوی تر و جامعه ای منسجم تر.

 مزایای زیست محیطی: گامی به سوی پایداری
کاهش ساعات، تأثیرات زیست محیطی مثبتی نیز دارد که نمی توان نادیده گرفت. ادارات با ساعات طولانی، به انتشار گازهای 
گلخانه ای از طریق مصرف انرژی فســیلی کمک می کنند. محدود کردن به چهار ساعت، مصرف را کاهش می دهد و به اهداف 
ایران در توافق پاریس -کاهش چهار درصدی انتشار تا ۲۰۳۰- یاری می رساند. استدلال اینجا ساده است: کمتر کار کردن در دفتر، 
یعنی کمتر روشــنایی و تهویه و در نتیجه، انتشار کمتر CO2. نمونه های جهانی، این را اثبات می کنند. در ایسلند، اجرای دائمی 
هفته چهارروزه از ۲۰۱۹، مصرف انرژی دفاتر را ۲۱ درصد کاهش داد و به کاهش کلی آلودگی کمک کرد، به طوری که انتشــار 
کربــن در بخش دولتی ۱۲ درصد پایین آمد. در اســترالیا، از ســال ۲۰۲۳، برخی ایالت ها هفته کاری چهــارروزه را برای کارکنان 
عمومی دائمی کرده اند و انتشــار کربن را ۱۵، ۲۰ درصد پایین آورده اند، زیرا رفت وآمد کمتر شــد. در ایران، با بحران آب و انرژی، 
این تغییر می تواند مدل پایداری برای بخش خصوصی باشــد و فرهنگ مصرف کمتر را ترویج کند؛ مثلا با تشــویق کار از خانه یا 

فعالیت های سبز در زمان آزاد.

 سلامت کارمندان و افزایش انگیزه
ســلامت، یکی از استدلال های محکم برای این طرح است. ساعات طولانی، به مشکلات جسمی (مانند کمردرد و خستگی) و 
روانی (اســترس و burnout) منجر می شود. چهار ساعت کاری، فرصت ورزش، خواب و تغذیه را افزایش می دهد و انگیزه را بالا 
می برد. چرا؟ زیرا انســان ها پس از چهار، پنج ساعت تمرکز، کارایی کمتری دارند؛ مطالعات روان شناختی این موضوع را به  عنوان 
«قانــون ۱۷/۵۲» (۵۲ دقیقه کار، ۱۷ دقیقه اســتراحت) تأیید می کند. در بریتانیا، با اجرای دائمی در بیش از ۸۰ شــرکت از ۲۰۲۲،
 burnout را ۷۱ درصد و استرس را ۳۹ درصد کاهش  و رضایت شغلی را ۶۵ درصد افزایش داد. در ایسلند، سلامت روانی و جسمی 
بهبود یافت و مرخصی های اســتعلاجی ۴۰ درصد کم شــد. در ایران، با نرخ بالای افسردگی، این امر می تواند سیستم بهداشت را 

سبک تر و بهره وری را پایدار کند.

 پاسخ به نگرانی های مخالفان در مجلس
طرح کاهش ســاعات کاری، همانند بســیاری از اصلاحات، با مخالفت هایی در مجلس روبه رو شــده است. نمایندگانی مانند 
حمید رسایی با کنایه به این ایده حمله کرده اند و آن را «بیکاری کارمندان» خوانده اند، درحالی که تأکید می کنند تصمیم گیری نهایی 
بر عهده رهبری اســت و چنین تغییری می تواند به بیکاری گسترده منجر شود. برخی دیگر، مانند عضو هیئت رئیسه مجلس، آن را 
مغایر با سیاســت های کلی نظام می دانند و نگران کاهش خدمات عمومی و آسیب به ساختار اداری سنتی هستند. این نگرانی ها 
قابل درک است، اما استدلال های محکمی وجود دارد که می تواند نمایندگان را متقاعد کند؛ استدلال هایی مبتنی بر شواهد جهانی، 

صرفه جویی اقتصادی و ارزش های اسلامی.
اول، درباره بیکاری: طرح رئیس جمهور نه اخراج، بلکه ادغام سازمان های موازی و تمرکز بر کار مفید است. در امارات، اجرای 
دائمی چهــارروزه از ۲۰۲۳ نه تنها بیکاری ایجاد نکرد، بلکه با افزایش بهره وری، فرصت های شــغلی جدید در بخش خصوصی 
به وجود آورد؛ جایی که کارمندان با انرژی بیشــتر، به مشــاغل خلاقانه روی آوردند. در ایــران، صرفه جویی ۳۰درصدی در انرژی 
و هزینه هــای اداری، می تواند میلیاردها تومان را به بودجه عمومی بازگردانــد؛ بودجه ای که نمایندگان می توانند برای پروژه های 

حوزه های انتخابیه شان؛ مانند ساخت مدارس یا جاده ها اختصاص دهند.
دوم، مغایرت با سیاست های کلی: این طرح دقیقا با اصل جلوگیری از اسراف همخوانی دارد. قرآن کریم در آیه ۲۶ سوره اسراء 
می فرماید: «وَلاَ تُسْــرِفُواْ إنَِّهُ لاَ یُحِبُّ الْمُسْرِفِینَ» و اســراف نکنید، زیرا خداوند اسراف کاران را دوست ندارد. هدررفت برق و گاز در 
ساعات بی ثمر، اسراف است؛ کاهش ساعات، راهکاری عملی برای اجرای این اصل الهی است. در بلژیک، اجرای دائمی از ۲۰۲۲ 
نشان داد که خدمات عمومی نه تنها حفظ شد، بلکه با دیجیتال سازی، دسترسی مردم افزایش یافت و ۷۱ درصد کارمندان گزارش 
دادند که خروجی شان بیشتر شد. در ایران، با تقویت سامانه های آنلاین مانند «دولت الکترونیک»، خدمات بدون وقفه ادامه می یابد 

و مردم کمتر نیاز به حضور فیزیکی دارند.
ســوم، نگرانی از کاهش بهره وری: مخالفان فراموش می کنند که بهره وری فعلی در ادارات ایرانی اغلب زیر ۵۰ درصد اســت. 
در اســپانیا، اجرای دائمی ۳۲ســاعته از ۲۰۲۳، بهــره وری را ۲۰ درصد افزایش داد، بدون افت خدمــات. نمایندگان گرامی، تصور 
کنید بودجه صرفه جویی شده به جای هدررفت، به حقوق بازنشستگان یا یارانه های روستایی برسد. این امر نه تنها اقتصادی، بلکه 
عدالت محور است و با شعارهای انقلابی همخوانی دارد. مجلس همیشه نقش نگهبان منافع مردم را داشته. حمایت از این طرح، 

گامی عملی برای اثبات آن است. با این استدلال ها، چگونه می توان در برابر شواهد جهانی و ملی مقاومت کرد؟

 چالش ها و راهکارها
البته چالش هایی مانند تنظیم خدمات عمومی وجود دارد. اما با تقویت خدمات آنلاین -مانند سامانه های دیجیتال دولت- و 
آموزش کارمندان برای اولویت بندی، می توان آنها را مدیریت کرد. تجربیات جهانی نشان می دهد که با برنامه ریزی، موفقیت حتمی 

است؛ مثلا در ایسلند، ۸۶ درصد کارگران ساعات کمتر را حفظ کردند، بدون افت خدمات.

 نتیجه گیری
پیشنهاد رئیس جمهور پزشکیان برای ساعات ۹ تا ۱۳، با تکیه بر مزایای اقتصادی (صرفه جویی و بهره وری)، اجتماعی (تعادل 
زندگی)، زیســت محیطی (کاهش آلودگی) و ســلامتی (کاهش اســترس)، می تواند تحولی در ایران ایجاد کند. نمونه های موفق 
دائمی در ایسلند، امارات، بلژیک و اسپانیا اثبات می کند که کار کمتر، زندگی بهتری می سازد. با پاسخ قاطع به نگرانی های مجلس، 
این تغییر نه تنها عملی، بلکه الزامی است. زمان آن رسیده که از سنت های ناکارآمد فاصله بگیریم و با استدلال منطقی، آینده ای 

کارآمد بسازیم.

پیوند میان هســته درونی لیبرالیسم و همدلی  جهانی  بسیاری از شهروندان  
آزاد با مبارزه فلســطینیان نه محصول  شــتاب زده خشم  شــبکه های اجتماعی 
اســت و نه واکنشــی حزبی و گذرا؛  دســتور  زبانی اخلاقی و سیاســی ا ست که 
در طــول  تاریخ لایه لایه رســوب کرده و عناصر  اصلــی  آن عبارت اند از رضایت  
مردمان از حاکمیت، خودفرمانی، برابری  اخلاقی، درهم تنیدگی  مدنی و تجاری  
و محدودیت های  اصولی بر کاربرد  زور. هنگامی که این دستور زبان را می کاویم 
-از تأمــلات  قرن  نوزدهم دربــاره ملیت و عدم  مداخله  تــا نقدهای  اوایل  قرن  
بیستم بر اقتصاد  سیاسی  امپریالیستی و میلیتاریسم  و تا گفتمان ها و خطابه های  
ضد استعماری که شهروندان را علیه  اشغال  سرزمین های دوردست بسیج کرد- 
معماری  هنجاری ای را بازمی یابیم که توضیح می دهد چرا برای بخشی درخور  
توجه از افکار  عمومی  لیبرال، اشــغال و به  بند کشــیدن  یــک ملت، توهینی به 
همان شرایطی تلقی می شود که حکومت  مشروع و همزیستی  صلح آمیز بر آن 
اســتوار است. در این واژگان، حق  یک ملت برای ساختن، اصلاح کردن و به ارث 
بردن  نهادهای  سیاســی  خود بر هر نوع کنترل  بیرونــی تقدم دارد. بار  توجیه بر 
دوش  قدرتی اســت که ادعای  سلطه می کند بدون  آنکه پیوسته از کسانی که بر 
آنان حکم می راند، اجازه بگیرد. خشــونت فقط زمانی از نظر  اخلاقی فهم پذیر 
اســت که در مقام  دفاع از حیات و آزادی  آن ملــت رخ دهد  و به همان اندازه، 
کارزارهای  مســالمت آمیز  اعتراض، بایکوت، دیپلماسی و بسیج  مدنی ابزارهای  

ترجیحی  هستند؛ زیرا کم زیان ترین وسایل  دگرگونی  سیاسی اند.
از این رو، استدلال  لیبرالی در قرن  بیستم مبنی بر اینکه فتح  سرزمین ها به رفاه  
یک ملت نمی افزاید، با دعوی  قرن  نوزدهمی  لیبرالیســم که می گفت نهادهای  
آزاد فقط هنگامی می بالند که مرزهای  سیاســی با جوامع  ملی همخوان باشند، 
ترکیب می شــود تا دوگانه انتقاد از پروژه های  استعماری را شکل دهد؛ آنها هم 
در ســطح  رضایت فاقد  مشروعیت هســتند و هم در سطح  رفاه خودویرانگر. به 
همین دلیل اســت که دعوی  فلســطینیان برای خودتعیین گری می تواند و غالبا 
نیــز، در قالبی لیبرال صورت بندی شــود؛ قالبی که نمی پذیرد افق  سیاســی  یک 
ملت به  طور  دائمی تابع  محاســبات  امنیتی  همســایه ای قدرتمند و اشغالگر یا 
ادعای  مدنی-امپریالیســتی  قیمومیت  نامحدود شود؛ گویی می توان ملتی را با 
محروم کردن از تمرین  حاکمیت به آزادی آموخت یا گویی هزینه های  اقتصادی 
و اخلاقی  اشغال  طولانی مدت با این بصیرت  بنیادی سازگار است که صلح  پایدار 

فقط از دل  شناسایی  دوسویه و حکومت  پاسخ گو می روید.

جان استوارت میل و دیگران سنت لیبرالیسم؛ اصل  عدم  مداخله و ملیت
چنــد اثر  بنیادیــن  لیبرالی پلی نظری به ســوی خودتعیین گری  سرنوشــت 
فلسطینیان می سازند. رساله «چند کلمه درباره عدم  مداخله» از جان استوارت 
میل، آزمونی دقیق برای ســنجش  اخلاقی بودن  توسل به زور در آن  سوی  مرزها 
به دســت می دهد و اهمیتش در این اســت که میل میان نزاع  داخلی  بومی و 
حالتی که «ملتی علیه  یوغ  بیگانه یا اســتبداد  بومی ای که با سلاح های  خارجی 
پشتیبانی می شود، می جنگد»، تفاوت می گذارد. او اصرار دارد که یاری به حالت  
نخســت در اصل نادرست اســت، اما یاری به حالت  دوم می تواند «بازگرداندن  
تعادل باشــد، آنگاه که این تعادل به  ناحق و با خشونت برهم خورده است»  بر 
پایه این اصل  ژرف تر که «مداخله برای تضمین  عدم  مداخله همواره رواســت». 
این گزاره ســوگیری  لیبرالی  میل گرا را نشــان می دهد: باید به ملت ها اجازه داد 
آینده شان را خود رقم بزنند و هم زمان باید از خفه شدن  این خودآفرینی به  دست  
نیروهای  بیرونی جلوگیری کرد. به این ســان، روشــن می شود که چرا در تحلیل  
لیبرالی، مقاومت  یک ملت در برابر  اشــغال  نظامی از حیث  مفهومی با تحمیل  
نهادهای  بیگانه تفاوتی بنیادین دارد و چرا  در این چارچوب، طیفی از کنش های  
فلســطینی - از نافرمانی  مدنی و پیگیری  حقوقی در سطح  بین المللی گرفته تا 
در نهایت دفاع  مســلحانه ای که به قوانین  جنگ مقید باشــد-  بر اســاس  هدف  
بازگرداندن  یک جامعه سیاسی  خودفرمان ارزیابی می شود، نه بر مبنای  گسترش  

سلطه بیگانه.
میل در «اندیشــه هایی درباره حکومت  نمایندگی»، به ویژه فصل  شــانزدهم  
با عنــوان «درباره ملیت»، یــک گام دیگر پیش مــی رود. او می گوید برای آنکه 
اصل  رضایت  مردم - یعنی مبنای  مشــروعیت  لیبرالی- معنا داشــته باشد، باید 
یک «ملت» وجود داشــته باشــد؛ یعنی مردمــی با پیوندهای  مشــترک  زبانی، 
فرهنگی، تاریخی یا هم احساســی  سیاسی که بتوانند خود را یک «ما»ی  سیاسی 
ببینند. به بیان دیگر، اگر جامعه ای از چنین پیوند و همبستگی  ملی ای برخوردار 
نباشــد، نمایندگی و رضایت  واقعی نیز به سختی تحقق می یابد؛ چرا که «هرجا 
احســاس  ملی وجود داشته باشد، در بدو  امر دلیلی است بر اینکه همه اعضای  
آن ملیت زیر  یک حکومت  واحد گرد آیند»؛ زیرا «مســئله حکومت باید توســط  
حکومت شوندگان تعیین شود». هرچند میل درباره دولت های  چندملیتی تردید 
داشــت، اما اندیشه محوری  او روشــن اســت: نهادهای  آزاد فقط وقتی پایدار 
می مانند که بر افکار  عمومی  مشــترک و هم احساســی  جمعی استوار باشند. از 
همین رو، برای ملت هایــی که خود را متمایز می داننــد، نهادهای  پایدار زمانی 

شــکل می گیرند که به آنان کارگزاری  مؤثر داده شــود. بنابراین تحلیل  لیبرالی، 
دعوی  فلسطینیان را دعوی  «ملی» می فهمد که باید در قالبی سیاسی متناسب 
با شــرایط  حکومت  آزاد پاسخ یابد؛ ســاختاری که فرودســتی  دائمی را قاعده 
می کند، به پیش فرض هــای  حیات  نمایندگی - که لیبرالیســم گرامی می دارد-

 آسیب می زند.

نقدهای  اقتصادی و اخلاقی  لیبرالیسم علیه امپریالیسم
میــل معیارهای  رضایــت و مداخله را فراهم کرد و جان ای  هابســن حدود  
نیم قــرن بعد، کژکارکردهایی را افشــا کرد که آن معیارها را دچار فرســایش یا 
فروپاشــی می کنند. او در «امپریالیســم: یک مطالعه»، دینامیک های  اقتصادی  
گسترش - سرمایه های  انباشته ای که به  دنبال  بازارهای  حفاظت شده اند، اسارت  
سیاســت در چنگال  امور  مالی و صنعت  تســلیحات  و اجتماعی سازی  هزینه ها 
در برابر  خصوصی ســازی  ســودها-  را «ریشه اصلی  امپریالیســم» می نامد. این 
تعبیر، وسوســه ســاختاری  دولت های  قدرتمند (حتی با ادعــای  لیبرال بودن) 
را نشــان می دهد که جمعیت های  تحت  ســلطه را ابــزار  ترازنامه های  متروپل 
می ســازند. پیوند  این اقتصاد  سیاسی - که فرزند  نامشــروع  لیبرالیسم است-  با 
فلســطین آشــکار اســت؛ هر نظام  حکمرانی ای که بر مزایای  تثبیت شده زمین، 
جابه جایی یا آب، با پشــتیبانی  برتری  نظامی و اقتصــادی تکیه کرده و حقوقی 
متفاوت را عادی کند، همان سندرمی را بازتولید می کند که هابسن تشریح کرده 
بود: ترتیبات  امپریالیســتی با «سود» مشــروعیت نمی یابند، زیرا آن سودها خود 
نشــانه های  خطایی هســتند که پدیدشان آورده اســت. از همین رو نقد  لیبرالی 
ساختار  انگیزشــی را هدف می گیرد و راه حل هایی را ترجیح می دهد که «اجاره 
امپریالیســتی» را با بازگرداندن  حاکمیت به کســانی که باید زیر  آن زندگی کنند، 
از میان بــردارد. بیانیه «اتحادیه ضد امپریالیســتی  آمریکا» این قیاس  اخلاقی را 
محکم تر می کند؛ زیرا به  صراحت بر مقدمه جمهوری خواهانه-لیبرال تأکید دارد 
که «حکومت ها قدرت  عادلانه شــان را از رضایت  حکومت شوندگان می گیرند» 
و می افزایــد «به  بند  کشــیدن  هر ملتی تهاجمی جنایتکارانه اســت». این زبان، 
میهن دوستی  آزادی خواهانه را به آموزه ضد اشغال پیوند می دهد و اهمیتش در 
این است که نشان می دهد همبستگی  لیبرال با ملت های  مستعمره، نه جوششی 
عاطفی، بلکه استنتاجی از اصول  نخستین است: اگر «رضایت» تنها منبع  قدرت  
عادلانه اســت، آنگاه قدرت  بی رضایت، عین  بی عدالتی است؛ اگر میلیتاریسم به 
فرســایش  آزادی در داخل می انجامد، اشــغال های  خارجی ناگسستنی از فساد  
داخلی اند. در مورد  فلســطین، نتیجه عملی آن اســت که هرچه اشغال بیشتر 
به قوانین  اســتثنائی، اداره نظامی یا عادی سازی  مجازات های  جمعی و جایگاه  
نابرابر  مدنی نیازمند شود، ناســازگاری  آن با همان تعهدات  لیبرالی که بسیاری 
در غرب بر زبان دارند، شــدیدتر می شود؛ از همین رو شهروندان  لیبرال، وفادار به 

میراث  خود، زبان به مخالفت با عادی سازی  فرودستی می گشایند.
تحلیل  لیبرالی به روایت هایی بی اعتماد اســت کــه خودفرمانی را بی پایان 
به تعویق می اندازند با این ادعا که حکومت شــوندگان هنوز «آماده» نیســتند؛ 
زیرا آمادگی همان چیزی اســت که مقاومت و نهادســازی می پروراند و محک  
لیبرالی آن است که آیا نهادها در برابر  کسانی که بر آنان الزام می آورند، پاسخ گو 
هســتند یا خیر. «توهم  بزرگ» اثر  نورمن آنجل، اقتصاد  سیاســی  صلح طلبی را 
عرضــه می کند که پس گفتاری اســت بــر تحلیل های  میل و هابســن. او توهم  
رایج را افشــا می کند که گویا «فتح، رفاه  ملتی را افزایش می دهد» و اســتدلال 
می آورد که درهم تنیدگی  مدرن، جنگ را از نظر  اقتصادی «بیهوده» کرده است. 
او به  روشنی یادآور می شود که «فتح موجب  نابودی  مغلوب نمی شود»؛ بنابراین 
منافع  پنداشته شــده «ســلطه» به هزینه ها و ناامنی هایــی فرو می کاهد که هم 
فاتح و هم مغلوب را فرســوده می  کند. این نکته برای ارزیابی  لیبرالی  اشــغال  
طولانی تعیین کننده اســت؛ زیرا نشــان می دهد مسیر  عقلانی به سوی  امنیت و 
شــکوفایی  از رهگذر  دوســویگی  نهادی، جابه جایی  آزاد  انسان و کالا و انضباط  
قانون می گذرد، نــه از رهگذر  پلیس گری  دائمی  ملتی که به فرمانروایی  شــما 

رضایت نداده است.

تاریخ  سیاسی  رویارویی  لیبرالیسم و اشغال
جنگ  اســتقلال  یونان در نیمه نخســت  قرن  نوزدهم و شناســایی  که در پی 
داشــت، در اروپــای  لیبرال به منزلــه نمونه ای الگویی خوانده شــد از ملتی که 
حق  حاکمیــت بر خود را در برابر  یــک مرکز  امپراتوری بازپــس می گیرد. خود  
میــل، دخالت  قدرت هــای  اروپایی در نــزاع  یونان و عثمانــی را مصداق  جایی 
می دانســت که برهم زدن  توازن به سود  رهایی از ستم می تواند با اصل  لیبرالی 
هم ســاز باشــد؛ زیرا مقصود آن بود که «ملتی از یوغ  بیگانه رها شود» نه آنکه 
بــه دیگری «ملحق» شــود. نمونه بلژیــک - جدایی از هلنــد در ۱۸۳۰ و ایجاد  
ســلطنتی مشروطه-  برای لیبرال ها بار دیگر شــاهدی بود بر این ادعا که هرگاه 
افکار  عمومی در قالب  یک جامعه ملی انســجام یابد، طراحی  نهادی باید با آن 
واقعیت متناسب شــود، نه آنکه فرودستی  دائمی را الزام آورد. در همین حال، 

مبارزه ضد استعماری  مجارســتان  ۱۸۴۸–۱۸۴۹  که به  دست  امپراتوری  روسیه 
سرکوب شد، همان خطری را عیان کرد که میل هشدار داده بود؛ بازوی  خارجی 
می تواند سلطه ای را بازگرداند که توازن  داخلی شاید برانداخته بود. از همین رو 
سیاســت  خارجی  لیبرالی، کمک به سرکوب را با بیزاری  ویژه می نگرد و کامیابی  

«ملیت» را سپری در برابر  بازگشت  استبداد می بیند.
در اواخــر  قــرن  نوزدهم، لیبرال های  بشردوســت با تکیه بــر روایت  فجایع، 
خطابه هایی علیه  اداره امپریالیســتی ســامان دادند. هیچ کس به اندازه ویلیام 
ای  گلادســتون در «فجایع  بلغارستان و مسئله شــرق» عفونت  استعمارگرایی 
را آن چنــان شــدید و قدرتمندانه از درون  نقدی لیبرالی برمــلا نکرد؛ آنجا که از 
صاحبان  قدرت خواســت «ستمگری هایشــان را با خود ببرند...   با همه اسباب  و 
اثاثیه شــان». این بیان برای افکار  عمومی  بریتانیا مجســم کرد که برخی اشکال  
سلطه اجرائی از درون اصلاح پذیر نیستند؛ زیرا منطق  درونی شان خود «سلطه» 
اســت. و اگرچه زمینه عثمانی و بالکان خاص بود، دســتور زبــان  لیبرالی قابل  
انتقال ماند: یک ملت آزمایشــگاه  بی پایان برای آزمون های  حکومت  قیم مآبانه 
نیســت و هرجا فجایع و بی پاسخ گویی انباشته شــود، درمان در گسستن  رابطه 
«حاکــم و محکوم» اســت. از ایــن رو، در بافت هایی بــا مجازات های  جمعی  
تکرارشــونده و تعلیــق  نامحدود  حقوق  سیاســی، همدلان  لیبــرال  ملت های  
مســتعمره از طلب  «اداره بهتر» به ســوی  مطالبه برای «پایــان  کنترل  بیگانه» 
گرایش می یابند تا نهادهایی جایگزین شــوند که در برابر  همان مردمی پاسخ گو 
باشــند که بر آنان حکم می رانند. در آن  ســوی  اقیانوس اطلس نیز در دهه اول 
قرن بیســتم، جنبش  ضد امپریالیســتی  آمریکا - که مارک توایــن، ویلیام جیمز، 
مورفیلد استوری و بسیاری دیگر را دربر گرفت-  در جریان  جنگ  آمریکا و فیلیپین 
اصرار ورزید که «الحاق»، خیانتی به جوهره لیبرالی  جمهوری است. آنان تصرف  
حاکمیــت بر ملتی بی میــل را «تهاجمی جنایتکارانه» نامیدند. جیمز پیوســته 
علیه واژه پردازی هایی می نوشــت که فتح را در لفافه نیکوکاری می پوشاند و در 
عوض جنبش  «بومی» را شایسته شناسایی می دانست. اهمیت  این میراث برای 
مقصود  ما در این است که نشان می دهد چگونه افکار  عمومی  لیبرال، مقدمات  
انتزاعی را به داوری های  عینی درباره اشــغال های  خاص ترجمه می کنند؛ آنان 
می پرســند آیا «ملتی» نشــانه های  عاملیت  جمعی را نشــان داده اســت و آیا 
نیروی  بیرونی اکنون پشت  روایت های  تعالی خواهانه سنگر گرفته است؟ پژواک  
همین پرســش ها امروز درباره فلسطین شنیده می شــود؛ جایی که شهروندان  
لیبرال می ســنجند آیا رویه هایی که حکمرانی بر «مردمانی بی رضایت» را تداوم 

می بخشد، با تعهدات  قانون اساسی  خودشان سازگار است یا نه.

آزمون  فلسطین برای لیبرال های ایران
در ســنت  جمهوری خواهانه  اروپا و آمریکا، مقاومت علیه  ســلطه خارجی 
همــواره به مثابه تحقق  اصول  لیبرالی فهمیده شــده اســت، نــه واکنش  کور  
ملی گرایانه. انقلاب  آمریکا علیه  استعمار  بریتانیا بر اصل  روشن  «حکومت بدون  
رضایت  مردم مشروع نیست» بنا شد و با همین شعار، مالیات و قانون گذاری  بدون  
نمایندگی را به چالش کشید. در قرن  بیستم نیز پارتیزان های  فرانسوی، ایتالیایی 
و یوگســلاو که با فاشیســم و اشــغال  آلمان جنگیدند، آزادی  خود را با سلاح و 
شبکه های  مردمی بازپس گرفتند و در حافظه لیبرالی  اروپا به  عنوان  نمونه های  
مشــروع  مقاومت ثبت شدند. این تجربه ها با جنبش های  ضد استعماری  بعدی 
پیوند خورد؛ افشــاگری های  «جنبش  اصلاح  کنگو» علیــه  جنایات  لئوپولد دوم، 
پافشــاری  ایرلندی ها بر خودحکومتی در برابر  امپراتوری  بریتانیا و سرانجام موج  
استعمارزدایی  پس از ۱۹۴۵ از هند تا الجزایر    همگی در خطی ممتد قرار دارند؛ 
خطی که به لیبرال ها آموخت مســئله صرفا احساسات  زودگذر  انسانی نیست، 
بلکه اصل  ثابت این اســت که قیمومت  بیگانه با مشــروعیت  سیاسی در تضاد 

است و باید پایان یابد.
وقتی این منطق در کنار  مســئله فلسطین قرار گیرد، تصویر روشن تر می شود؛ 
همان گونــه که آمریکایی ها در قرن  هجدهم و شورشــی ها و پارتیزان های  اروپا 
در قرن های  نوزدهم و بیســتم مشــروعیت  مقاومت  مســلحانه علیه  اشغال را 
نشــان دادند، فلســطینیان  امروز نیز در پی  همان حقوق  بنیادین  هســتند: حق  
وضع  مالیات برای خود، خودانتظامی و خودنمایندگی. لیبرالیسم اجازه می دهد 
کــه انواع  مبارزه - چه اعتصاب و تحریم و چه مقاومت  مســلحانه-  بر اســاس  
نزدیکی شان به هدف  خودحکومتی و نیز حدود  اخلاقی  کاربرد  زور داوری شوند.
همدلی  گســترده جهانی با فلسطین، ریشــه در همین سنت دارد؛ سنتی که 
می گوید صلح فقط زمانی مشــروع است که «قانونی میان  برابرها» آن را تثبیت 
کند، نه ســلطه یک ملت بر ملت  دیگر. از این منظر، نیروهایی که در ایران خود 
را لیبرال می نامند، در برابر  انتخابی روشــن قرار دارند: یا باید صریح و بی پرده در 
کنار  آرمان  فلسطین بایستند و آن را تداوم  همان تجربه های  ضد اشغال  در تاریخ 
مدرن بدانند،  یا صادقانه بپذیرند که ادعای  لیبرالیســم با سکوت در برابر  اشغال 
ناسازگار اســت. لیبرالیسمی که در برابر  اشغال و بی حقی خاموش بماند، دیگر 

چیزی جز نامی توخالی نیست.

داوری بــه  عنــوان یکی از شــیوه های مهــم و جایگزین برای 
حل وفصــل اختلافــات در نظام حقوقــی ایران، جایــگاه ویژه ای 
یافته است. شــهروندان به جای آنکه برای حل اختلافات خود به 
دادگاه هــای عمومــی مراجعه کنند، می توانند بــا توافق، اختلاف 
خــود را نزد یک یا چند داور مطرح کنند. اســاس و بنیان این نهاد 
بر اصل «حاکمیت اراده» اســتوار است؛ اصلی که به افراد امکان 
می دهد با آزادی بیشــتری سرنوشت دعوای خود را تعیین کنند. با 
این حــال، این آزادی مطلق نیســت و محدودیت هایی بر آن وارد 
شــده است. در این مقاله تلاش می شــود با نگاهی جامع، مبانی، 
آثــار، چالش ها و محدودیت های اصل حاکمیــت اراده در داوری 

داخلی ایران بررسی شود.
مفهوم حاکمیت اراده در داوری

اصــل حاکمیت اراده یکی از اصــول بنیادین حقوق خصوصی 
است. این اصل بیان می کند که افراد می توانند روابط حقوقی خود 
را بر اســاس اراده آزاد خویش تنظیم کنند. در حوزه داوری، تجلی 
این اصل به شــکل توافق برای ارجاع اختلافات به داوری و تعیین 
شیوه رسیدگی است. مطابق ماده ۴۵۴ قانون آیین دادرسی مدنی، 
«کلیه اشــخاصی که اهلیت اقامه دعوا دارنــد، می توانند منازعه 

و اختــلاف خود را اعم از اینکه در دادگاه ها طرح شــده یا نشــده 
باشــد، به تراضی به داوری یک یا چند نفر ارجاع نمایند». این ماده 
روشــن ترین بیان از اصل حاکمیت اراده در داوری در حقوق ایران 

است.
مبنای حقوقی اصل حاکمیت اراده در ایران

مبنای اصلی این اصل را می توان در موارد زیر مشاهده کرد:
۱.قانون اساســی و قوانین عادی: اگرچه قانون اساســی به  طور 
مســتقیم به داوری خصوصی نپرداخته اســت، اما اصولی چون 
آزادی قراردادها و حاکمیت مردم بر سرنوشت خود، زمینه پذیرش 
آن را فراهم کرده اند. قانون آیین دادرســی مدنی نیز با تصریح به 
امکان ارجاع اختلاف بــه داوری، مبنای قانونی این اصل را تثبیت 

کرده است.
۲.اصــل آزادی قراردادهــا: مطابــق مــاده ۱۰ قانــون مدنی، 
قراردادهای خصوصی نســبت به کسانی که آن را منعقد کرده اند 
در صورتی که مخالف صریح قانون نباشد، نافذ است. شرط داوری 
نیز به  عنوان یک قرارداد یا بخشــی از قرارداد، در همین چارچوب 

پذیرفته شده است.
۳.فقه اســلامی: در فقه، ارجاع اختلاف بــه حکمین یا تحکیم 

ســابقه طولانی دارد و این امر نشان می دهد که حاکمیت اراده در 
داوری ریشه ای عمیق در حقوق اسلامی نیز دارد.

جلوه های حاکمیت اراده در داوری
حاکمیت اراده در داوری ایــران در عرصه های گوناگون تجلی 

یافته است:
•انتخــاب داور: طرفین آزادند داور یــا داوران مورد نظر خود را 

انتخاب کنند.
•تعیین قواعد شــکلی: طرفین می توانند شــیوه رسیدگی، تعداد 

جلسات، مدت داوری و حتی زبان رسیدگی را مشخص کنند.
•تعیین محل داوری: انتخاب مکان داوری به  طور کامل به توافق 

طرفین بستگی دارد.
•حدود صلاحیت داور: طرفین می توانند موضوعات خاصی را به 

داور بسپارند و سایر موضوعات را از شمول داوری خارج کنند.
محدودیت های اصل حاکمیت اراده

هرچند اصل آزادی اراده به رســمیت شــناخته شــده، اما در 
حقوق ایران محدودیت هایی برای آن مقرر شده است:

۱.نظم عمومی و قواعد آمره
هیچ توافقــی نمی تواند برخلاف نظم عمومــی یا قوانین آمره 

باشــد. برای مثال، دعاوی کیفری یا احوال شخصیه قابل ارجاع به 
داوری نیستند.

۲.اموال عمومی و دولتی
طبق اصل ۱۳۹ قانون اساســی، ارجاع دعاوی مربوط به اموال 
عمومی و دولتی به داوری مســتلزم تصویــب هیئت وزیران و در 

موارد مهم، تصویب مجلس شورای اسلامی است.
۳.اهلیت طرفین

فقط اشخاصی که اهلیت قانونی دارند می توانند توافق داوری 
معتبر منعقد کنند. توافق اشخاص صغیر، محجور یا اشخاصی که 

اختیار قانونی ندارند، بی اعتبار است.

۴.رعایت حقوق دفاعی طرفین
حتی اگر طرفین توافق کنند که داور بدون استماع دفاع یکی از 
طرفیــن رأی دهد، چنین توافقی معتبر نخواهد بود، زیرا حق دفاع 

یک قاعده آمره است.
آثار اصل حاکمیت اراده در عمل

پذیرش اصل حاکمیت اراده آثار عملی مهمی به همراه دارد:
•کارآمدی و سرعت: داوری می تواند روند حل اختلاف را تسریع 

کند.
•کاهش هزینه ها: هزینه های داوری معمولا کمتر از دادگاه است.
•انتخــاب داور متخصص: برخلاف دادگاه کــه قضات تخصص 
عمومی دارند، طرفین می توانند داوری متخصص در حوزه خاص 

خود انتخاب کنند.
•حفــظ روابــط طرفیــن: رســیدگی داوری غالبــا محرمانه و 

انعطاف پذیر است و از تنش های ناشی از دادگاه می کاهد.
چالش ها و مشکلات در اجرای اصل حاکمیت اراده

با وجود مزایا، در عمل مشکلاتی نیز دیده می شود:
۱.ابهام در قراردادها: بســیاری از شــروط داوری مبهم هستند و 

همین امر به بطلان یا اختلاف در تفسیر می انجامد.

۲.مداخله دادگاه هــا: در مواردی دادگاه ها با تفســیر مضیق از 
قوانین، دامنه اراده طرفین را محدود می کنند.

۳.عدم آگاهی عمومی: بســیاری از شــهروندان از محدودیت ها 
و الزامــات قانونــی داوری مطلــع نیســتند و به همیــن دلیل در 

قراردادهای خود شرط داوری بی اثر می گنجانند.
۴.مشکلات اجرائی: گاهی در مرحله اجرای رأی داوری، موانعی 
همچــون مخالفــت با نظم عمومی یــا نبود تشــریفات لازم بروز 

می کند.
جایگاه اصل حاکمیت اراده در فقه اسلامی و حقوق تطبیقی (با یک 

اشاره گذرا)
هرچند ایــن مقاله تمرکز بر حقــوق ایران دارد، اما اشــاره به 
پیشــینه تاریخی و مقایسه کوتاه بی ضرر اســت. در فقه اسلامی، 
نهاد تحکیم و ارجاع دعوا به حکمین به خوبی شناخته شده است. 
همچنین در حقوق بســیاری از کشــورها نیز اصل حاکمیت اراده 
مبنای داوری محسوب می شود، اگرچه دامنه محدودیت ها ممکن 

است متفاوت باشد.
توصیه های کاربردی برای شهروندان

بــرای اســتفاده صحیــح از داوری و جلوگیــری از مشــکلات 

احتمالی، شهروندان باید به چند توصیه توجه کنند:
 قبل از امضــای قرارداد، موضوع اختلاف را بررســی کنند و 

مطمئن شوند قابلیت ارجاع به داوری دارد.
 شــرط داوری را شفاف و دقیق بنویسند و از ذکر اصطلاحات 

مبهم بپرهیزند.
 داور یــا شــیوه انتخــاب داور را مشــخص کنند تــا در آینده 

اختلافی ایجاد نشود.
 از مشــاوره وکیل متخصص اســتفاده کنند تا قرارداد از نظر 

قانونی کامل و معتبر باشد.
نتیجه گیری

اصل حاکمیت اراده، ستون فقرات نهاد داوری در حقوق ایران 
است. این اصل به شــهروندان آزادی می دهد تا خود درباره نحوه 
حل اختــلاف تصمیم گیری کنند، اما ایــن آزادی باید در چارچوب 
قانــون، نظم عمومــی و قواعد آمره اعمال شــود. رعایت صحیح 
این اصل می توانــد داوری را به ابزاری کارآمد برای حل اختلافات 
تبدیل کند و هزینه ها و تنش های ناشــی از مراجعه به دادگاه ها را 

کاهش دهد.
* وکیل پایه یک دادگستری، عضو کمیسیون داوری کانون وکلای مرکز

جایگاه اص ل حاکمیت اراده در داوری در حقوق ایران
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