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ما، دوستان، در مقابل آنها، دشمنان: یک ملاحظه مختصر
در هستی شناســی های دولت پایــه، عموما دولت یک 
هســتی بالای جامعه و مناســبات حاکم بر آن است. این 
هســتی، اصالت بنیادین دارد و به لحاظ سیاســی هر چیز 
یا هرکس، یعنی هر هســتنده دیگری، به اعتبار نسبتی که 
بــا آن برقرار می کنــد، از معنا برخوردار می شــود: دولت 
نه یــک نام، بلکه مرجع نامیدن اســت. در این دســته از 
هستی شناســی ها عموما سیاست رابطه میان هستی های 
برابر با هم اســت و هر رابطه یا نسبتی در زندگی سیاسی 
عرض بر رابطه این هســتی های اصیل به حساب می آید. 
در این معنا سیاســت چیزی جز کار دولت نیســت. از این 
قرار هستی شناسی های دولت پایه از سازوکار نام گذاری ما 

در مقابل آنها نیرو می گیرند.
 به بیان روشــن تر در اینجا حدود دولت، چیزی نیست 
جــز حــدود ما در مقابــل دیگران یــا آنها که شــامل هر 
هســتنده بیرون از حدود دولت می شــود. در این دســته 
از هستی شناســی ها به شــکل بنیادینی با دوست  ـدشمن 
در سیاســت ســر و کار داریم. این طور به  نظر می رســد که 
بــرای این هستی شناســی ها، جوهره امر سیاســی بر یک 
آنتاگونیســم عینــی میان «ما» و «آنها»یِ غیــر از ما بنیان 
گذاشــته شده است؛ آنتاگونیسمی که بر اساس آن، دولت 
تنهــا در جایی امکان وجودداشــتن دارد که یک برابرنهاد 
انضمامــی دوست  ـدشــمن وجود داشــته باشــد؛ جایی 
که عده ای از مردم ســاکن در یک محــدوده جغرافیایی، 

حاضر باشــند با عده ا ی دیگر وارد جدالــی بر پایه هویت 
شــوند؛ هویتی که به  واســطه  در دولت بودنشان برایشان 
فراهم شــده  اســت. در واقع، ذات امر سیاســی و لحظه  
آغازِ به هســتی درآمدن چیزی به  نام دولت، همراه با یک 
نام گذاری هویت بخش اســت. این نام گــذاری، هرکدام از 
اعضــای یک دولت را به چیــزی فهم پذیر در یک مطالعه  
سیاســی تبدیل می کنــد و به این  ترتیــب، دولت در مقام 
موجــودی قــرار می گیرد که بــه زندگــی اعضایش معنا 
می دهد. در واقع این دولت اســت که به چیســتی زندگی 
اعضایش معنایی مشــخص می دهد. در چیزی که ممکن 
اســت به عنوان نظریه دولت اشــمیت بنامیــم، هر عضو، 
یا اگــر علاقه مند باشــید شــهروند، یک ســرباز وضعیت 
استثناســت؛ ســربازی که در مقابل فراخوانی دولت همه  
وفاداری های اجتماعی، اخلاقی و سیاسی اش را رها کرده 
و بــه مبارزه برای حفظ «تمامیتــی» می پردازد که معنای 
زندگی اش را از او گرفته اســت. به این  ترتیب «تمایز ویژه  
سیاســی که اعمال و انگیزه های سیاســی را بتوان به آن 
فروکاســت، تمایز میان دوســت و دشــمن است. این یک 
تعریف در مقام معیار و نه یک تعریف جامع یا یک نشانگر 
محتوای بنیادین به  دســت ما می دهد» (اشــمیت،۱۳۹۲: 
۵۵). این دســته از هستی شناســی  ها عمومــا دو صورت 
پیدا می کنند؛ آنهایی که دوســتی و دشــمنی را به کثرت 
درون یک واحد سیاســی تسری می دهند و تلاش می کنند 
تا به اعتبــار آن تکینگی نیروهای درون واحد سیاســی را 

از بین بــرده و امر داخلی را یک شــکل و یکپارچه کنند و 
آنهایی که ضمن به رسمیت شناختن کثرت در داخل واحد 
سیاســی، آن را به عنوان وحدتی متکثر صورت بندی کنند. 
این صورت دوم از هستی شناســی های دولت پایه، همواره 
با پرســش درباره حدود برابرنهاد دوست-دشمن مواجه 
هستند. این پرسش در نظریه های دموکراسی رادیکال که 
عموما به نام شــانتال موف شناخته می شــوند، در قالب 
پرسش از حد تســاهل ظاهر شده اســت. دغدغه اصلی 
این صورت تعدیل یافته از آنتاگونیســم هستی شناســانه، 
داخلی کردن آنتاگونیســم، خنثی سازی آن در قالب نوعی 
آگونیسم، دشمنی  دوستانه و دفاع از تکثر در داخل واحد 

سیاسی است. 
در واقــع موف با تأکیــد بر ضــرورت تخاصم و حفظ 
آن به عنــوان یک اصــل دموکراتیــک و بازگرداندن آن به 
نظریه هــای لیبرال   دموکراتیــک، ایــن مســئله را در مرکز 
توجه قرار می دهد که «مسئله  اساسی برای سیاست های 
دموکراتیــک چگونگــی دســت یافتن به توافــق عقلانی، 
توافقی که دربرگیرنده طردکردن نباشــد، نیســت؛ توافقی 
که نیازمند برساختن «ما»یی بدون «آن » های در مقابلش 
است، شــاهکاری غیرممکن است، چراکه -همان طور که 
دیدیم- شــرط برســاختن یک «ما» [ناگزیر از] برســاختن 
«آنها»ســت. در عــوض مســئله  اصلــی برای سیاســت 
دموکراتیــک چگونگی دایرکردن این تمایــز «ما»-«آنها» 
متناسب با کثرت گرایی ســت» (Barrett, ۱۹۹۱:۲۳۶). در 

این دســته از هستی شناسی ها، ما، امری داخلی و متشکل 
از تکنیگی های به رســمیت شناخته شده توسط یک قانون 
واحد اســت. قانونی که نه برای حــذف تکثر، بلکه حفظ 
و تقویت امــکان ظهور تکینگی های جدیــد، در محدوده 
یک قانون مشــترک، در یک واحد سرزمینی مشترک تنظیم 
شده اســت؛ واحد متکثر. این واحد متکثر، مستلزم تصور 
نوعی رابطه دوســویه میان جامعه و دولت است. هر بار 
یکــی از طرفین ایــن رابطه تعادلی را که مقــوم این تکثر 
است از میان ببرد، با ظهور یک جور وضع استثنائی رو به رو 
خواهیــم شــد؛ وضعیتی کــه در آن تمامیــت یک واحد 

سیاسی به مخاطره می افتد.
ما و آنها؛ روایت یک بلوای خیابانی

اگر مقدمات نظری ذکرشــده در بالا را در نظر بگیریم، 
می توانیم این طور ادعا کنیم که مشــکل اساسی سیاست 
در ایران معاصــر، به طورکلی و آنچه در چند روز اخیر در 
خیابان های ایران جریان دارد، ناشی از سردرگمی تاریخی 
ما درباره مســائل مربوط بــه الزامات ناشــی از برابرنهاد 
دوست-دشــمن به عنوان مبنای هستی شناختی دولت در 
جهان مدرن اســت. این سردرگمی هم در طرف جامعه و 
هم در طرف دولت، به یک اندازه، دردنشــان سیاســت در 
ایران معاصر، از ســال های شکل گیری انقلاب مشروطه تا 
ســال ها پس از پیروزی انقلاب اسلامی در سال ۱۳۵۷ به 
حســاب می آید. در حضور این ســردرگمی، هر مطالبه ای 
بــه نوعی دشــمنی میان مردم با حکومت تبدیل شــده و 
تخاصم آنتاگونیستی دوست-دشــمن را به امری داخلی 
تبدیــل می کند. تحــت تأثیر همین داخلی شــدن تخاصم 
آنتاگونیســتی، مطالبات مشخص سیاســی-اجتماعی، در 
کوتاه مدت بــه بحران هــای امنیتی تبدیل می شــوند. در 
همین وضعیت اســت کــه دولت همواره اجــرای تام و 
تمام قانون را به بهانه وضعیت اســتثنائی معلق کرده و 
به «کنترل» همه ساحت های اجتماعی می پردازد. در این 
وضع اســتثنائی و در شرایطی که نیروهای اجتماعی فاقد 
ســازماندهی معنادار نیندیشــیده در شــیوه های زندگی و 
ارزش های فرهنگی هستند، یک جور یکپارچگی مصنوعی 
در سایه امتیازاتی که بعضا همراهی با دولت برای بخشی 
از جامعــه دارد، یا ترس از مواجهه با قــوه قاهره دولت 
در بخشــی از جامعه جریان پیدا کرده و در عرصه نحیف 
خصوصی افــراد حاضر در جامعه بــه حیات خود ادامه 
می دهد. این «کثرتِ در حجاب» خود را در قالب موسیقی 
زیرزمینی، ســینمای زیرزمینی، کتاب ها، ادبیات و انتشارات 
زیرزمینــی و شــکل های متکثــر از مــراودات اجتماعــی 
در غیــاب دولت کــه ضرورتا در حــوزه خصوصی اتفاق 
نمی افتند، نشــان می دهد. این در حجاب بودن کثرتی که 
از آن صحبــت می کنیم برای دولت از یــک منظر بنیادین 
خطرناک است، چراکه کثرتی است که نه در دولت، یعنی 
نه ذیل قوانینی که حیــات آن را تضمین می کند، بلکه در 
«نه ها و نخواســتن های» متکثر زندگی در حجابِ اعضای 

جامعه به وحدت می رسد. 
این وحدت ســلبی، نیروی ویرانگر خشــنی را درســت 
در پیشــگاه دولت و قوانینش ایجاد می کند که گاه، مانند 
نیروهای رهانشده در لایه های زمین، خودش را به صورت 
انفجارهــای ســهمگین اجتماعی در قالب شــورش های 
اجتماعی کور، علیه تمامیت دولت نشان داده و خیابان را 
به عرصه آشــوب داخلی تبدیل می کند. جدالی که در دو 
طــرف آن گروه هایی متخاصم قرار می گیرند که هیچ کدام 
در پی پایان دادن به وضع اســتثنائی یــا بازگرداندن قانون 
مســتقر نیســت، بلکــه هرکدام صرفــا به دنبــال حذف 
دیگــری، در چشــم اندازی مبهم از آینده ای اســت که به 
لحاظ سیاســی برای هر دو طرف مخاصمه به یک اندازه 
خطرناک است. آنچه این مشکلات ناشی از این سردرگمی 
را حل می کند، چیزی نیســت جز تــلاش طرفین تخاصم 
برای به رسمیت شــناختن دیگری به عنوان یکی از طرفین 
اگونیســمی داخلی کــه به آنها اجازه می دهد دوســتانه، 
دشــمنی کننــد. انجام دادن ایــن کار، بیش از هــر چیز بر 
عهده دولت اســت. تنهــا با مرتفع کردن این ســردرگمی 
اســت که در مباحثات و منازعات داخلی می توان امیدوار 
بود دســت دشــمن خارجی برای رادیکال کردن مطالبات 
دوستان از دوستان کوتاه شده و حاشیه امن مناسبی برای 
ناکام گذاشــتن اراده خارجی ها، اعم از دولت های خارجی 
متخاصم و مخالفان سیاسی خارج نشین برای ما، در مقام 

یک واحد متکثر فراهم  شود.
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ادامه از صفحه اول

 این مدیریت طبیعی نیست
 از مهم تریــن ضعف هــای قانــون فعلی عدم امــکان نظارت بر 
سازمان زندان ها توسط نهادهای مستقل است. نظارت بر این سازمان 
بر عهده قوه قضائیه اســت که ســازمان زندان ها خــود جزئی از آن 
اســت و این بدان معناست که در بهترین ســطح ممکن یک نظارت 
درون ســازمانی و نه ملی بر سازمان زندان ها جریان دارد. مشکل هم 
اینجاســت که چون قوه قضائیه ذی نفع مســائل زندان ها محسوب 
می شــود، زمینه تضعیف نظارت یادشده به شــدت وجود دارد و این 
وضع خود را در افت کیفیت و استاندارد اداره زندان ها نشان می دهد.
اهمیت مســئله وقتی مضاعف می شود که متوجه باشیم یکی از 
مراجعی که محل ایراد و حملات حقوق بشــری خارجی نســبت به 
ایران اســت، همین ســازمان زندان هاســت و اتفاقات رخ داده در آن 
بارها زمینه ازبین رفتن ســرمایه اجتماعی کشــور و خدشه به حیثیت 
بین المللی ایران شــده است. بنابراین در حوادث اخیر هم اگر روایت 
رســمی را تمام و کمال بپذیریم باز هم جای ایراد اساســی نسبت به 
سازمان زندان ها باقی اســت و ضرورت تجدیدنظر در شیوه مدیریت 
این بخش جدی به نظر می رسد. همان طور که ضرورت شفاف سازی 
این اتفاقات و اقناع افکار عمومی بســیار ضروری اســت و می تواند 

بخشی از اعتماد تخریب شده عمومی را ترمیم کند.

چراغ رابطه تاریك است!
نمی تــوان با عدم تعامــل با جهان و فضای نامســاعد کســب وکار 
و بی ثباتی هــای مؤلفه هــای اقتصــاد کلان و ســرکوب قیمت ها و 
فشــارهای مالیاتی و تأمین اجتماعی و نقش آفرینی بنیادها و نهادها 
و بنگاه های خصولتی و فضای انحصاری غیررقابتی، انتظار توسعه و 

رشد اقتصادی و... داشت.
متأســفانه دهه هاســت که اقتصاد کشــورمان در چرخــه ای گرفتار 
است؛ چرخه ای که از احساس ناامنی و کاهش سرمایه گذاری و فرار 
ســرمایه ها شروع شده و به کاهش رشد اقتصادی و اشتغال و درآمد 
خانوارهــا و فقر و بــروز نارضایتی و اعتراض و... احســاس ناامنی و 

کاهش سرمایه گذاری و فرار سرمایه و... منجر شده است.
متأســفانه بیش از صد سال اســت که میهن مان در چرخه دولت و 
سیستم سیاســی و جامعه مدنی ضعیف گرفتار شده است؛ یا دولت 
نیســت و اگر هم باشد ضعیف و ناتوان اســت یا دولت وجود دارد، 
امــا از نوع دولت های فراگیر که امکان رشــد و بالندگی را به ســایر 
ساختارهای اجتماعی اعم از خانواده و نهادهای مدنی و آموزشی و 
اقتصادی نمی دهد («لویاتان غایب» به تعبیر عجم اوغلو و رابینسون 

در کتاب «راه باریك آزادی»).
برای دوام و بقای این سرزمین کهن و پیشرفت و توسعه آن باید از این 
چرخه خارج شد و چه شایسته که این خروج هرچه زودتر و با ایجاد 

اعتماد و اطمینان و حاصل یك انتخاب باشد.

 گفت وگو نیازمند سازوکاری با مبانی 
مشخص عقلانی است

محســنی اژه ای افزود: در یک گفت وگو گاهــی در باب مفاهیم و 
مصادیــق و گاهــی در باب اهم و مهم اختلاف نظــر وجود دارد. این 
اعتقاد را نداریم که کار ما بدون نقد اســت و مدعی به نقطه مطلوب 
رسیدن نیز نیســتیم؛ لذا از همه صاحب نظران که دارای ایده هستند 
بــرای گفت وگو و مفاهمه و ارائه نقطه نظرات و پیشــنهادات در باب 
مسائل و مســئولیت های قوه قضائیه دعوت به عمل می آوریم. ما از 
این مهم اســتقبال می کنیم که یک فرد صاحب نظر در حوزه مبارزه با 
فســاد، روش ها و راهکارهای کارشناسانه مدنظر خود را برای هرچه 
مطلوب تــر شــدن مقوله مبارزه با فســاد بیان و ارائه کنــد. ما از این 
مهــم که نخبگان حوزوی و دانشــگاهی در بــاب تعارف و مصادیق 
آزادی های مشروع، نقطه نظرات خود را ارائه دهند، استقبال می کنیم.
رئیس قوه قضائیه در همین راستا ضمن بیان اینکه همه مسئولان 
ارشــد دســتگاه قضائی آمادگی گفت وگــو با گروه هــا و جریان های 
معترض و منتقد را دارند، به تماس ها و پیام های عده ای از اشخاص 
که خود را منتســب به جریان هــا و گروه های مختلف می دانســتند 
و متقاضــی گفت وگــو با وی بودند اشــاره کرد و گفــت: طبیعتا من 
امکان و وقت ملاقــات و گفت وگو با تک تــک متقاضیان و صاحبان 
ایده را ندارم؛ البته طی روزهای گذشــته با افراد، نخبگان و گروه های 
مختلف گفت وگو شده اســت و به طور مثال در روز پنجشنبه گذشته 
نیــز با چهار نفــر از افــراد متقاضی بــه نمایندگی از چهــار جریان 
سیاســی- اقتصــادی گفت وگــو کــردم که بــا توجه بــه محتوای 
پیام های شان به نظر ایده مطلوبی داشتند و نقطه نظرات شان در باب 
محورهای سیاســی، فرهنگی و اقتصادی بود و مقرر شــد طرح ها و 

ایده های خود را ارائه دهند.
رئیــس قوه قضائیه بیــان کرد: اعلام آمادگی و پیشــنهاد ما برای 
گفت وگــو با گروه ها و جریان های معتــرض و منتقد طبیعتا مرتبط با 
مسائل و مســئولیت های قوه قضائیه اســت؛ با این حال ما از انجام 
گفت وگو میان بخش های مختلف حکومت با افراد منتقد و معترض 

نیز استقبال می کنیم.

ادامـه از صـفحـه 2

سرگیجه دوستی، گرداب دشمنی

درباره «ما» که وجود نداریم
احتمالا آخرین چیزی که در میانه بلوا اهمیت دارد، صحبت هایی از جنس همین چیزهایی اســت که من دارم ســعی می کنم 
بنویســم. در میانه بلوا، عموما با تقسیم بندی رادیکال شده  «آدم ها» حول محور دعاوی حقیقتی سر و کار داریم که «گفت وگو را 
بی فایده می دانند» و می خواهند مشــکل خودشان را در خیابان حل کنند. طرفین بلوا «سکوت» یا «بی طرفی» را نمی پسندند. 
از نظر آنها، ســاکتان بلوا یا آنهایی که بی طرف هستند، در زمره سیاهه  نیروی دشمنان شان به حساب می آیند. اما هنوز چیزی 
نابخشــودنی تر از «سکوت» یا «بی طرفی» برای آنها وجود دارد. من، در طول بلوا و به ویژه در این نوشته بنا دارم در همین جا، 
یعنی در جایگاه نفرین شده کسانی که می خواهند «در بالای بلوا» قرار بگیرند، بایستم. سعی می کنم در فرصت  اندک مانهایمی 
کوتاهی که به  دست آورده ام، از جایی در بالا یا بیرون از بلوا به مسائلی که فکر می کنم برای فهمیدن آنچه در خیابان در حال رخ دادن است نیاز داریم، بپردازم. آن سکوی 
کوتاه و لرزانی که برای قرارگرفتن در بالا یا بیرون از بلوا از آن استفاده می کنم چیزی نیست جز برابرنهاد دوست-دشمن، به عنوان بن مایه اصلی سیاست در یک چشم انداز 
دولت پایه از هستی شناسی سیاسی. از پیش می دانم که ممکن است بعضی علاقه داشته باشند این مسئله را تکرار کنند که برابرنهاد دوست-دشمن، چه در روایت اشمیتی 
و چه در نســخه تعدیل شده آن در رویکرد شانتال موف، برای مطالعه درباره ایران مناسب نیســت. می دانم که برخی معتقد هستند ما هنوز فاقد چیزی به نام دولت ملی، 
آن طور که در تاریخ غرب اتفاق افتاده، هســتیم و از این جهت این دسته از مفاهیم را برای مطالعه درباره ایران نادرست می دانند و بعضی هم هستند که احساس می کنند 
اســتفاده از این چشم اندازهای هستی شناسانه در سیاست ممکن اســت هر مطالعه ای را به آفت دولت گرایی رادیکالی که نافی اهمیت مردم و کارگزاری آنها در سیاست 
اســت، دچار کرده و روایتی تک بعدی از موضوع مورد مطالعه را فراهم آورد. با وجود این، ما در یک وضعیت مدرن، ناگزیر با اشــکال متنوعی از تحقق ایده دولت مدرن، 
به عنوان قدرت متمرکز مشروع مداخله گر در حوزه های خصوصی و عمومی برای تولید شهروند از رعیت سر و کار داریم و نمی توانیم بگوییم که در این وضعیت مدرن، نوعی 
نظام سیاســی غیرمدرن ممکن است وجود داشته باشــد؛ هرچند این شکل خاص از ظهور دولت مدرن ممکن اســت تاریخ، مبانی و نهادهای ویژه خودش را داشته و در 

صورت، با خواهران و برادران غربی خود متفاوت باشد.

 حمید ملک زاده*

علیرضابیگی، نماینده مجلس در گفت وگو با «شرق»:
باید از حقوق بازداشت شدگان صیانت شود

به درخواستمان درباره بازدید از زندان ها و بازداشتگاه های اعتراضات اخیر جوابی داده نمی شود
احمــد علیرضابیگــی، نماینده مردم تبریز و آذرشــهر در مجلــس یازدهم، درباره 
آتش ســوزی و اعتراضات در زندان اوین به «شرق» گفت: آتش سوزی زندان اوین 
تا  جایی  که می دانم مربوط به اعتراضاتی اســت که در بند ۲۰۹ زندان اوین صورت 
گرفته است. بیش از دو هفته است که درخواست کرده ایم امکان بازدید نمایندگان 
مجلس را از بازداشتگاه ها و زندان هایی که بازداشت شدگان حوادث اخیر نگهداری 
می شــوند، به دلیل صیانت از حقوق ملت فراهم کنند و همچنان منتظریم؛ چرا که 
این مصوبه کمیسیون امور داخلی و شوراهاســت به دلیل مسئولیتی که در این باره 
بر عهده دارد ، اما هنوز موفق نشــده ایم. البته مجلس هم به ســمت تعطیل شدن 
۱۰ روزه پیش می رود و حتما در ایــن فرصت هم این اتفاق و بازدید محقق نخواهد 
شد. در کمیســیون داخلی می خواستیم در جریان تجزیه و تحلیل انگیزه ها و افرادی 
که با انگیزه های مختلف در این تجمعات حضور داشتند، قرار بگیریم و به خانواده ها 

اطمینان خاطری داده شــود که از جهت نظارتی، مجلس به تکلیفش عمل کرده و 
عمل می کند.

  حفظ ســلامت و امنیت زندانیان با ســازمان زندان ها ســت، آیا در این مورد   .
کاستی هایی وجود دارد، نظر شما در این باره چیست؟

باید مسئولان اجرائی در این باره پاسخ دهند، اما از بعد نظارتی مجلس در این باره 
هنوز گزارشی دریافت نکرده  که موضوع چه بوده است. ما هم دل نگرانیم. درست 
اســت که اعتراضات صورت گرفته و افرادی دستگیر شده اند و حتما باید به جرائم 
آنها رســیدگی شــود ، اما حتما آنها هم حق و حقوقی دارند که باید به این حقوق 

احترام گذاشته شود و از این حقوق صیانت شود و این وظیفه مجلس است.
به جهت ســوابقی هم که در خصوص زندان ها وجــود دارد، حتما این نظارت 
مجلس مورد تأکید اســت و مردم و خانواده های بازداشــتی ها نگرانی های بحقی 

دارند و از مجلسی ها انتظار دارند به این موضوع ورود کنند.
صدای انفجار هم از داخل شــنیده شده و گفته می شود برخی روی مین رفته اند؛   .

آیا این موضوعات را پیگیری می کنید؟
حتما ایــن کار را می کنیــم. به همین دلیل اصــرار داریم بازدیــد نمایندگان از 
زندان ها و خصوصا بازداشتگاه های بازداشت شدگان وقایع اخیر صورت بگیرد. این 
محل نگرانی ما اســت که پــس از دو هفته که این موضوع را در کمیســیون امور 
داخلی کشــور و شــوراها تصویب کرده ایم و از دستگاه قضا خواسته ایم  اما محقق 

نشده است.
آیا در این خصوص با مجلس همکاری نمی شود؟  .

بالاخره به پیگیری و درخواســت ما در  این  خصوص جواب داده نشــده است. 
ما در جایگاه نمایندگی مردم باید بتوانیم به مســئولیتی که بر دوش ما ست، پاسخ 

بدهیم. ممکن اســت این مطالبه گری ما مطلوب کســی نباشــد و با شکایت های 
این چنین روبه رو شــویم که مهم نیست،  اما باید طبق تکالیف نمایندگی خود عمل 
کنیم و مردم هم باید اطمینان خاطر داشــته باشند که نمایندگانشان برای استیفای 
حقــوق آنها تلاش می کنند. اگر به این موضوع پاســخ داده نشــود، حتما اســباب 

نگرانی بیشتر مردم را فراهم خواهد کرد.
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