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مثبت نينديشيدن
 

اعتراف مي‌كنم كه براي جمله آغازين اين متن به غايت ��
مساله داشتم. هر شكل از تركيب‌بندي واژه‌ها به جمله‌اي 
مملو از عصبيت منتج مي‌شد. اين احتمال نيز وجود داشت 
كه همچون موارد قبل، بخش��ي از اعترافات حذف شود و 
از جايي پاره ش��ود كه تركيب جملات را نامفهوم س��ازد، 
هرچند كه قصدم اس��تفاده از لفظ سانسور براي توصيف 
اين اقدام روزنامه نيست. سرانجام تصميم گرفتم تا »جمله 
آغازين« نداشته باش��م و از دل موضوع اعتراف، حروف و 
واژگان را در امتداد هم بچينم. با اين حال، كنترل اعتراض 
در قالب واژه‌ها آن‌هم در باب رش��د جنون‌آميز گفتارهاي 
عجيب‌وغريب��ي چون »تفكر مثبت«، »ان��رژي درماني«، 
»مديتيش��ن«، »تماس با كائنات عالم«، »يوگا درماني« 
و... به هيچ روي ممكن نيس��ت. گفتارهايي كه به شكلي 
حيرت‌آور پيرامون ما را احاطه كرده‌اند. حيرت‌آور از آن رو 
كه پا را از حيطه بافتن اين همان‌گويي‌هايي چون »ديدت 
را نس��بت ب��ه زندگي تغيير بده«، »نگاه��ت را به زندگي 
مثبت كن«، »مثبت بينديش تا مثبت بينديش��ي«، »به 
كائنات انرژي مثبت بفرست«، »چاكراهايت را باز كن« و... 
فراتر گذاشته، »تكنيك‌هاي عملي« نيز آن‌هم »براساس 
آخري��ن متده��اي علم��ي روز دنيا« به مخاطبان‌ش��ان 
عرضه مي‌كنن��د. براي خود منظومه‌اي از اس��امي غربي 
و هن��دي و چيني نظير »رابين آدام��ز« و »آدام رابينز« و 
»اسپنس��ر جانسون«و »جانسون اسپنس��ر« و »اوشو« و 
»س��وامي ويوكاناندا« و »دون خ��وآن« و... را نيز به عنوان 
»نويسنده« و »نظريه‌پرداز« و »بنيان‌گذار« و »پدر علم« 
فلان و... دس��ت و پا كرده‌اند و در گردهمايي‌هايش��ان به 
»آموزه«هاي اين اسامي استناد مي‌كنند. كتاب هم چاپ 
مي‌كنند: راز موفقي��ت، 10راز موفقيت، صد راز موفقيت، 
چگون��ه مثبت بينديش��يم، قورباغه ق��ورت دهيم و پنير 
جا‌به‌جا كني��م، خودروانكاوي كنيم، آموزش فش��رده راز 
جواني و ش��ادابي با تغذيه و تفكر س��الم، راز مدير موفق 
ش��دن و هزاران عنوان بنجل و باسمه ديگر كه بيشترين 
حجم ويترين كتابفروش��ي‌هايي را كه كم مانده علاوه بر 
لوازم‌التحرير، ساندويچ و مرغ سوخاري هم بفروشند، اشغال 
كرده‌اند. عده‌اي نيز با عناوين »اس��تاد« و »استاداعظم« و 
»ياور اس��تاد« و »جناب آقاي دكتر«و... كه عموما از كت 
و ش��لوار براق و پيراهن‌هاي بنفش و سرخابي‌شان از بقيه 
متمايز مي‌ش��وند، »هدايت« و »ياوري« شركت‌كنندگان 
برنامه‌ه��ا را بر عهده دارند و البته »هزينه هر جلس��ه در 
پايان از ميهمانان محترم اخذ مي‌ش��ود.« بي‌اعتباري اين 
گفتار‌ها آنچنان واضح اس��ت كه بعيد مي‌دانم در باب آن 
مناقشه‌اي بين نويس��نده و خواننده ايجاد شود. بنابراين 
مي‌ت��وان اعتراف را در پاراگراف فوق پايان‌يافته تلقي كرد 
و موضع مستور در آن را فهميد. اما مي‌توان با تغيير زاويه 
ديد، آن را دستمايه‌اي براي نقد وضعيت اجتماعي موجود، 
وضعيتي كه منجر به اعتبار كاذب اين كس��ب‌وكار رواني 
شده است، قرار داد، كسب‌وكاري كه نسخه اصلي‌اش پس 
از شكس��ت جنبش اعتراضي 68 براي مدتي توانست در 
وضعيت فقدان سياست، سوژه‌هاي ويران، مايوس و نااميد 
از ت��وان مقابله با فرآيند بلعيده و هضم ش��دن در منطق 
مبادله و سرمايه را تخدير كند. فاتحان سودايي خيابان‌هاي 
برلين و شيكاگو و پاريس و نانتر در دهه 60 كه ريتم والس 
»برنامه مارش��ال« و »دولت‌هاي رفاه« را بر هم زده بودند، 
پس از زدوبند اتحاديه‌هاي كارگري با دولت و آغاز فرآيندي 
كه بعدها به »اصلاحات تاچر-ريگان« ش��هرت يافت و با 
غيرم��ادي كردن كار و س��رمايه، زهر هر ن��وع اعتراض را 
گرفت، ناچار شدند براي خلق »معناي زندگي« در جزاير 
پراكنده به نوستالژي سال‌هاي اعتراض بچسبند. از اعتراض 
ب��ه وضع موجود ديگر چيزي جز كش��يدن ماري جوآنا و 
پيروي از آيين بودا و كنس��رت »وود استاك« و كشيدن 
نقاش��ي س��وررئال و خام گياه‌خواري و سفر به سرزمين 
اسكيموها و ديدار از تاج‌محل و تمرين يوگا و روزه سكوت 
و... نمانده بود. بله! فقدان سياس��ت، به فقدان معنا منجر 
شد و از اعتراض جز ژستي در »حلقه دوستاني« كه كنار 
آتش سيب‌زميني كباب مي‌كردند و گيتار مي‌زدند و اصلاح 
نمي‌كردند و به خيال‌شان به »منطق زمين« نزديك شده 
بودن��د، چيزي باقي نماند. اكنون ديگ��ر »ماركوزه« جاي 
خود را به »س��اي بابا« داده بود. اعتراض به جنگ ويتنام، 
به جنبش »نجات دلفين‌ها« تبديل ش��ده بود. فرياد‌هاي 
اعتراض به سرمايه‌داري، در لالايي »مولانا با صداي مدونا« 
ته‌نشين شده بود و خلاصه »امر منفي« و »نقد كوبنده« 
در اس��يد »تفكر مثبت« و »عش��ق آري- مبارزه نه« حل 
شده بود. معترضان كه عارف شدند، بورس‌بازان وال‌استريت 
نفس راحتي كشيدند. حال، اين روزها در اينجا، در ايران، 
تجرب��ه تراژيك دهه‌هاي 70 و 80 فضاي اجتماعي غرب، 
به ش��كلي رقت‌بار و نه حتي كميك در حال تكرار است. 
»مثبت‌انديشي« همچون رژيم لاغري به بخشي از برنامه 
روزانه طبقه متوسط مستاصل، بيماران اضطرابي و افسرده، 
جويندگان كار و زوج‌هاي در آستانه طلاق و... تبديل شده 
اس��ت. مخاطباني كه منتظرند تا در هر جلسه از »كلاس 
مثبت انديشي«، به پيروي از فردي كه روي صحنه نمايش 
يك آمفي تئاتر با گل سرخي در دست ايستاده، اين جمله 
را همسرايي كنند: »به جهان انرژي مثبت بده، تا جهان به 
تو انرژي مثبت دهد«. سپس با لبخند به »منشي استاد« 
پول اين جلس��ه از »تبادل انرژي با جه��ان و كائنات« را 
پرداخت كنند و »برنامه« هفته بعد را كه چيزي جز تكرار 
همين جملات نيست، بگيرند و... نمايش تمام. من اعتراف 
مي‌كنم كه از انفعال مخاطبان اين ش��عبده‌هاي رواني در 
حيرتم. آيا در ميان مخاطبان نيس��تند كس��اني كه پس 
از فهم نيت كاس��ب‌كارانه اين برنامه‌ها، با گوجه‌فرنگي و 
تخم‌مرغ از »جناب اس��تاد« قدرداني كنند؟ آيا هيچ‌كس 
به ياد نمي‌آورد »روز زيباي ش��هروندان« را؟ آيا »سياست 
مردم« اينقدر زود فراموش مي‌شود؟ ... اگر ستون روزنامه 

»تنگ« نبود، بي‌شك بيشتر اعتراف مي‌كردم. 

هگل؛ از آرمانگرایی تا واقعیت
به گونه‌اي كه از پاس��خنامه شلينگ به هگل كه اصل 
آن مفقود شده است مي‌توان دريافت در واپسين ماه‌هاي 
اقام��ت در برن، هگل كه تصور مي‌كرد احياي ش��هرهاي 
يوناني امكان‌پذير نخواهد شد و نيز به سبب شكست انقلاب 
فرانس��ه كه به نظر او از »خباثت‌هاي هواداران روبسپير« 
ناشي مي‌شد، دستخوش خلجان‌هاي روحي و بي‌تصميمي 
مزمن شده بود. در اين دوره و در نخستين ماه‌هاي اقامت 
در فرانكفورت هنوز هگل از نمودهاي جامعه جديد به‌ويژه 
رفاه و تجمل آن بيزاري مي‌جس��ت و به دنبال راه فراري 
ب��ود تا بتواند خود را از آلودگي‌ه��اي آن دور نگه دارد، اما 
در اين سال‌ها او بيش از پيش به مردم زمانه شباهت پيدا 
مي‌كرد. مفسران آثار هگل درباره معناي اين بحران روحي 
او سخنان متفاوت و متعارضي گفته‌اند، اما به هر حال اين 
نكته ش��ايان يادآوري است كه موضوع تاملات هگلي در 
اين دوره بيشتر از آنكه واقعيت جامعه جديد باشد، تجديد 
ش��هرهاي يوناني بود و اين تعارض ميان آرمان و واقعيت 
موجب مي‌ش��د هگل نتواند راهي به سوي سازگار شدن 
با الزامات زمان هموار كند. تا پيش از اقامت در فرانكفورت 
تجربه هگل به جامعه فئودالي آلمان و اشرافيت سوييسي 
محدود مي‌شد، اما در فرانكفورت او توانست با نظم نو جامعه 
بورژوايي و از طريق ترجمه آلماني رساله جيمز استوارت 
درب��اره اقتصاد با مباني اقتصاد سياس��ي آش��نايي به هم 
رساند. هگل در نامه‌اي به وينديشمن، اشاره‌هايي به جايگاه 
»علم« به عنوان درماني براي بحران روحي، آورده اس��ت. 
در نامه دوم نوامبر 1800 به ش��لينگ كه در پايان اقامت 
در فرانكفورت نوشته شده است هگل مي‌نويسد: »من در 
جريان آموزش علمي خودم كه با تامل درباره ابتدايي‌ترين 
نيازهاي انسان آغاز شده است بايد به ضرورت به علم سوق 
داده مي‌شدم و آرمان دوره جواني من نيز بايد صورت تامل 
نظري به خود مي‌گرفت و به نظام فلسفي تبديل مي‌شد. 
پرس��ش من در شرايط كنوني در حالي كه هنوز مشغول 
اين مهم هستم اين است كه چگونه مي‌توان وسيله‌اي براي 
تاثيرگذاري روي زندگي انسان پيدا كرد؟« سال‌هاي اقامت 
در فرانكفورت دوره‌ گذار از آرمان به واقعيت و زمانه آشنايي 
با نهادهاي جامعه جديد به‌عنوان مقدمه‌اي بر تدوين نظام 
فلسفي بود. هگل در رس��اله روح مسيحيت و تقدير آن، 
مهم‌ترين دست‌نوشته‌اي كه از اين دوره به دست ما رسيده 
اس��ت، بار ديگر به برخي از مباحث دوره توبينگن و برن 
درب��اره ديانت بازمي‌گردد و از مجراي نقادي از يهوديت و 
مسيحيت زمينه تدوين نظام فلسفي خود را با شعار آشتي 
انسان و زمانه فراهم مي‌آورد. اگرچه در اين دست‌نوشته‌ها 
نيز هنوز آرمان تجديد شهرهاي يوناني از ميان نرفته بود اما 
توجه هگل در اين دوره بيشتر به نقادي از جنبه‌هاي منفي 
دو ديان��ت نامبرده معطوف بود. هگل در نقد ديانت يهود 
مي‌نويسد ابراهيم براي اينكه بتواند امتي به وجود بياورد 
شهر و ديار و خانمان خود را ترك گفت. او »نمي‌خواست 
كس��ي را دوس��ت بدارد يا آزاد باش��د كه كسي را دوست 
بدارد«. ابراهيم از اجتماع گريزان بود و تنها سبب مهاجرت 
او نيز جز اين نبود كه مي‌خواست با ديگران پيوندي نداشته 
باشد. »نخستين عملي كه ابراهيم با آن به پدر ذريه خود 
تبديل شد فراقي بود كه موجب مي‌شد علقه‌هاي زندگي و 
محبت و همه علقه‌هايي كه او تا آن زمان با مردم و طبيعت 
برقرار كرده بود، گسيخته شود. او همه اين علقه‌هاي زيباي 
جواني را از خود دور كرد، ابراهيم در مهاجرت‌هاي خود نيز 
از همه اقوامي كه با آنان آشنايي پيدا مي‌كرد، از طبيعت و 
جهان بيگانه مي‌ماند. تنها واسطه پيوند او با جهان خدايي 
قادر بود كه بر جه��ان فرمان مي‌راند و از آنجا كه ابراهيم 
نمي‌توانست پيوندي با جهان برقرار كند لطف الهي جهان 
را به فرمان او درمي‌آورد. خداي ابراهيم »واقعيتي متعالي« 
بود كه به‌عنوان مطلق ضد همه عالم س��لطان خود را بر 
آن اعمال مي‌كرد. بني‌اسراييل تصور اين خداي متعالي را 
به عنوان فاعل نامري��ي و نامتناهي اصل هر قانون‌گذاري 
ممكن مي‌دانس��تند زيرا در نظر آنان ديده ش��دن جز به 
معناي محدود بودن نمي‌توانس��ت باش��د. خداي يهود از 
طبيعت و عالم بيگانه بود، در وراي عالم انساني قرار داشت 
و عالم انساني نيز براي هميشه براي او بيگانه مي‌ماند. »عالم 
انساني به طور كامل از غيب الهي بيگانه مي‌ماند، چيزي از 
آن راز به هيچ انسان آموخته نمي‌شد و تنها مي‌شد وابسته 
به آن باقي ماند.« هگل وضع امت بني‌اس��راييل در قبال 
خداي خود را از نسبت رعيت با فرمانرواي خودكامه قياس 
مي‌گيرد كه در چنين اجتماعي اثري از حقوق عمومي و 
قوه‌قضاييه وجود ندارد. بنابراين بني‌اسراييل شهروند نبودند 
و نسبت شهروندي را نمي‌شناختند؛ گويي كه »فرمانروايي 
مادام‌العمر« بر آنان فرمان مي‌راند و از اين رو هيچ خطري 
حق��وق آنان را تهديد نمي‌كرد. هگل به طنز مي‌نويس��د: 
»ك��دام حقوق در مي��ان مردمي كه فاقد حق��وق بودند، 
مي‌توانست تهديد ش��ود؟ و هيچ آزادي وجود نداشت كه 
ستمگري آن را پايمال كند.«وضع اسفناك قوم يهود از اين 
امر ناشي شده بود كه آنان در تعارض با قدرتي متعالي قرار 
گرفتند و هرگز نتوانستند با آن آشتي كنند. بني‌اسراييل 
با مرگ موس��ي دچار چنان ضعفي شده بودند كه بيم آن 
مي‌رفت اقوام ديگر بر آنان چيره شوند. بدين‌سان قانون‌هاي 
يهوديان و خدايان آنان تابع قانون‌ها و خدايان بيگانگان و 
خود آنان نيز به بندگان اقوام ديگر تبديل شدند. امت يهود 
در تعارض با جماعت‌هاي يوناني قرار داشتند كه مبتني بر 
»كليت زيبا و هماهنگي« و خاستگاه همه توان و غناي آن 
آزادي فرد و شهر بود، در حالي كه بني‌اسراييل هماهنگي، 
محبت و زندگي را به موجودي بيگانه و مخالف با انسان و 
عالم سپرده بودند. اساس امت بني‌اسراييل بردگي يهوديان 
و اصل در جماعت آنان بندگي خدايي بود كه قانون‌هايي را 
صادر مي‌كرد كه هر شخصي بايد از خوف مجازات به آنها 
گردن بگذارد. آيين موسوي ديانتي بود كه در نگونبختي 
زاده شد و خود نيز ديانت نگونبختي بود زيرا از خدايي كه 
آنچنان با عالم بيگانه اس��ت جز جدايي و دوگانگي صادر 
نمي‌شود. چنين خدايي با هر »پيوند آزادي« مخالف است 
و جز با خدايگاني و بندگي موافق نيس��ت. يهوديان زمان 
عيسي‌مس��يح)ع( به صورت كلي سامان نيافته بودند كه 

ضرري از آنان ناشي شود.                         ادامه دارد.....
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ÁÁ جن�اب دكت�ر مجته�دي! براي
آغاز بحث پيرامون موضوع هگل در 
ايران بهتر است موضوع ترجمه آثار 
فلس�في در ايران مورد بررسي قرار 
گيرد؛ برخي معتقدند مشكل ترجمه 
در آثار فلس�في اي�ران به اين دليل 
است كه ما سنت فلسفي نداريم و به 
همين دليل ساده نيز نمي‌توانيم زبان 
فلس�في قابل اس�تنادي در ترجمه 

داشته باشيم. 
اين نظ��ر را قبول ن��دارم چراكه با 
مراجعه به تاريخ فلسفه اسلامي به‌راحتي 
مي‌توان با شاهد آوردن مثال‌هايي اين 
نظر را باطل كرد و مردود دانست. به باور 
من سنت فلسفي ما بسيار قوي‌تر از حد 

تصور است. 
ÁÁ مقصود م�ن البته اي�ن نبود! به

بيان ديگر بايد گفت اساس�ا به باور 
بسياري از مترجمان و پژوهشگران 
فلس�فه غرب، م�ا واژگان و مفاهيم 
فلس�في ك�م داري�م و ب�ه تعبيري 
در عص�ر بي‌واژگي مفاهيم به س�ر 

مي‌بريم. 
 مي‌پذيرم. ام��ا فراموش نكنيد كه 
بخش عمده مترجماني كه به برگردان 
آثار فلس��في دست زده‌اند از اين سنت 
غاف��ل بودند. به اين معني كه گاه هيچ 
اطلاعي از سنت‌هاي فلسفي خودمان 
نداش��تند و ب��ه تعبيري براس��اس مد 
روز كار مي‌كنن��د. ش��ايد بت��وان اين 
بح��ث گرايش به تفك��ر روز را يكي از 
آسيب‌هاي جدي ترجمه‌هاي فلسفي 

در ايران معاصر دانست. 
ÁÁ يعن�ي واژگان را بايد از س�نت

فلسفي استخراج مي‌كردند؟ 
البته نمي‌توان به راحتي در اين مورد 
حكم كرد كه همه مفاهيم فلسفي غرب 
در زبان فلسفي ما بديل‌ها و معادل‌هايي 
دارد اما تا حدودي مي‌توان با اس��تناد 
به همين سنت فلس��في معادل‌هايي 
ب��راي برخ��ي مفاهيم فلس��في غرب 

يافت ك��ه بتواند به جاي كلمات خارجي مفهوم متن را 
ب��ه مخاطب منتقل كند. بخش عم��ده‌اي از مترجمان 
فلس��في ما متاسفانه اين وس��واس و دقت را نداشتند و 
مهم‌تر از همه به مفاهيم و دايره واژگان فلسفي موجود 
در س��نت‌هاي فلس��في خودمان مجهز نبودند. از سوي 
ديگر بحث فقط به ترجمه‌ها مربوط نمي‌شود. حتي گاه 
مي‌بينيم در كتاب‌هايي هم كه به صورت اقتباسي نوشته 
شده، اقتباس‌كننده خودش فلسفه را نمي‌شناسد. اما بايد 
بگوي��م به هر حال نمي‌توان از اهميت عنايت غافل بود؛ 
از حيث نقش كم‌نظي��رش در معرفي هگل به ايرانيان. 
ترجمه كتاب فلسفه تاريخ هگل )كه عنايت آن را به عقل 
در تاريخ ترجمه كرده( خود نش��ان از تلاشي دارد كه او 
در معرفي هگل به ايرانيان داش��ته و از قضا اين ‌بار متن 
ترجمه‌ش��ده تا حد زيادي مفهوم‌تر به فارسي برگردانده 
ش��ده است. البته متن اصلي خود كتاب نسبت به ديگر 
آثار هگل كاربردي‌تر است و مخاطبان عام بيشتري نيز 
)هم در ايران و هم در اروپا( داش��ته و اغلب كس��اني كه 
مي‌خواهند شمايي كلي از انديشه هگل داشته باشند آن 
را مطالعه مي‌كنند. اين كتاب پس از فوت هگل توسط 
پسرش كارل و با كمك برخي از شاگردان هگل منتشر 

شد. 
ÁÁ اگر بتوانيم اين مدعا را بپذيريم كه اساسا هر كدام

از متفك�ران غرب در ايران جايگاه خاصي داش�ته و 
توسط يك طيف فكري، سياسي و اجتماعي معرفي 
و ب�ر آراي او پافش�اري مي‌ش�ود، در م�ورد هگل و 
مواجهه ما با او دچار تناقض‌هايي جدي خواهيم شد 
درحالي كه مثلا در مورد هايدگر و حتي نيچه موضع 

ما مشخص است. 
اساس��ا در ايران بدون اينكه فلس��فه هگل به شكل 
علمي و روش��مند تدريس شده و به نحو تخصصي به 
آن اشاره شود يا حتي به نحوي از انحا سعي در ارزيابي 
انديشه‌هاي هگل وجود داشته باشد، مي‌توان مدعي شد 
اين متفكر اثرگذار به عنوان ابزار در دست و ذهن فعالان 
سياسي چپ )از دوره پهلوي اول و بعدها با حزب توده 
و...( حض��ور دارد. به اين معني كه در اين ميان كس��ي 

نبوده كه فلس��فه هگل تدريس كند يا كس��اني باشند 
كه آثار او را مطالعه كرده باش��ند. ول��ي در اين متون، 
كه عموما مبلغ نوعي افكار ماركسيس��تي سطح پايين 
هستند، مولف گاه به عنوان مقدمه‌چيني براي رسيدن 
به اه��داف حزبي خود از هگل ن��ام مي‌برد و اغلب نيز 
هگل محملي بر معرفي ماركس بود تا خودش! به اين 
معن��ي كه در اين آثار، تفكر هگل س��ر بر زمين دارد و 

پا در هوا و ماركس كس��ي معرفي 
مي‌شود كه توانسته اين پادرهوايي 
هگلي را با پا بر زمين گذاشتن تفكر 
خاتمه دهد. از اين حيث مي‌توان 
گفت عموما در اي��ران خود هگل 
هدف مطرح‌كنندگان��ش نبوده و 
به جرات مي‌توان مدعي ش��د در 
هي��چ دوره‌اي در اي��ران موض��وع 
شناخت متفكر به‌طور مستقيم و 
به صورت علمي و آكادميك وجود 
نداشته است و طبعا هگل‌شناسي 
نيز مانند كانت‌شناس��ي و... از اين 
قاعده مس��تثنا نيست. معمولا در 

دانش��گاه‌ها نيز به صورت گذرا و ش��تابزده به متفكران 
اشاره مي‌شود و مهم‌تر از همه به اين دسته از متفكران 
جنبه تاريخي داده ش��ده اس��ت. و در دوره‌اي از تاريخ 
اصالت معنا )ايده‌آليس��م( با خيال‌بافي مترادف دانسته 
ش��ده اس��ت. نمونه بارز اين مدعا كتاب روش رئاليسم 
علامه طباطبايي و ش��هيد مطهري است كه در آن به 
جاي بازانديش��ي و حتي خوانش روشمند هگل اشاره 
ش��ده است كه ايده‌آليس��ت‌ها خيال‌باف بودند و چون 
واقع‌بين نبودند حقيقت را نديدند. جالب اينكه در اين 
كتاب آمده‌اند و لفظ رئاليسم را در مقابل ايده‌آليسم به 
كار بردند بدون اينكه به شكل ريشه‌اي به اين انديشه‌ها 
پرداخته ش��ود و بدون اينكه متن را نشان داده و آن را 
تحلي��ل كنند. با احترام ويژه‌اي كه ب��راي اين دو عالم 
بزرگ اسلامي قايل هستم بايد بگويم در اين كتاب نيز 
متاس��فانه هدف، هگل‌شناسي يا فلسفه‌پژوهي نيست 

بلكه در اينجا نيز از اين متفكر و ديگر فيلسوفان غربي به 
عنوان ابزار استفاده شده است. 

ÁÁ آي�ا دليل اصلي اين موضوع ترجمه نش�دن آثار
هگل نبوده است؟ 

نمي‌ت��وان اين را گفت. ام��روز هم بس��ياري از آثار او 
ترجمه نشده است. موضوع و معضل اصلي به باور من توجه 
نكردن به اهميت موضوع اس��ت. در مورد مرحوم مطهري 
و علامه طباطبايي مي‌توان گفت آن 
بزرگواران با مستمس��ك قرار دادن 
هگل مي‌خواستند پاسخ حزب توده 
را بدهن��د و قايلان به حزب توده نيز 
چنان‌كه پيش‌تر اش��اره كردم از نام 
هگل به عنوان يك پيش‌درآمد براي 
اهداف حزبي‌شان استفاده كردند و به 
بياني ديگر، ط��رح نام هگل بيش از 
هرچيز جنبه ابزاري داشته و سلاحي 
براي مبارزه بوده اس��ت تا انديشه‌اي 

بنيادين. 
 ظاه�را اولين معرفي جدي هگل 
با ترجمه كتاب »اس�تيس« توسط 

مرحوم عنايت صورت مي‌گيرد. 
مي‌پذيرم. اين كتاب و ترجمه آن توسط حميد عنايت 
به لحاظ تقدم تاريخي نخستين كتاب قابل اشاره‌اي است 
كه در آن خود هگل به صورت جدي‌تري مطرح مي‌شود 
و پس از آن نيز عنايت دست به ترجمه‌هايي ديگر از هگل 
و درب��اره هگل مي‌زند كه از جمله آنها مي‌توان به كتاب 
عقل در تاريخ اشاره كرد. من ايشان را در دانشگاه شناختم. 
او حقوق سياسي خوانده بود و در حوزه انديشه سياسي 
تلاش‌هاي قابل اش��اره‌اي كرده بود. تصور عنايت اين بود 
كه فيلس��وفي چون هگل در آن ش��رايط بيشتر از بقيه 

مي‌توانست ياريگر و روشنگر جامعه فكري ايران باشد. 
ÁÁ ترجمه مرحوم عنايت را چطور ارزيابي مي‌كنيد؟

عنايت، فارسي، عربي و انگليسي را به خوبي مي‌دانست 
و به عبارتي شايد بتوان مدعي بود به اين سه زبان تسلط 
لازم را داشت. البته با اين تفاسيري كه عنوان كردم جاي 

بس��ي تعجب اس��ت كه )با وجودي كه 
همس��ر عنايت نيز كه بانويي انگليسي 
بود و به او در كار ترجمه كمك مي‌كرد( 
متن فارسي‌ش��ده كتاب »استيس« در 
برخي موارد يكدس��ت نيس��ت. اما باز 
ه��م نمي‌ت��وان از محس��نات ترجمه و 
قلم ش��يواي او در مقدمه گذشت. خود 
بنده از جمله كساني هستم كه مقدمه 
عنايت بر آن كتاب را مي‌پس��ندم. طبعا 
وقتي ش��ما مقدمه عنايت را مي‌خوانيد 
متوجه مي‌ش��ويد او تمام اهداف خود را 
بي��ان مي‌كند ولي در ترجمه اين كتاب 
مي‌بينيم بس��ياري از قس��مت‌ها لفظ 
به لفظ به فارس��ي برگردانده شده و به 
تعبيري مفهوم نيست البته اين در مورد 
همه كتاب كه نسبتا قطور هم هستند، 
ص��دق نمي‌كند. ذكر اي��ن نكته نيز به 
نظرم ضروري است كه به اعتقاد بنده با 
وجود شهرت استيس در ايران )به خاطر 
ترجمه و انتش��ار اثر حاضر( نمي‌توان او 
را يك هگل‌ش��ناس دانست و از اين اثر 
به عن��وان يك اثر تخصص��ي در حوزه 
هگل‌شناس��ي نام برد. كت��اب او به يك 
معنا گزارش��ي است از انديشه هگل كه 
با بازخواني آثار او همراه است به طوري 
كه ابتدا منطق هگل را گزارش مي‌دهد 
سپس به پديدار‌شناسي و ديگر آثار هگل 

مي‌رسد. 
 البته زبان استيس در زبان انگليسي تا 

اندازه‌اي ساده است. 
اما همين اثر پس از ترجمه در برخي 
موارد كاملا نامفهوم است البته اين پيش 
از آنكه به متن »استيس« مربوط باشد به 
برگردان اثر ارتباط دارد و حتي براي من 
كه با هگل سروكار داشته‌ام نامفهوم‌تر از 
متن اصلي اس��ت. »استيس« يك كتاب 
متداول در مورد هگل نوشته ولي همين 
كتاب متداول در ايران به گونه‌اي ترجمه 
شده كه گاه در مواردي غيرقابل استفاده 
مي‌نمايد. البته نمي‌توان از نكات برجسته 
متن فارس��ي غافل ب��ود و همان‌طور كه 
پيش‌ترهم گفتم مقدمه مترجم بسيار خوب نوشته شده 
و عنايت توانس��ته رابطه هگل را با فلاس��فه مختلف چه 
قديمي‌ها از جمله هراكليتوس، افلاطون و... )كه جنبه‌هاي 
تاريخي دارد( و چه متفكران متاخرتري چون اس��پينوزا و 
كانت واشكافي كند. علاوه بر شماري از معادل‌گذاري‌هاي 
بجا، سالش��مار زندگي ه��گل را در خ��ود دارد كه حتي 
بن��ده خودم را از نوش��تن مجدد سالش��مار زندگي هگل 
در كتاب‌هايم بي‌نياز مي‌بين��م و معتقدم اين كامل‌ترين 
سالشمار فارسي زندگي هگل است. اما به هر حال نمي‌توان 

از كنار معايب ترجمه عنايت نيز به سادگي گذشت. 
ÁÁ دلي�ل اصل�ي س�ادگي آن ني�ز ب�ه نظ�ر وج�ه

�درس‌گفت�اري آن باش�د. البته گاه عنوان مي‌ش�ود 
دليل اصلي اقبال ايرانيان به اين كتاب فصلي است كه 

به ايران اختصاص دارد. 
درست است كه فصلي در مورد ايران و اسلام در اين 
كتاب گنجانده شده اما نمي‌توان اين فصل را تنها دليل 
اقبال ايرانيان به اين كتاب دانس��ت زيرا فلسفه تاريخ 
عين فلسفه هگل است چراكه در انديشه هگل، فلسفه 
در حركت تاريخي‌اش به فلس��فه بدل مي‌شود. در اين 
كت��اب دروس ديگري وجود دارد كه هگل آنها را طي 
مدت 23، 24 سال از ينا تا برلين و حتي در هايدلبرگ 
9 ب��ار تكرار كرده اس��ت. ذكر اين نكت��ه نيز ضروري 
اس��ت كه اساس��ا اين درس‌گفتارها حاصل تقريرات و 
دست‌نوش��ته‌هاي شاگردان هگل است كه ابتدا برخي 
از آنها با تلاش يكي از شاگردان نزديك او به نام ميشله 
)با ميش��له فرانسوي اشتباه نشود( يكجا چاپ شد كه 
البته چاپ اول آن چندان رضايت‌بخش نيست چراكه 
اصل متن گم شده بود و مشخص نيست متن باقيمانده 
از اين درس‌گفتارها متعلق به چه دوره‌اي اس��ت. البته 
بعدها جزوه‌هايي از اين درس‌گفتارها در سن‌پترزبورگ، 
برلين و لهستان پيدا شد و اين‌ بار سعي كردند آنها را به 
شكل بهينه‌اي منتشر كنند. به‌خصوص درس‌گفتارهاي 
هگل به س��ال 1817 در هايدلبرگ كه خود سه جزوه 
مجزا اس��ت در اين دوره منتشر شد تا از گزند روزگار 

در امان بماند. 

گفت‌وگو با دكتر كريم مجتهدي 

خوانش فارسي 
فيلسوف گوشت‌تلخ

تقريبا تمامي كس�اني كه با دكتر مجتهدي در گروه فلس�فه دانشگاه تهران 
كلاس داش�ته‌اند، نظم ويژه استاد را وجه مشخصه ايشان مي‌دانند. به طوري كه 
كافي بود دقيقه‌اي پس از ايش�ان به جلسه برسي تا به صراحت هرچه تمام‌تر از 
كلاس درس ايش�ان اخراج شوي. نكته ديگر اينكه تقريبا همه دانش‌آموختگان 
فلس�فه بر تخصص كم‌نظيرش بر دو فيلس�وف بزرگ آلماني يعني كانت و هگل 
اذعان دارند، به طوري كه گاه برخي از دانشجويان به طعنه اين استاد منظم گروه 
فلسفه را فوق‌متخصص جراحي هگل و كانت مي‌خواندند. همين اشاره مطايبه‌آميز 
خود گواهي است بر تسلط استاد به اين دو متفكر بزرگ فلسفه آلمان كه انديشه 
هر كدام از آنها به قدر يك اقيانوس وس�عت و عم�ق دارد. از اين حيث مي‌توان 
مدعي بود دكتر كريم مجتهدي بي‌شك يكي از قله‌هاي تفكر فلسفي و آموزش 
آن در اين جغرافيا به ش�مار مي‌آيد. مجتهدي به س�ال 1309 ش در تبريز متولد 
ش�د و تا كلاس دوم ابتدايي در زادگاه خود تحصيل كرد؛ س�پس در تهران بقيه 
دروس ابتدايي را به پايان رس�اند. آنگاه به دانش�گاه س�وربن رفت و به تحصيل 

فلسفه پرداخت. در آن زمان تنها ايراني‌اي بود كه از عهده امتحان عمومي ورودي 
پروپتوديك برآمد و در س�ال‌هاي بعد به جاي چهار سرتيفيكای لازم برای اخذ 
درجه كارشناس�ي، هفت س�رتيفيكا گرفت؛ گويي دو بار به اخذ اين درجه نايل 
آمده باشد. دوره كارشناسي‌‌ارشد را نيز در همان دانشگاه به پايان رساند. عنوان 
رساله بررسي تحليل استعلايي كانت تحت راهنمايي استاد معروف پاريس ژان 
وال بود. بعد از مدت كوتاهي به ايران بازگش�ت و در دانشس�راي عالي آن موقع 
به تدريس پرداخت و دوباره براي اخذ درجه دكترا به پاريس بازگش�ت. اس�تاد 
راهنماي دكتراي او پروفسور گوندياك بود. رساله جنبه فلسفه تطبيقي داشت 
و با فلس�فه‌هاي شرق مربوط بود. از اين لحاظ بعد از مشورت با پروفسور هانري 
كربن، فيلس�وف و شرق‌شناس فقيد، دو رساله از افضل‌الدين كاشاني را به زبان 
فرانسه ترجمه كرد و در يك شرح تفصيلي در ضمن به مقايسه افكار نوافلاطونيان 
متاخر با س�نت‌هاي اسلامي پرداخت. در س�ال 1343 موفق به اخذ درجه دكترا 
ش�د و به ايران بازگش�ت. در تهران به پيشنهاد و راهنمايي مرحوم دكتر يحيي 
مهدوي در دانش�گاه تهران گروه فلسفه مشغول تدريس شد و بيش از 35 سال 
است تا بازنشستگي )بهار 1382( كه به همين كار ادامه داده و هنوز هفته‌اي چند 
ساعت تدريس مي‌كند. او كه نه‌تنها به خاطر كلاس‌ها بلكه به خاطر كتاب‌هايش 
معلم همه اهالي فلسفه در ايران محسوب مي‌شود، صاحبنظري پرشور در ماجراي 

مواجهه ما با متفكر اثرگذاري چون هگل نيز به حساب مي‌آيد. 

سام محمودي‌سرابي

قس��متي از انديش��ه فرويد به جدال زندگي و مرگ يا در 
نسبتي خردتر جدال بين لذت و محدوديت است. در چارچوب 
تحليل فرويد تلاش بشر در جهت محدود‌كردن لذت انساني به 
وسيله تعليم و تربيت و پيشرفت به چيزي منجر شد كه انسان 

افسار گسيخته را به شكل متمدن امروزين خود صورت داد. 
ت��ا به اينجا فروي��د از رابطه ل��ذت/ محدوديت يك روش 
ي��ا متدي را به دس��ت داده ك��ه مي‌توان دني��اي امروزين و 
دستاوردهاي بش��ري را در زمينه‌هاي مختلف به اين صورت 
تحليل‌كرد كه ل��ذت از چه راهكاري توليد، كنترل و محدود 
مي‌شود. در نتيجه ما بين لذت و محدوديت يك تمايز ايجاد 
كرده‌ايم. براي نقد اين فاصله‌گذاري، از روش تحليل فرويد نه به 
يك روش تحليل ديگر بلكه بايد به يك سمت هستي‌شناسي 
ديگ��ر حركت كرد و آن در اين متن كس��ي چون لایبنیتس 
نيست. به بياني بسيار ساده، از نظر لایبنیتس براي يك موجود، 
داشتن خصوصيتي چون لذت از ويژگي‌هاي جوهر يا نفس آن 

موجود اس��ت. اما جوهر كه داراي حالات مختلف است براي 
واقعي بودن به يك ماده اوليه يا ظرف احتياج دارد. براي مثال 
ماده اوليه در رابطه با روح انس��اني بدن او است از اين‌رو قبل 
از اينكه تمدن بش��ري دست به محدود كردن حالات انساني 
بزند از نظر لایبنیتس در بطن طبيعت و علت غايي هس��تي 
وجود محدوديت و داشتن حسي همچون لذت در يك رابطه 
همزيستي ساخته و پرداخته شده‌اند.  در حقيقت براي تجربه 
حالات مختلف احتياج به يك ظرف يا ماده اوليه‌اي است كه 
اين حالات را پذيرا باش��د هرچند كه اين ماده اوليه جوهر را 
محدود مي‌كن��د اما در غير اين صورت م��ا موجودات واقعي 
نخواهيم بود. براي واقعي ب��ودن حس لذت بايد محدود بود. 
بنابراين در اين هستي‌شناسي، ما نقد فرويد را بر تمدن تا حد 
بسياري از دس��ت داده‌ايم. اما وجه پروبلماتيك لایبنیتس را 
متفكر بزرگ فرانس��وي ميشل سرس بيان مي‌دارد كه: »...در 
هيچ ميداني يك حالت تك‌فكري و تك‌س��خني وجود ندارد، 

مگر در حالت سوءاستفاده.«
فهم لایبنیتس يعني حق داشتن حالت‌هاي گوناگون همراه 
با محدوديت آنها و تفكر منع داش��تن تجربه‌هاي مختلف در 

اينجا مساله مي‌شود و نه محدوديت تجربه‌های فرويدي آنها. 

انديشه لايبنیتس و تحليل‌رفتن فرويد

حامد كيا

نادر فتوره‌چي

گاه، اف��راد از بي��ان دلي��ل واقع��ي نظر 
خودشان، كه ممكن است كاملا منتج به 
نتيجه مورد نظر باشد، عاجز مي‌مانند و در 
تقلا براي اس��تدلال آوردن به دليل‌هايي ضعيف متوسل 
مي‌شوند. البته اين ضعف و شلختگي، يا كم‌همتي آنها را 
نشان مي‌دهد اما در هر صورت اين امر ربطي به حسن‌هاي 

نيك‌نگري ندارد. 
س��خن آخر مربوط به حد و حدود نيك‌نگري است. 
آي��ا در هر حال بايد س��عي كنيم اس��تدلالي خوب را به 
طرف مقابل نس��بت دهيم؟ پاس��خ اين است: بله و خير! 
اگر هدف‌مان صرفا اين اس��ت كه اس��تدلال عرضه‌‌شده 
را بازس��ازي كني��م نباي��د از ش��واهدي كه از س��خنان 
اس��تدلال‌كننده بر مي‌آيد فراتر برويم. شايد حتي مجاز 
باشيم از تعابير اس��تدلال‌كننده، استدلالي را كه ممكن 
است در ذهنش باشد و به زبان نياورده بازسازي كنيم، اما 
حق نداريم استدلالي را به او نسبت دهيم كه شواهد كافي 

براي انتساب آن استدلال به او وجود ندارد. 
براي مثال فرض كنيد كه مي‌خواهيد استدلالي را كه 
يك فيلسوف در دفاع از وجود خدا آورده ارزيابي كنيد. در 

اينجا هدف شما ارزيابي استدلال است، نه ارزيابي مدعا. 
ممكن است خدا وجود داشته باشد اما استدلال‌هايي كه 
آن فيلسوف براي اثبات وجود خدا آورده نادرست باشند. 
در اينجا تمايل شما به اثبات وجود خدا نبايد باعث شود 
كه از همه استدلال‌هايي كه براي اثبات وجود خدا آورده 
ش��ده، دفاع كنيد. بنابراين اگر براي مثال داريد استدلال 
آنس��لم براي وجود خ��دا را ارزيابي مي‌كنيد، حق نداريد 
آنقدر آن را تغيير دهيد تا استدلالي معقول به نظر برسد. 
ام��ا حالا فرض كنيد ك��ه مقصود اصلي م��ا ارزيابي 
اس��تدلال نيس��ت بلكه پي بردن به درستي يا نادرستي 
مدعاست. مثلا در مورد فوق، مقصود شما اين نيست كه 
ببينيد اس��تدلال آنسلم قوي بوده يا نه، بلكه مي‌خواهيد 
ببيني��د كه خدا وج��ود دارد يا نه. در اي��ن صورت، حق 
هرگونه جرح و تعديل در استدلال آنسلم يا هر استدلال 
ديگر را داريد. چرا؟ چون هدف‌تان اين اس��ت كه از هيچ 
استدلال ممكني كه بتواند وجود خدا را تاييد كند، غافل 
نمانيد و البته در اين صورت ديگر حق نداريد اس��تدلال 
م��ورد علاقه خود را به هر كس��ي كه ب��ه او علاقه داريد، 

نسبت دهيد! 

ادامه از
صفحه9

مرزهاي نيك‌نگري

نكته 

اساسا در ايران بدون اينكه فلسفه 
�هگل به شكل علمي 

و روشمند تدريس شده و به نحو 
�تخصصي به آن اشاره شود 
�يا حتي به نحوي از انحا سعي 

در ارزيابي انديشه‌هاي هگل وجود 
داشته باشد، مي‌توان مدعي شد 
اين متفكر اثرگذار به عنوان ابزار 
در دست و ذهن فعالان سياسي 
�چپ )از دوره پهلوي اول و بعدها 
با حزب توده و...( حضور دارد 


