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ضرورت تداوم فرهنگ ها یا عدم آن 
در گرافیک معاصر-۱۳

سرآغازِ  تفاوت ها در ثبت اندیشه 
پیدایــش خط مهم تریــن اتفاق تاریخ اســت،  �

تولد تاریخ، ســرآغاز مستندســازی انسان از آنچه 
می اندیشید و می خواست؛ ثبت هر آنچه به دست 
آورده بــود. این ابداع اگرچه با تکیــه بر منابع به 
دســت آمــده، نخســت در بخش هــای جنوبی 
میان رودان به وقوع پیوسته است  اما همان طور که 
در مطالب پیشین نیز اشاره شد، هم زمان یا با کمی 
تأخیر در مصر و چین و ژاپن نیز در حال شکل گیری 
بوده اســت  اما این فنیقی هــا بودند که در بخش 
شــمالی میــان رودان به خاطــر روابط گســترده 
اقتصادی که با بخش بزرگــی از جوامع آن زمان 
داشــتند، الفبا را بنیان گذاشــتند. بعدها، سامی ها 
از جنــوب میان رودان با آنهــا آمیختند و در تغییر 
و تحول خط اساسی ترین نقش را ایفا کردند. خط 
سامی نخســتین  که میراث دار خط سومری پیش 
از خــود بود، در شــمال و جنــوب مناطق تحت 
فرمــان خود دو شــیوه را بنیان نهاد. شــیوه خط 
سامی جنوبی که سرمنشــأ خطوط عربی شمالی 
و همین طور خــط اتیوپیایی شــد. یونانی ها نیز با 
اقتباس از خط سامی شمالی (فنیقی) خط یونانی 
را ابداع کردند و آنچه ما امروزه از خطوط معاصر 
لاتین می بینیم، در واقع ریشــه  در خطوط ســامی 
شــمالی دارد. خط آرامی که مــادر همه خطوط 
آسیای جنوب شرقی، آسیای مرکزی و هند است، 
از خط سامی شــمالی ریشــه گرفته است. تغییر 
در رویکردی همین شــیوه از خط آرامی است که 
خطــوط نبطی و از روی آن خط عربی را به وجود 
آورده است. خطوط سریانی نیز از دیگر بازماندگان 
خط آرامی اســت. خط عبری و فلســینی به طور 
مستقیم از خطوط ســامی شمالی ریشه گرفته اند  
اما خط عبری مربعی ریشــه در خط آرامی دارد. 
آنچــه در این شــجره نامه مختصر نوشــتار جلب 
نظر می کند، ریشــه مشترک تمدن هاست، با اینکه 
اکنون اختلاف های بسیار بزرگ، در فرم و محتوای 
آنها می بینیم. ریشه مشترک نوشتار در واقع نشان 
می دهد کــه صاحبان تمدن های باســتانی در هر 
کجا و در ســرزمین هایی که در اختیار داشــتند، با 
همسایگان یا مردمان دیگری که در ارتباط بود، در 
مسائل و مشکلات شباهت های بسیاری داشته اند. 
چندان که مرتفع کــردن آنها تلاش های هم زمانی 
را در جوامــع برانگیخته و در نهایت به ابداع خط 
انجامیده اســت. اما جالب ترین نکته شــجره نامه 
خطــوط در محل شــکل گیری اختلاف هاســت. 
چگونه اســت که مــا از یک مادرِ مشــترک به نام 
سامی، دو شیوه شــمالی و جنوبی را می بینیم که 
در نهایت به شــکل گیری چند شــیوه مرسوم و دو 
فرم غالب امروزی ختم می شــود. حروف لاتین از 
تأثیرهایــی که یونانیان روی خط فنیقی می گذارند 
پدید می آید، حروف لاتینی که بســیار هندســی و 
منفصل اســت  اما از همان ریشــه سامی شمالی 
اســت که خطــوط عربی امروزه نیز شــکل و فرم 
خود را به ارث می برد. دو شــیوه بــزرگ نگارش 
در جهان معاصر از یک بســتر بر می خیزند اما در 
ادامه با دو رویکــرد متفاوت از جهت فرم و رفتار 
با هم قــرار می گیرنــد. آنچه در واقــع از فرهنگ 
یونان حاصل می شــود، در فلسفه و هنر و اخلاق، 
اگر نگوییــم نقطه مقابل تمدن های شــرقی قرار 
می گیرد، لااقل همســو نیز نیست. بلافاصله بعد 
از قوام گرفتن خط ادیان و اندیشــه ها پدید می آیند 
و شــروع به شــکل دهی به افکار مردمان جوامع 
تحــت تأثیــر خــود از راه آمــوزش و تکثیر کتاب 
می کننــد. به طور تقریبی آغاز نوشــتن به شــکل 
جــدی و کامل را به حدود ســال های ۳۲۰۰ پیش 
از میلاد نســبت می دهند. نوشتن نقش عمده ای 
در استانداردسازی متون دینی بدون در نظر گرفتن 
زمان و مکان و تسهیل حفظ دعاها و احکام الهی 
داشت. در اینجا منظور از احکام الهی دقیقا همان 
دغدغه هــا و پیامــد آن تدوین اصــول و موازینی 
اســت که از انسان نخســتین تا دوره ابداع نوشتار 
توسط بشر پرداخته شــده بود. بخش کوچکی از 
کتاب مقدس شامل مجموعه ای از متون شفاهی 
اســت که در طول قرن ها منتقل شده است. دین 
از دیربــاز برای مواجهه با مســائل فردی، جمعی 
و همین طــور در رویارویی بــا پدیده های مختلف 
طبیعی بزرگ ترین مرجع انسان بوده است. از دید 
دورکهایم، دین یک برساخته اجتماعی است. دین 
از آن دســتاوردهای انسانی اســت که می توانیم 
در آن تمامــی مظاهر تمــدن و فرهنگ ها را پیدا 
کنیم. خاستگاه شــکل گیری فرهنگ هاست، محل 
تولــد اندیشــه های حکمتی، فلســفی، اجتماعی 
و حتــی علــم. از آنجا کــه اصل این جســتار بر 
ردگیــری تفاوت هــای فرهنگی جوامــع مختلف 
امروزی است، با نگاه به ریشه های کهن، ناگزیریم 
به صورت اجمالی به ادیان تأثیرگذار و با دوام پیش 
از مســیحیت و بعــد از آن بپردازیم تا در ادامه به 
مظاهر فرهنگی ناشی از آنها که در آثار هنرمندان 
بازنمایان شده اند، تا جایی که در امکان مان هست، 
به جســت و جو بپردازیــم و بدین ترتیب، برای نقد 
آمیختگــی، تعامل یا تهاجم هــای فرهنگی دقیق 

شویم.
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گروه هنر: صورتک هایی بــا کلاه های مخملی و چاقوهای واقعی که 
در میان اکثر قاب های نقاشــی خودنمایی می کنند، ازجمله مواردی 
اســت که در نگاه اول مخاطب را با دنیای ذهنی مســعود کیمیایی 
روبه رو می کند. تصاویر ذهنی که این بار در بوم نقاشی منعکس شده 

است و بی شباهت به فیلم هایش نیست.
این نخســتین باری اســت که مســعود کیمیایی، نمایشگاهی از 
نقاشــی هایش برگزار می کند و شاید بســیاری از اینکه او در خلوتش 
به غیر از فیلم ســازی و نوشتن، نقاشی هم می کشد، بی اطلاع بودند. 
اما تابلوهایی که او مدت هاست  روی بوم تصویرشان کرده در ابعادی 
بزرگ و با تکنیک رنگ روغن نقاشــی شده است. آثاری در سبک رئال 
و فیگوراتیو که در نگاه اول هــر بیننده ای را به یاد فیلم های ماندگار 

این کارگردان می اندازد.
دنیایی که مســعود کیمیایی در نقاشی هایش تصویر کرده است، 
کماکان دنیای همیشــگی اوست. دنیایی تاریک در دل قصه هایش و 
پر از رنگ در بوم نقاشی. دنیایی که به نظر می رسد از خاطراتش روی 
بوم نقاشی تصویر شده است. تابلو های او چیزی جدا از خالق آثاری 

که طی دهه ها از او روی پرده نقره ای دیدیم، نیست.
مسعود کیمیایی فیلم ســازی اجتماعی نگر و عدالت خواه است و 
همواره نســبت به توده عامی منفعل، ناظر و ناآگاه نگاهی معترض 
و بدبینانه داشــته است و متقابلا به انســانی تکیه می کند که دیدگاه 
و قــدرت انتخاب و تعقل دارد. این نکته در نقاشــی هایش هم دیده 
می شــود. فیلم های او پر اســت از نمادپردازی که در لایه های زیرین 
قصه پنهان اســت و این از نکات قابل تأملی است که در نقاشی ها به 

چشم می خورد.
آدم های تصویر شــده روی بوم نقاشی ها از دنیای ذهنی خالقشان 

بیرون آمده اند. آدم هایی که ســال ها بــا او زندگی کرده اند و کیمیایی 
نمی توانــد آنها را به راحتی فراموش کند و مردانی که کلاه شــاپو به 
سر دارند، بارانی به تن می کنند و مشکلاتشان را با چاقو حل می کنند. 
شــب و تاریکی از عناصر غالب در آثار ســینمایی او ســت و آدم های 
قصه های او به شــیوه ای ســخن می گویند که با شیوه متداول و رئال 
فاصلــه دارد. این فضایی اســت که همواره بــرای خلق قصه های 
مســعود کیمیایی جایگاه ویژه ای دارد و دور از ذهن نیســت که حالا 

فضا و مردمان مورد علاقه اش سر از تابلو های نقاشی اش درآورده اند.
در نقاشــی های او می توان همچنان فضای دهه های ۳۰ و ۴۰ را 
دیــد. دورانی که کیمیایی تعلق خاطر خاصی بــه آن دارد و همواره 
برای نگارش قصه هایش از آن دوران وام می گیرد. هرچند  خودش در 
زمانه ای زندگی می کند که فاصله معنا داری از دوران مورد علاقه اش 
دارد. اما بی شــک او هم مثل بسیاری از مردمانی که ترجیح می دهند 
با فضای ذهنی شــان زندگی کننــد، تا واقعیــت پیرامونی، همچنان 

ترجیح می دهــد فضای مورد علاقــه اش را تصویر کنــد و روبه روی 
علاقه مندان آثارش بگذارد.

به همین دلیل می توان گفت  فضای ذهنی مسعود کیمیایی در سال هایی 
مورد علاقه اش پرســه می زند و مفاهیم امروزی را در همان ظرف می ریزد. 
درســت مثل اینکه در خانه ای قدیمی زندگی می کنیــد و همه چیز کهنه و 
قدیمی اســت. اما آدم هایی کــه در آن خانه رفت وآمــد می کنند، آدم های 
امروزی هســتند. با موبایل صحبت می کنند و لباس های جدید می پوشند و 
حرف های امروزی می زنند. امــا در فضایی زندگی می کنند که درو دیوارش، 
میز و صندلی و تابلوهایی که به دیوار است، همه قدیمی هستند و وقتی در 
این خانه باز می شود و قدم به خیابان می گذارید، همه چیز رنگ و بوی دیگری 
پیدا می کند. درســت مثل فیلم «خون شــد» آخرین اثر به نمایش درآمده 
مســعود کیمیایی که از همین الگو پیروی می کــرد. در عین روایتی امروز از 
جامعه ای که همه چیز شکل و شمایل دیگری به خود گرفته است، همچنان 
در اثــرش حق خواهی به شــیوه ای کــه او در ذهن دارد، انجام می شــود. 
همچنان عدالت قائم به فرد است و افراد عدالت را اجرا می کنند. بدون شک 
هر مخاطبی با دیدن آثار نقاشی مسعود کیمیایی یک بار آثار سینمایی اش را 
در ذهن مــرور می کند؛ چرا که در همین آثار کماکان همین مفاهیم بازتولید 
شده است. چشم مسعود کیمیایی این چنین دنیا را می بیند. دنیایی که خاص 
او ســت و نمی توان از این حرف زد که دنیای تصویر شده او غیرواقعی است. 
دنیای ذهنی اوست. باوجود اینکه برخی ممکن است از این فضا دور باشند 
و به عنوان مخاطب این شیوه را نپســندند اما فضای ذهنی دوست داشتنی 
او سال هاســت که بسیاری را با خود همراه کرده است و هنوز هم آثار او در 
زمره بهترین های تاریخ سینمای ایران جای گرفته است و این روزها به شکلی 
دیگر در تابلو های نقاشــی او مقابل دیدگان علاقه مندان آثارش به نمایش 

گذاشته شده است.

 یکی از مضمون های تکرارشــونده در آثــار فرهادی، قضاوت کردن های ناشــی از عدم 
شــناخت واقعی است. در جایی از ســریال ســربداران (محمدعلی نجفی ۱۳۶۲)، قاضی 
شــارح که قاضی شرع اســت خطاب به کس یا کســانی می گوید «قضاوت سهل است به 
شــرط آنکه قاضی بداند حاکم چه می خواهد» این حاکم می تواند واقعا حاکم وقت باشد، 
و گاه می تواند خودمان باشــد یعنی همان «من اندرونی» که اغلب فریاد برمی دارد و این و 
آن را قضاوت می کند «در اندرون من خسته دل ندانم کیست/ که من خموشم و او در فغان 
و در غوغاســت» (مولانا). این همان عنصری است که بشــریت را در معرض قضاوت های 
نادرســت قرار می دهد. نمونه اش همین ماجراهایی که اخیــرا برای فرهادی علم کردند و 
می رفت تا آبروی این ســینماگر محجوب و فرهیخته را بر باد دهد و البته این نخســتین بار 
هم نیست که یک هنرمند نامدار در معرض چنین موقعیت دشواری قرار می گیرد. می دانیم 
که پولانســکی بیش از ۳۰ سال اســت که به اتهام تجاوز به یک دختر نوجوان تحت پیگرد 
قرار دارد، یا وودی آلن در اوج خلاقیت هایش متهم شــد به اینکه دخترخوانده اش را مورد 
آزار جنســی قرار داده و... خوشــبختانه به فرهادی چنین وصله هایی نمی چسبد؛ بنابراین 
اتهام زنندگان از در های دیگری وارد حریم شــخصی او شــده اند. نخست او را متهم کردند 
که فیلم نامه قهرمان را از خانم آزاده مســیح زاده یکی از هنرجویان ســابقش کش رفته و 
در عنوان بندی قهرمان هم اشــاره ای یا ادای دینی به فیلم مســتندی کــه این خانم بنا به 
پیشنهاد فرهادی ســال ها پیش ســاخته و تا حدود زیادی با قهرمان مشابهت دارد، نکرده 
اســت. اولا که به نظرم، فرهادی اینجا را اشــتباه کرده یا بهتر اســت بگوییم کوتاهی کرده 
اســت. بالاخره اگر هم آن خانم به پیشنهاد خودش و به عنوان یک کار پژوهشی این مستند 
را ســاخته، لازم و ضروری بوده که در عنوان بندی آورده شــود «براســاس پژوهشی... یا با 
نگاهی به...» و از این قبیل عناوین یا دســت کم از وی تشــکر شــود. خب این خطا صورت 

گرفته و ســازنده مســتند دو سر برد دو ســر باخت هم از این خبط برآشفته و حرمت استاد 
و شــاگردی را هم نادیده گرفته و وارد یک بازی دو ســر باخت شده که نخستین نتیجه اش 
تخریب هویت هنری و انســانی فرهادی در اذهان عمومی ایران و جهان خواهد بود و چه 
بســا که قهرمان را از ورود به مرحله کاندیداتوری اســکار هم باز دارد که به قول خودش 
چندان هم مهم نیســت. او تا اینجا تنها سینماگر منطقه است که دو بار اسکار گرفته و حالا 
حالا ها هم فرصت تکرار موفقیت هایش را دارد. از ســوی دیگر نخســتین بار هم نیست که 
شــاگردی علیه استادش می شــورد. به یاد داریم ماجرای ناصر تقوایی با مینو فرشچی را بر 
سر فیلم نامه کاغذ بی خط که آنجا هم هر دو طرف مدعی اصیل بودن فیلم نامه خود شدند 
و کار به جایی رســید که تقوایی ناگزیر شــد فیلم نامه را با خط زیبای خودش چاپ و منتشر 
کند و ســال ها پیش تر در دهه ۱۳۶۰ هم همین اتفاق میان امیر نادری و بهروز غریب پور بر 
سر فیلم نامه فیلم درخشان «دونده» افتاد که باعث ایجاد کشمکشی شد. غریب پور مدعی 
شد که فیلم نامه اش مورد تحریف قرار گرفته و نادری هم بی خیال این اتهام ها از اینکه یک 
فیلم غیرمتعارف و اقناع کننده ســاخته سرمســت از غرور شد و البته حق هم داشت. چون 
آن زمان فضای مجازی موجود نبود و قضیه کم و بیش درز گرفته شــد. یکی، دو سال بعد 
خانمی مدعی شــد که فیلم نامه «باشو غریبه کوچک» بیضایی از کتابی – نمی دانم نوشته 
یا ترجمه – وی اقتباس شــده و این ماجرا هم مدتی در محافل ســینمایی ورد زبان ها بود و 

بعد فراموش شد. 
نکته در این است که هر سه فیلم یادشده از جمله آثار درخشان چهار دهه اخیر سینمای 
ایران محســوب می شوند و جایگاه قرص و محکمی دارند. معلوم نیست اگر فیلم نامه های 
اولیه عینا ســاخته می شدند یا فیلم ســازان دیگری روی این موضوع ها کار می کردند نتیجه 
چه از کار درمی آمد. در چنین موقعیت هایی، حتما کســانی که وجودشــان مملو از عقده و 
حســادت است آتش بیار معرکه می شــوند و انتقام شکست هایشان را از آدم های موفق به 
این شــکل می گیرند. از سوی دیگر و هم زمان با این ماجرا، پرونده دیگری در فضای مجازی 
برای فرهادی باز شد یا باز کردند تا او را به چالشی دیگر و این بار از جنس سیاست بکشانند. 
اینکــه او به تعبیر برخی، از جمله «خودی ها» یا ســینماگر مورد وثوق حکومت اســت که 
ادای مخالف خوانی را درمی آورد و استنادشــان هم به این است که چند سال پیش نامش 

در کنار برخی خودی ها آمد که «برای ســاخت فیلم نیاز به ارائه فیلم نامه و دریافت مجوز 
ندارند. یعنی بهشــان اطمینان داریم. اتهام دیگرش این اســت که او با ســرمایه تلویزیون 
وارد این عرصه شــد و... در فضای به شــدت عصبی کننده ای که این دو ماجرا ایجاد کردند، 
فرهادی با خشم و خروشی که تاکنون از وی ندیده بودیم، به اتهام زنندگان که بیشتر از میان 
«خودی ها» بودند، پاســخی تند و تیز داد و گفت که من به این دلیل و آن دلیل از شــماها 
بیزارم و همواره در کنار مردم بوده ام و... که به گمان من این کارش هم غلط بود. او چنان که 
خود نیز در این بیانیه گفته سال ها کوشید در سکوت به کارش ادامه دهد و مردم ایران هم با 
هجوم به سالن های سینما برای دیدن آثارش از وی حمایت کردند و بعد از این هم می کنند؛ 
اما اگر دســت به افشــاگری زد، باید تا ته ماجرا های پشت پرده - چنان که خود اشاره کرده 
- برود که می دانیم امکان پذیر نیســت؛ مگر اینکه قید بودن در ســرزمین مادری را بزند. آن 
وقت مردم هم از او دور خواهند شــد. چنان که از دو فیلمی که در خارج از ایران ساخت و 
موضوعشان ربطی به درد های مردم ایران نداشت، استقبال چندانی به عمل نیامد؛ بنابراین 

بهتر بود به سکوتش ادامه می داد.
این پرونده ســازی ها هم نخســتین بار نیست. در این ســرزمین «نخبه کش» هرگاه کسی 
به موقعیتی دســت یافته و کوتوله ها را پشــت ســر گذاشــته، برایــش پاپوش هایی از این 
دســت دوخته اند تا از پای درش بیاورند. پرســش این اســت که مگر آدم هــا باید تا ابد بر 
یــک نهج حرکــت کنند و به دلیل اینکــه روزگاری با پول یک نهاد دولتی که از صدقه ســر 
مردم چرخ هایش می چرخد، کار کرده، باید تا ابدالآباد وابســته به آن نهاد و پشــتوانه های 
حکومتی اش باشد؟ و اگر چنین باشد باید بهرام بیضایی و امیر نادری و دیگرانی را که اکنون 
در غربت به سر می برند نیز بابت همین اتهام – با سرمایه نهاد دولتی فیلم ساختن – به زیر 
اخیه بکشــیم؟ آقایانی که یا از سر حســادت یا از روی تملق گویی و خوشامد برخی نهاد ها 
چنین اتهاماتی را به افراد موفق می بندند، ممکن اســت خــود نیز روزگاری ناگزیر به تغییر 
موضع شــوند. چنان که محسن مخملباف که روزگاری علیه به قول خودش «طاغوتی ها» 
فریاد برمی داشــت و هل من مبارز می طلبید و حســین خســروجردی که از جمله نقاشان 
آوازه گر بود، امروز هر دو  غربت نشین و اپوزیسیون شده اند. این بازی اگر دو سر برد است، دو 

سر باخت هم خواهد بود.

نقاشی های آقای کارگردان

دو سر برد یا دو سر باخت؟

نگاهی به فیلم قهرمان ساخته اصغر فرهادی
گامى فراتر از اخلاق

مازیار نیســتانی: هانا آرنت، فیلسوف یهودی تبار آلمانی، در کتاب «آیشمن 
در اورشلیم» به مفهوم «پیش پاافتادگی یا ابتذال شر» می پردازد. آرنت برای 
تهیه گزارشی از روند دادرسی و دادگاه آدولف آیشمن، افسر عضو اس اس 
آلمان نازی که نقش عمده ای در تبعید و کشــتار یهودیان داشت، رهسپار 
اورشــلیم شــد. او این فرصت را یافت تا به این بهانه درباره مقوله شــر و 
روزمرگی بیندیشــد. در نظر آرنت، تصویر آیشمن هیچ شباهت و تطابقی با 
مفهوم متافیزیکی، اسطوره ای و الهیاتی شر در تاریخ غرب نداشت. این افسر 
ارتش نازی، نه به هیچ وجه تجسم شیطان-لوسیفر رانده شده از بهشت بود 
و نه حتی موجودی ذاتا شر؛ آن چنان که در ریچارد سوم ما با انسانی مواجه 
می شویم ذاتا بدکار و بد سرشت. در نظر آرنت، آیشمن انسانی معمولی بود، 
با جثه ای متوسط و رفتاری کاملا عادی شده و البته تا حدی مضحک. با این 
وجود او خالق یکی از وحشــتناک ترین کابوس های بشــریت در قرن بیستم 
بود. اگر آیشــمن نه تجسم اســطوره ای- الهیاتی شر باشد و نه بازنمایی از 
وجودی که شر ذاتی وی است، بنابراین این پرسش پیش می آید که چه چیز 

موجب اعمال شرارت آمیز وی بوده؟
آرنــت اعلام می کنــد آنچه موجب این اعمال شــده، نــه حماقت که 
بی فکری و عدم تأمل در امور واقع اســت. آیشــمن بازنمایی کامل و حتی 
بی نقص یک کارمند است. او در دل سیستم بوروکراتیک رشد کرده و بخشی 
از پیچ و مهره نظامی  اســت که تنها از آیشــمن اطاعت و انجام وظیفه را 
انتظــار دارد؛ نظامی که بــا یک نامه کوتاه قادر اســت زندگی هزاران هزار 
موجود بشــری را ویران کند و هزاران انسان بی گناه را در اتاق های گاز _آن 
هم در بهترین شــرایط در اتاق های گاز- بی نفس کند. آرنت مدعی اســت 
آیشمن هرگز قادر نبود به واســطه تفکر روال امور روزمره کاری را متوقف 
کند و به تأثیرات فاجعه بار عملی که سیســتم از وی می خواهد، بیندیشد. 
آیشــمن فرایند تفکر را از گردن خود باز کرده و بر عهده سیستمی گذاشته 
بود که خود بخش کوچکی از آن بود؛ شــاید به همین علت اســت که این 
افراد درجه چندم یک نظام استبدادی در محکمه های بین المللی در دفاع 
از خود دائما چنین استدلال می کنند که ما تصمیم گیرنده نبودیم، بلکه فقط 
از دســتورات پیروی می کردیم. از دید آرنت، شــر در امور روزمره، مبتذل و 
بی ارزشــی قرار دارد که بخش عظیمی از زندگی ما را در بر گرفته اســت؛ 
امــوری که آن قدر خودکار و پیش پا افتاده هســتند که هرگز ما را به تأمل و 
اندیشــیدن فرانمی خوانند. کوتاه ســخن آنکه فقدان تفکــر در امر روزمره 

موجب زایش شر می شود.
آنچه نگاشته شد مقدمه ای بود برای ورود به سینمای اصغر فرهادی. 

به عقیده راقم این ســطور، ســینمای فرهادی همواره پی جوی مسئله شر 
است؛ تو گویی چونان کالبدشکافی که بر میز تشریح اندام شر را می شکافد 
و تا ریشه های آن فرو می رود. از همین رو می توان گفت سینمای فرهادی در 
بستر نوعی اخلاق گرایی جریان دارد. آدم های فرهادی انسان های شاخص یا 
دارای ویژگی های خاص نیستند. خصوصیت همه آنها معمولی بودن است، 
اما این شــخصیت های معمولی قادرند تا به واسطه نیندیشیدن در زندگی 
خود به موجودات شرآفرین -و نه البته شرور- تبدیل شوند؛ پنهان کاری های 
کوچک، دروغی ناچیز، آزاد کردن میل جهت سرخوشــی ای کوتاه این کاری  
اســت که عموما آنها می کنند. شاید بتوان گفته های هانا آرنت و درون مایه 
اصلی سینمای فرهادی را در سکانسی از فیلم فروشنده به خوبی نشان داد. 
آنجا که عماد در جست وجوی فرد متجاوز به همسرش وارد مغازه نانوایی 
می شود، دوربین از دید وی چهره مردان درشت هیکل و جوانی را به تصویر 
می کشــد که با تصویر اسطوره ای ما از فرد شــرور انطباق کامل دارد، حال 
آنکه در ادامه مشــخص می شود متجاوز به همسر عماد، پیرمرد پیزوری و 
ناتوانی  اســت که اتفاقا زن و خانواده اش را دوست دارد، آبرو برایش مهم 
است و اتفاقا در نهادش خواهان این نیست که موجودی شرور و متجاوزی 
باشد، حتی در مخیله اش نیز هرگز چنین چیزی نگذشته است. با این وجود 
این پیرمرد ضعیف و ناتوان بدون آنکه بداند منشأ شری بزرگ است و نکته 
در همین جاست که او هرگز به عمل اش و تأثیر آن بر خانواده و اطرافیانش 
فکر نکرده اســت، شخصیت وی در نقطه ای از فیلم از هم می پاشد که به 
ناگهان به آنچه اتفاق افتاده پی  می برد و آگاه می شود. به ناگهان می فهمد 
چه آســیبی به خانواده اش، عماد و بــاران وارد آورده اســت. پیرمرد باور 
نمی کند چه شــری را پرورش داده، او گیج اســت و متعجب. تو گویی، در 
ســیطره این شرارت اســت که تازه مرزهای وجودی خود را درک می کند و 

خانواده اش را درمی یابد. این نکته در مورد اکثر آثار فرهادی صادق است.
فیلم قهرمان، آخرین ساخته اصغر فرهادی نیز از این امر مستثنا نیست. 
رحیم زندانی مالی  اســت. اون انســان خوش قلب و ساده ای  است با تلخ 
لبخنــدی محجوبانه و شهرســتانی بر لب. رحیم اتفاقا حــدود اخلاقی را 
رعایــت می کند و اگر در زندان گرفتار آمده از بد حادثه و شــرارت شــریک 
سابقش اســت. او با اینکه می داند اگر سکه هایی را که فرخنده، معشوقه 
رحیم، یافته اســت بفروشد، بخشی از مشکلات مالی اش حل و یک قدم به 
زن دلخواهش که در سرتاسر فیلم حامی رحیم است، نزدیک تر خواهد شد، 
اما حاضر به پذیرش ســکه ها نمی شود. او سکه ها را به صاحبش _و شاید 
صاحبش_ برمی گرداند و از این رو تبدیل به قهرمان می شود. با این وجود و 

در این راه رحیم دروغی کوچک و کم ارزش می گوید؛ اینکه خودش آن کسی 
بوده که در ایســتگاه اتوبوس کیف را پیدا کرده است. همین دروغ کوچک و 
نیندیشــیده او را درون باتلاقی از حوادث ناگوار پرتاب می کند. حوادثی که 
زندگی  خودش، فرخنده اش و فرزندش را تحت تأثیر قرار می دهند. او با یک 
دروغ منشأ شر می شود و از پی همین در ادامه فیلم دائما تلاش می کند از 
حیثیت و آبرویش دفاع کند. او با تمام وجود برای چیزی که دارد از دســت 
می رود می جنگد. تمام کنش و واکنش های فیلم، پســتی و بلندی زندگی 
رحیم از همین دروغ آغاز می شــود؛ دروغی که نقش مخرب و فاجعه باری 

در زندگی رحیم و اطرافیانش دارد.
اگــر این گفته ها را تصدیق کنیم، آنگاه فیلــم قهرمان نیز در روال دیگر 
فیلم های فرهادی قرار می گیرد و نه فرهادی چیزی به ســینمایش افزوده 
است و نه ما گامی فراتر بر داشته ایم. اما مسئله به همین جا ختم نمی شود، 
در فیلم اخیر فرهادی دو رویکرد جدید وجود دارد که چهره فیلم فرهادی 

را دگرگون کرده  است:
شــخصیت های عمده فیلم هــای اصغر فرهادی، به غیر از شــهر زیبا، 
از طبقه متوســط اجتماعی هســتند؛ طبقه ای تقریبا مرفه و دارای ساختار 
ارزشــی و تفکــری خاص خــود. در نظام ارزشــی این طبقــه ارزش های 
انســانی، دموکراتیک و مدنــی جایگاه ویــژه ای دارد و آزادی های فردی از 
خواســته های مهم این طبقــه در دهه های اخیر بوده اســت. با این وجود 
نگاه اصغر فرهادی به این طبقه نه از ســر ستایش بلکه طعنه آمیز است. 
در نگاه فیلم ســاز این طبقه  با چنین نظام ارزشــی یک نقطه ضعف آشکار 
دارد، یعنی در امور زندگی و کنش های انســانی فاقد تفکر است؛ طبقه ای 
که همواره منافع خود را بر دیگران ترجیح داده اســت. به دیگر سخن، در 
نظر فرهادی، طبقه متوسط اجتماعی ایران، برخلاف ادعایش، فاقد اصول 
اخلاقــی و درک حضور دیگری  اســت. رحیم اما به این طبقه مذکور تعلق 
ندارد. او زندانی  است. رحیم از حاشیه حاشیه ها پا به متن سینمای فرهادی 
می گذارد. در فیلم این طبقه متوســط اســت که او را قهرمان می نامد؛ زیرا 
به دنبال قهرمان است. آنها قهرمان شان را در تصاویر و دنیای مجازی پیدا 
می کنند، برایش نمایش می گیرند، کنارش می ایستند و به او ترحم می ورزند، 
بی آنکه او را به درســتی شناخته باشند با کوچک ترین اتفاقی موضع شان را 
تغییر می دهند، پشت قهرمان را خالی و سعی می کنند دیگر او را نبینند. با 
این تلون اجتماعی اما رحیم، رحیم می ماند. اتفاقا فیلم فرهادی علیه این 

اخلاق اجتماعی برمی خیزد.
رحیم فاقــد اصول اخلاقــی نیســت. برخلاف شــخصیت های دیگر 

فیلم های فرهادی که بر اســاس میل و منافع شــخصی خود دروغ پردازی 
می کنند، این  بار از رحیم خواســته می شــود که دروغ بگوید. سیستم ناظر 
بر رحیم، سیســتمی که او را تحت مراقبت خــود دارد، از رحیم می خواهد 
– دســتور می دهد- که دروغ بگوید و از گذر همین دروغ گویی رحیم سوژه 
تابع سیستم می شود. این  بار به جای شخصیت های طبقه متوسط فرهادی 
که نیندیشــیده موجب شر می شوند، این سیســتم است که شرارت را رواج 
می دهد و به وقت خطر نیز پشت رحیم را خالی می کند و این دومین تفاوت 
فیلم قهرمان با دیگر فیلم های فرهادی  اســت. اگر این دو تفاوت را امتداد 

بدهیم، به نتیجه جالبی خواهیم رسید.
رحیم برخلاف دیگر شخصیت های فرهادی این توان را دارد که بر شود، 
او قادر است لحظه ای تأمل کند. آنگاه که می بیند این شر سیستماتیک تمام 
ابعاد زندگی خود و فرزندش را در بر گرفته است، می بیند که چگونه به آن 
کودک معصوم تجاوز می شود، می بیند که چگونه در سیرکی بزرگ به بازی 
گرفته شــده اند. از پی این یافته ها به شناخت می رسد، به ناگهان می شورد، 
ســازش ناپذیر می شــود، برنا دل و مقاوم. او محافظه کاری طبقه متوسط را 
ندارد؛ بر اصول خود می ایستد و تا انتها برای رسیدن به مقصودش مقاومت 
می کند. رحیم در انتهای فیلم شــر را پس می زند و این ویژگی شــخصیت 
رحیم در فیلم های فرهادی کم سابقه است. این  بار فرهادی فراتر از مسائل 

اخلاقی می رود.
پایان فیلم ابتدای فیلم اســت و ابتدا نیســت؛ در ابتــدای فیلم دوربین 
از پشــت حصاری رحیم را که از در کوچــک زندان به مرخصی دو روزه اش 
آمده، تعقیب می کند؛ انگار از زندانی کوچک به زندانی بزرگ تر وارد شــده 
اســت. اما در پایان فیلم رحیم سرخوشانه به زندان برمی گردد، این بار این 
حاشیه نشین قهرمان که اصول ارزشی خود را از پس امتحانی سخت دوباره 
به دســت آورده، چهره گمشده خویش را یافته است؛ پس با هیئتی جدید 
او را می بینیــم. تضاد آزادی یک زندانی و بازگشــت رحیم به زندان، تضاد 
احساسات مخاطب از اینکه چه بر سر او خواهد آمد و آرامش رحیم در آن 
لحظه از فیلم، تماشاگر را منقلب می کند. اکنون در پایان فیلم، رحیم ما را 
به یاد ادیپ می اندازد؛ آنجا که در کلونوس، از پس مصیبت هایی که به وی 
رفته، در ســرزمینی بیگانه، به آرامش رسیده و در پرتو این آرامش خواستار 
مــرگ و پیوند با امر مطلق اســت. رحیم نیز همچون ادیپ، تقدس یافته و 
مورد فیض قرار گرفته است؛ او آرام است و هیچ زندانی نمی تواند زندان او 
باشد. رحیم آزادی اش را در ساحت سوبژکتیو به دست آورده است، از این رو 

مانند ادیپ، چهره اش به قدیسی نابهنگام در این عصر می ماند.
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