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ویکی پدیا؛ یک تاریخچه
اگرچــه دنیس دیدرو، نویســنده 
بنیان گذار  باید  را  روشــنگری،  عصر 
دانشنامه نویســی به شیوه مدرن به 
حســاب آورد اما ایــده جمع آوری 
همــه علــوم جهــان در یــک جا 
را می تــوان تــا دوران باســتان نیز 

پی گرفت. 
هنــگام  در  شــاید  بطلمیــوس 
بنیادکردن کتابخانه اسکندریه مصر 
فکرش را هــم نمی کــرد روزگاری 
تمــام علوم را بتــوان در یک مکان 
واحد کــه امکان دسترســی به آن 
دارد،  تمامی جهانیان وجود  توسط 

جمع آوری کرد.
ویکی پدیای امــروز ادامه تلاش 
از دوران  دانشــمندان و محققــان 
باستان تاکنون اســت. با این تفاوت 
کــه قــرن بیســتم و نوآوری هــای 
را  دانشنامه نویســی  خیره کننده اش 

متحول کرد.
«پــل اوتلــه»، دانشــمند علوم 
اطلاعات، اولین کســی بــود که در 
سال ۱۹۳۴ ایده اســتفاده از ماشین 
برای داشــتن دانشنامه ای مفیدتر را 
مطــرح کرد اگرچه تا محقق شــدن 
ایــده او راه درازی در پیــش بود. با 
اینترنت  شکل گیری شــبکه جهانی 
تلاش برای برخط کردن دانشنامه ها 

هم آغاز شد.
پیشــنهاد اولیه بــرای ایجاد یک 
(Interpedia) دانشنامه مبتنی بر وب
در سال ۱۹۹۳ توسط «ریک گیتس» 
ارائــه شــد. ایــن پیشــنهاد هرگــز 
اجرائی نشــد ولی ایــده مفیدبودن 
دانشــنامه های مجازی توسط افراد 
دیگری پیگیری شــد تا شــکل گیری 

ویکی پدیا را محقق کند.
پــروژه ای  ابتــدا  در  ویکی پدیــا 
تحت عنوان Nupedia بود که برای 
اینترنتی ولز شروع  شرکت تبلیغات 
به کار کرد. «جیمی ولز»، «تیم شل» 
گردانندگان  دیویــس»،  «مایــکل  و 
شرکت، در ابتدا با مشارکت کنندگان 
داوطلب نوشــتن Nupedia را آغاز 

کردند.
چنــدی بعد ولــز یک ســردبیر 
تمــام وقت بــه نام «لری ســنگر»، 
فارغ التحصیل فلسفه، را برای ادامه 
کار اســتخدام کــرد. با وجــود این 
نوشتن محتوا برای Nupedia بسیار 
آهسته بود و در طول سال اول تنها 

۱۲ مقاله برای آن نوشته شد.
پس از چندی و با سرعت گرفتن 
ایــده   Nupedia نوشــتن  کار 
اینترنتی شــدن آن مطــرح شــد اما 
مقاومت زیادی در میان ویراستاران 
و گرداننــدگان Nupedia بــرای این 
کار شکل گرفت. به همین دلیل ایده 
با  شکل گیری یک دانشــنامه جدید 
نام ویکی پدیا مطرح و در ۱۵ ژانویه 
 Wikipedia.com ۲۰۰۱ وب ســایت

راه اندازی شد. 
 ScottMoonen کاربــری عنوان 
اولین کاربر ویکی پدیــا در تاریخ ۱۷ 
ژانویه ۲۰۰۱ است. مقاله های کتاب 
مقدس، مفهوم گــروه در ریاضی و 
نیوزیلنــد اولین مقــالات ویکی پدیا 
هستند که در ۲۲ ژانویه همین سال 

نوشته شدند.
انجام شده  ویراســت های  اولین 
ســه  دربــاره  هــم  ویکی پدیــا 
انگلســتان،  کشــورهای  مدخــل 
ایالات متحده آمریکا و اروگوئه است. 
در سال اول شــکل گیری ویکی پدیا، 
۱۹هزار و ۷۰۰ مدخــل در آن ایجاد 
شد. یک سال بعد این تعداد به ۹۶ 
هزار رسید که رشدی ۳۵۰ درصدی 

در طول یک سال داشت.
۹۴۹ هزارو  تاکنون چهار میلیون و 
۴۹۵ مدخل در ویکی پدیا ایجاد شده 
است که ۲۶۵ هزارو ۴۹۵ مدخل آن 

در سال ۲۰۱۵ ایجاد شده اند. 
هر سال فهرستی از پربیننده ترین 
صفحات ویکی پدیا در ســال اعلام 
می شــود کــه برخــی از صفحات 
جســت وجو در ویکی پدیــا برای ما 

آشناست. 
فهرســت  در  مثــال  بــرای 
پربیننده ترین های ویکی پدیا، صفحه 

ایران رتبه ۲۵۹ را دارد. 
رکوردهــای  از  دیگــر  یکــی 
«استیو جابز»،  به  متعلق  ویکی پدیا 
خالق اپل، اســت که در روز فوتش 
رکورد بیشترین بازدید از یک صفحه 
در طول یک روز را شکست. پیش از 
او این رکورد متعلق به یک خواننده 

پاپ آمریکایی بود. 

گزارش

سوتی های فارسی در دانشنامه مجازی

دربــاره ویکی پدیــای فارســی حرف و حدیث بســیار اســت؛ از 
نگرانی برخــی درباره ابزار جاسوســی بودن آن تا ســوتی هایی که 
ایرانی ها در تهیه مطالب و اطلاعات این دانشنامه آنلاین داشته اند. 
بااین همــه آنچه که این دانشــنامه آنلاین را از دیگر دانشــنامه ها و 
دایره المعارف های چاپی جهان مجزا می کند این ویژگی اســت که 
ویکی پدیا هر لحظه امکان ویرایش دارد و این ویرایش اگر براســاس 
شرایط سایت باشــد، جایگاه علمی و حقوقی ویرایش کننده چندان 

اهمیت پیدا نمی کند. 
بنابراین شــما می توانید یک کاربر عادی اینترنت باشــید و شبی 
که گل آرژانتین را «مســی» بــه دروازه ایــران وارد می کند، بروید و 
در مدخــل «بارســلونا»ی ویکی پدیا، «مســی» را ویرایــش کنید به 
«فسی». این خوشــمزگی اگرچه که شاید چندروز و چندهفته ای در 
ویکی پدیای فارسی بماند اما خیلی زود، ویرایشگران تازه نفس، آن را 
به شکل اولیه خود بازمی گردانند بااین همه در فهرست سوتی های 

ما در این دانشنامه ثبت می شوند. 
اما برخــلاف نگرانی هایــی که دربــاره مطالب منتشرشــده در 
ویکی پدیــای فارســی میــان بعضی ها هســت، آمار رســمی بنیاد 
مدیاویکــی اعــلام کرده کــه بین ۷۵ تــا ۸۰ درصــد ویرایش های 
ویکی پدیای فارسی توسط ایرانی های ساکن در کشور انجام می شود 
و رتبــه بعدی بــا یک درصــد، از آن کانادا و رتبه ســوم با یک دهم 
درصد از آن آمریکاســت. بااین حســاب آنچه که در این دانشــنامه 
می خوانیم، قرائت های درحال گســترش ما ایرانی هــا از مفاهیمی 
اســت که هرکدام یک مدخــل در ویکی پدیا به شــمار می روند. اما 
همین مدخل ها هم گاه با اطلاعات غلط سهوی و عمدی پر شده اند 
که در بعضی موارد مورد اصلاح قرار گرفته و در بعضی موارد هنوز 
نیازمند ویرایش های تازه هســتند. به عنوان مثال فیلمی وجود دارد 
که سرچ کردن کلمه «پل صراط» را در ویکی پدیا نشان می دهد و به 
نظر می رســد که در گذشته کسی در معنای این واژه تغییراتی ایجاد 
کــرده اما امروز این کلمه با ویرایــش تازه، معنای واقعی خود را در 

این دانشنامه پیدا کرده است. 
اگر در حین جســت وجوی یک واژه گذرتان به ویکی پدیا خورده 
باشــد، لابد دیده اید کــه بعضی از کلمات در این دانشــنامه با چند 
مدخــل متفــاوت دارند؛ مثــلا «محمد قاضــی» کــه در ویکی پدیا 
دو مدخــل دارد؛ اولــی به نام «محمد قاضــی» مترجم و دومی به 
نــام «محمد قاضی» فوتبالیســت. جالب اینجاســت کــه تا همین 
چندوقت پیش مدخل قاضی مترجم تنها در چند خط شــخصیتی 
را معرفی کرده بود که لااقل بیش از ۵۰ ترجمه دســت اول جهانی 
دارد درحالی کــه قاضی فوتبالیســت با رزومه کامل در این ســایت 
مشــاهده می شــد. حالا که حرف به فوتبال رسید یادآوری این نکته 
هم خالی از لطف نیســت که چندسال پیش حرکت ناشایست یکی 
از بازیکنان فوتبال در جریان یک مســابقه باعث شد که طرفداران او 
در دنیــای مجازی، مدخل کلمه «بی ادبــی» را به نام او تغییر دهند 
که البته امروز اثری از این اتفاق در ویکی پدیا دیده نمی شــود چراکه 
همان طور که زمان بســیاری از مســائل را حل می کنــد، ویکی پدیا 

هرلحظه با ویرایش های تازه، دستخوش به روز رسانی است. 

اما فقط در میان ویرایشــگران فارســی زبان ویکی پدیا نیست که 
گاهی شــاهد شــیطنت هایی از این دست هســتیم. در سال ۲۰۰۵، 
ویکی پدیــا تعــدادی از اعضای کنگــره آمریکا را متهــم کرد که در 
زندگی نامه های سیاســی خود تغییراتی ایجــاد کرده اند. زمانی که 
برخی زندگی نامه های اعضای کنگــره در ویکی پدیا با تغییر مواجه 
شــد، پیگیری نشــان داد رد این تغییــرات به محل کنگــره آمریکا 
می رســد. ایــن تغییرات شــامل حــذف مطالبی بود کــه به مذاق 
ســناتورهای آمریکایی خــوش نیامده بود. ویکی پدیا با اســتفاده از 
سابقه تغییرات اعمال شــده در هر مطلب، متوجه شد این تغییرات 
از کامپیوترهای مرتبط با ســنای آمریکا انجام شــده است. به عنوان 
یک نمونه ویکی پدیا اعلام کرد دفتــر یک نماینده کنگره آمریکا یک 
پاراگراف از شــرح حــال وی را حذف کرده اســت. در این پاراگراف 
نوشته شده بود این نماینده به دروغ مدعی مأموریت های جنگی در 

ویتنام شده ولی بعدا ادعای خود را پس گرفته است. 
در این میان چینی ها بیشــترین تغییرات و ویرایش های گاها بامزه 
را در این دانشــنامه آنلاین مرتکب می شــوند. اگرچه در طول عمر 
۱۶ ســاله ویکی پدیا، کشــور چین هیــچ گاه با این دانشــنامه موافق 
نبوده و همواره آن را جزء فهرســت سایت های فیلترشده قرار داده 
اما چینی هایی که توانســته اند فیلتــر را دور بزنند، رفته اند و بعضی 
از کلمه هــا را در مدخل هــای دلخواهشــان تغییــر داده انــد؛ مثلا 
«هات داگ» را گذاشــته اند، «غروب آفتاب» که اشاره ای ظریف دارد 
به پایان عمر غذاهای چینی هم زمان با جایگزین شــدن فست فودها 
در این کشــور!  ویکی پدیای فارسی تنها دو سال پس از شروع به کار 
پــروژه ویکی پدیا آغاز بــه کار کــرده و تقریبا عمری ۱۴ســاله دارد. 
بااین همه هنــوز بســیاری از مدخل های آن نیازمند به روز رســانی، 
ترمیم اطلاعــات یا حتی ویرایش هســتند. جایگزین کردن اطلاعات 
درســت به جای اطلاعــات اندک یا نادرســت، راهی اســت که هر 
فارسی زبانی می تواند به آسانی آن را طی کرده و سهم خود را در این 
دانشــنامه ایفا کند، منتها همیشه مسائلی هستند که می توانند مانع 
اطلاع رسانی درست این سایت جهانی برای فارسی زبانان باشند که 
یکی از آنها، حب و بغض در ارائه اطلاعات اســت. بنابراین اگر مایل 
به داشــتن جامعه اطلاعاتی دقیق و آنلاینی هســتیم که هر لحظه 
بتوان از آن استفاده کرد، بهتر است به قواعد سایت احترام بگذاریم 

و اصل بی طرفی را در ارائه اطلاعاتمان به جا آوریم.
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یک مفهوم

زبان فارســی با ۴۶۱ هزار مقاله در ویکی پدیا در میــان ۲۰ زبان برتر جهان 
در این زمینه قرار دارد. این خبری بود که چندی پیش منتشــر شــد و بازار 
تحلیل و نقــد درباره حضور ایرانیان در فضای مجــازی را گرم تر کرد. اینکه 
فارسی زبانان که اکثریت آنها را ایرانی ها تشکیل می دهند، چقدر و چگونه از 
ویکی پدیا که یک دانشــنامه عمومی است استفاده می کنند، موضوع تازه ای 
نیســت. اما آنچه تازه است و «حســن ذوالفقاری» در گفت وگو با «شرق» 
درباره آن هشــدار می دهد استفاده از این دانشنامه عمومی به عنوان مرجع 
در تحقیقات علمی است. این پژوهشگر زبان و ادبیات فارسی و مدخل نگار 
دایره المعارف بزرگ اســلامی معتقد است در کنار همه مزایایی که می توان 
برای ویکی ها برشمرد، سطحی و غیردقیق بودن آنها آسیبی جدی است که 

باید نسبت به آن آگاه بود. 

قبل از گفت وگو اسم شما را در اینترنت جست وجو کردم. شما صفحه  �
ویکی پدیا ندارید. چرا؟ 

بــه چند دلیل: اولا اعتمادی به ویکی پدیا ندارم. از طرف دیگر نیازی هم 
به درســت کردن ویکی پدیا برای خودم نمی بینم؛ چون اگر کسی بخواهد با 
من در ارتباط باشــد و آشنا شــود، می تواند از طریق کتاب هایم و همچنین 

سایت دانشگاه این آشنایی و ارتباط را برقرار کند. 
چرا اعتماد ندارید؟  �

به دلیــل نواقصی کــه ویکی پدیا دارد. البته لازم اســت در ابتدا اشــاره 
کنم ویکی پدیا هم یک ابزار اســت؛ مثل همه ابزارهایی که از آنها اســتفاده 
می کنیم. بنابراین می تواند هم کاربرد منفی داشته باشد، هم مثبت؛ مثل یک 
چاقو که بسته به استفادکننده آن فایده اش مشخص می شود. از طرف دیگر 
حدود کاربرد این ابزار هم مشــخص اســت؛ برای مثال چاقوی میوه خوری 
کاربــرد مشــخصی دارد و نمی توان با آن قربانی کرد یا شــما نمی توانید با 
دمپایی کوهنوردی کنید. تصور من این است که خود سازندگان این ابزار هم 
قصد نداشــتند که ویکی پدیا جای دانشنامه های مرجع را بگیرد؛ همان طور 
که قرار نبود و نیســت که رســانه های مجازی جای رســانه های مکتوب و 
نشریات را بگیرند. محدوده ویکی پدیا هم در همان حدی است که برای آن 
تعریف شده و افراد نمی توانند از آن استفاده ای فراتر بکنند. ویکی پدیا برای 
اطلاعات اورژانسی و دم دســتی بوده و تنها برای آشنایی اولیه مفید است. 

شما نمی توانید از آن برای مطالعات عمیق و علمی استفاده کنید. 
نواقصی که از آن یاد کردید، کدامند؟  �

بگذاریــد اول با فوایــد ویکی پدیا شــروع کنم. در یک دهــه ای که این 
ابزار بــه وجود آمده اولین کاربــرد و فایده اش همان طور که اشــاره کردم 
دسترســی اولیه به اطلاعات اســت. ویکی پدیا، ابزاری دم دســتی است که 
به ســرعت می تواند مورد اســتفاده قرار گیرد. فایده دوم آن، این اســت که 
رایگان اســت؛ البته امروزه برخی دانشــنامه های بزرگ جهان نیز دسترسی 
برخط و رایگان به  کاربران خود داده اند اما اســتفاده از این دانشــنامه ها به 
گســتردگی ویکی پدیا نیست. فایده دیگر ویکی پدیا گستردگی مدخل های آن 
است. بسیاری از مدخل هایی را که حتی ممکن است در دانشنامه ها وجود 
نداشته باشد، شــما می توانید در ویکی پدیا ببینید. البته مدخل های فارسی 
ویکی پدیا نسبت به مدخل های دیگر زبان ها کمتر است. اگرچه ایران دومین 
استفاده کننده از ویکی پدیا در جهان است ولی ویراستاران ایرانی مدخل های 
فارسی بسیار کم است اما ویکی پدیا به طور کلی گستردگی زبانی، موضوعی 
و مدخلــی دارد به علاوه مدخل های ویکی پدیا جدید و به روز هم هســت. 
ممکن است انتشار ویراســت جدید یک دانشنامه ۲۰ سال طول بکشد ولی 
ویکی پدیا بســیار سریع اطلاعات جدید را به مدخل ها اضافه می کند. مزیت 
دیگر آن دسترسی آزاد همه ویراستاران به ویکی پدیاست که البته می تواند 
هم حســن و هم عیب باشد. ویراســتارهای مختلف با دانش های مختلف 
می توانند ویکی پدیا را ویرایش کنند ولی گاهی برخی از همین ویراســتارها 
که ممکن است سواد کافی نداشته باشند در روند تولید دانش اختلال ایجاد 
خواهنــد کرد. همچنین ویکی پدیا ســوگیری ندارد یا حداقل شــعارش این 
است که بی طرف است، این در حالی است که همه دانشنامه ها به گونه ای 
اســیر سوگیری هستند. به طور خلاصه همه افراد در سطوح مختلف سواد، 

سن، درآمد و... می توانند از ویکی پدیا استفاده کنند. 
با این همه شما معتقدید ویکی پدیا قابل اعتماد نیست.  �

من معتقدم ویکی پدیا برای دسترسی اورژانسی مفید است اما نواقصی 
دارد که باعث شده به درد کار جدی و دانشگاهی نخورد. واقعیت این است 
که نیاز مردم به علم امری طبیعی است و امروز هرکسی در هر کجای دنیا 
که هســت می تواند نیازش به علم را به ســرعت برطرف کند. بخشی از این 
نیاز توسط مراجع رسمی برطرف می شود و بخشی دیگر توسط مجله های 
علمی. امروز بسیاری از مجله های علمی دنیا برخط شده اند و حتی نسخه 
آنلاینشــان زودتر از نســخه چاپی شان در دســترس مخاطب قرار می گیرد. 

حتی برخی کتاب های علمی هم آنلاین ارائه می شــود. حرف من این است 
کــه یک درصد از جامعه واقعا نیاز علمی و آکادمیک دارد و آن را از طریق 
منابع رسمی برطرف می کند اما بقیه جامعه نه از وجود این منابع اطلاع و 
نه دسترســی به آنها دارد. این ۹۹درصد البته هرگز هم نمی خواهند ارجاع 
بدهند و اشکالی هم ندارد که از ویکی پدیا استفاده کنند. خطر اینجاست که 
آن یک درصد علمی و آکادمیک بخواهند به جای منابع رسمی از ویکی پدیا 
استفاده کنند. امروز متأسفانه در ایران دارد این اتفاق می افتد. البته منظورم 
اســتفاده ابزاری از وبگاه ها نیســت بلکه اینکه خود ویکی پدیا منبع شــود. 
برای شروع کار می توان به ویکی پدیا مراجعه و از منابع آن استفاده کرد اما 

منبع شدن خود ویکی پدیا در کارهای علمی خطرناک است. 
چرا استفاده از ویکی پدیا برای کار تحقیقاتی خطرناک است؟  �

یکی از دلایلش این است که ویرایش آن توسط افراد مختلف که معلوم 
نیست دانششان چقدر است، صورت می گیرد. همان ویژگی که اشاره کردم 
امکان دسترسی همه افراد به آن امکان پذیر است، می تواند برای کار علمی 
و تحقیقاتی مشکل ایجاد کند. البته همان طور که گفتم ویکی پدیا می تواند 
برای اطلاع فوری اســتفاده شــود ولی نمی توان با آن پژوهش انجام داد. 
برای این آســیب هم می توان راهکاری ارائه داد؛ یعنی ویکی پدیا می تواند 
دسترســی برای ویرایش را محدود کند. به این صورت که ویراســتاران آن 

کارنامه ای داشــته باشند که براســاس آن مجوز ویرایش به آنها داده شود 
و مدیران هر زبان فقط به افــراد خاصی مجوز ویرایش دهند که از دانش، 
آگاهی و تخصصشــان اطلاع دارند. این می تواند سطح علمی ویکی پدیا را 
بالا ببرد، چون برخی از ارجاعات ویکی پدیا بســیار ســطحی است و منابع 
آن اخبار و حتی گاهی کتاب های درســی مدرســه هســتند. علاوه بر اینها 
ویکی پدیا آسیب های زبانی هم دارد چون زبانش یکسان نیست، رسم الخط 
آن یکســان نیست و سبک نوشتار آن هم یکســان نیست و دلیل همه اینها 
این اســت که یک ویراستار یکســان ندارد. دانشنامه  نویسی سبک نوشتاری 
خاصی دارد؛ مثلا شــروع مدخل، ارجاعات، رســم الخط و... مشخص است 
و همه بایــد از آن پیروی کنند. پس از رعایت همــه این قواعد هم مجددا 
دانشنامه ویراستاری می شود؛ اتفاقی که درباره ویکی پدیا نمی افتد. مشکل 
دیگر اینجاست که اســتادان ما هم به دانشجویان تذکر نمی دهند که افراد 
متخصص نباید در کار پژوهشــی به ویکی پدیا مراجعه کنند و چه بسا خود 

آنان هم در تحقیقاتشان از این منبع استفاده کنند. 

با وجــود این برخی اســتفاده عمومی از ویکی پدیــا را نیز خطرناک  �
می دانند. شما با این نظر موافق هستید؟ 

بله و این باز هم به نواقص ویکی پدیا مربوط می شود، چون ممکن است 
افرادی به هر دلیلی مثل جهل یا ســوءنیت دست به جعل اطلاعات بزنند 
و به صورت آگاهانه یا ناآگاهانه مطلبی را منتشــر کنند که در جامعه تبدیل 
به غلط مشــهور شــود و چون منابع دیگری برای اصــلاح این غلط وجود 
ندارد، آن اطلاعات رایج شــود. ویکی پدیا به این دلیل که کنترلش از دست 
افراد خارج است، اطلاعاتش مشکوک است. امروز مردم عادی که مرجع و 
منبع دم دستشان باشد هم کم هستند. در قدیم در هر خانه ، دانشنامه های 
کوچک و عمومی وجود داشــت کــه اعضای خانواده می توانســتند از آن 
استفاده کنند که البته جامع و کامل هم نبود. می توان گفت امروز ویکی پدیا 

جای آن دانشنامه های عمومی را پر کرده است. 
 این اســتفاده از ویکی پدیا به جای منبع و مرجع رســمی مخصوص  �

ایران است یا در کشورهای دیگر هم اتفاق می افتد؟ 
من معتقدم در ایران این اتفاق بیشــتر می افتد، چون در کشورهای دیگر 
افراد طوری تربیت علمی می شــوند که حتما به مراجع رســمی مراجعه 
کنند. در ایران باوجود فیلترینگ، ســرانه استفاده از اینترنت خیلی بالاست. 
همان طور که در زمینه اســتفاده از پیامک سرانه مان خیلی بیشتر از جهان 
اســت. در آغاز وبلاگ نگاری، ایران رتبه دوم وبلاگ نویسی را داشت که البته 
این موضوع می تواند علل خاص اجتماعی داشــته باشــد ولی می خواهم 
بگویــم ما در ایــن زمینه ها دچار افراط هســتیم. این افــراط در کنار تنبلی 
باعث شــده است از کتاب و منابع اصیل استفاده نکنیم. الان اگر نگاهی به 
شمارگان کتاب ها بیندازید و ســرانه مطالعه را با سرانه استفاده از اینترنت 
مقایســه کنید، کاملا متوجه این افراط خواهید شد. جالب اینجاست که ما 
دچار تنبلی در همه حوزه ها هســتیم؛ از حــوزه زبانی تا حوزه مطالعاتی و 
مراجعه به منابع دست اول و... . گفته می شود اگر در گذشته در حرف زدن 
از ۵۰۰ فعل استفاده می کردیم امروز از ۴۰ فعل استفاده می کنیم. متأسفانه 
با رواج شبکه های اجتماعی این تنبلی بیشتر هم شده است البته من فواید 
این شــبکه های اجتماعی را انکار نمی کنم ولی عیبشــان این اســت که ما 

غیردقیق و تنبل شده ایم. 
ولی دیجیتالی شــدن زندگی روزمره واقعیت زندگی امروز ماســت.  �

شاید لازم باشد علم سرعتش را با فناوری های روز هماهنگ کند. 
بله، هرچه جلوتر می رویم، ســرعت گســترش علوم از نظر کهنه شدن 
منابع بیشــتر می شــود؛ یعنی ســرعت مصــرف و انقضــا و تاریخ مصرف 
اطلاعــات و یافته ها در برخی علوم خیلی کم اســت و در بعضی موارد در 
حد شــش ماه اســت. به همین دلیل دانشــنامه هایی را در جهان می بینید 
که برخط شــده اند تا بتوانند به سرعت و متناســب با اطلاعات جدید تغییر 
کنند. در کشــور ما هم دانشنامه های دولتی می تواند آنلاین شود، نمی گویم 
دانشــنامه های خصوصی چون آنها اگر آنلاین شــوند، به فروششان ضربه 
خواهد خــورد ولی این کار با حمایت دولت می تواند به گســترش علوم و 

به روزشدن آنها کمک کند. 

گفت وگو با «حسن ذوالفقاری»، پژوهشگر زبان و ادبیات فارسی درباره گسترش ویکی پدیای فارسی

خطر آلوده شدن تحقیقات علمی به محتوای سطحی 
مهسا على بیگى

سعید برآبادى

از زمــان شــکل گیری ویکی پدیــای فارســی تاکنون 
بحث هــای زیــادی درباره اســتفاده فارســی زبان از آن 
درگرفته است. اکنون زبان فارسی و هم خانواده های آن 
ازجمله فارســی تاجیکی، کردی،  پشتو، زازاکی، گیلکی،  
مازندرانی و آسی جزء ۲۰ زبان برتر در زمینه ایجاد مقاله 
در ویکی پدیا هســتند. زبان فارســی با ۴۶۱هــزار مقاله 
بالاتریــن زبان خاورمیانه در این زمینه اســت. رتبه زبان 
عربــی در ایجاد مقاله در ویکی پدیا ۲۲ و رتبه زبان ترکی 
استانبولی ۳۰ است. همچنین ویکی پدیای فارسی از نظر 
ژرفای دانشنامه، با داشتن شاخص ژرفای ۱۴۱، در جایگاه 
هفتم در میان دانشــنامه های دارای بیــش از صدهزار 
مقالــه قــرار دارد. شــاخص ژرفا، معیاری اســت که از 
حاصل ضرب میانگین ویرایش برای هر نوشتار در نسبت 
صفحه های غیرنوشــتاری به نوشتارها گرفته می شود و 
یک معیار برای سنجش کیفیت دانشنامه است. در کنار 
این، ویکی پدیای فارســی از نظر شمار کاربران در رده ۱۵ 

و شمار کاربران فعال در رده ۱۴ قرار دارد. 
موافقان و مخالفان

همــه ایــن آمــار و ارقــام  نگرانی هایــی را در میان 
محققــان فارســی زبان به وجود آورده اســت. انتقادها 
به دو دســته تقســیم می شــود؛  گروهــی معتقدند که 
ویکی پدیا دانشنامه ای قابل ارجاع و استناد است و نحوه 
استفاده ما از آن می تواند خوب یا بد باشد اما گروه دوم 
معتقدند ویکی پدیا از اســاس دانشــنامه ای قابل ارجاع 

نیســت و به خاطر نحــوه جمع آوری 
اطلاعــات در مقــالات آن نمی توان 
به آن اســتناد کرد. این دو دیدگاه در 
جهان نیــز طرفدارانــی دارند. برای 
مثال «رابرت مک هنری»، ویرایشــگر 
ســابق بریتانیــکا، در مقاله ای تحت 
عنــوان «دانشــنامه مــورد اعتماد» 
ویکی پدیــا را مورد انتقــاد قرار داده 
است و می نویسد: «هرچند که ممکن 
است مقاله ای در ویکی پدیا به درجه 
اعتبار بالایی دست یابد ولی تا ابد در 

معرض تغییر دخالت کنندگان بی اطلاع یا کم ســواد قرار 
خواهد داشت». اما «محمد ســلطانی فر»،  استاد علوم 
ارتباطات اجتماعی و مشــاور رسانه ای مجمع تشخیص 
مصلحت نظــام، جزء طرفــداران دیدگاه اول اســت و 
ویکی پدیــا را حتی از دانشــنامه های مکتوب نیز مفیدتر 
می داند. او به «شرق» می گوید: « در پاسخ به این سؤال 
که آیا ویکی پدیا می تواند مرجع درســتی برای تحقیق و 
پژوهش در کشور باشد می توان دو رویکرد را از هم تمییز 
داد؛ رویکرد اول این اســت کــه ویکی پدیا چون یکی از 
انواع ویکی ها و مبتنی بر وب۲ است، قابل اعتماد نیست 
زیرا وب۲ اساسا بر مشــارکت کاربران استوار است و هر 
کســی می تواند در آن تولید محتوا کند. رویکرد دوم که 
من نیز به آن معتقدم این است که ویکی پدیا به این دلیل 

تولید  برای  که مکانیسم های کنترلی 
محتوا در نظر گرفته است این اجازه 
را نمی دهد که هر محتوایی و در هر 
زمانی منتشر شــود و بنابراین معتبر 
اســت». او ادامه می دهد: «بنابراین 
ویکی پدیــا از نظر مــن نه تنها منبع و 
مرجــع خوبی بــرای رفرنس دهی و 
ارجاعات علمی است بلکه به راحتی 
می توانــد جلوتــر از دانشــنامه های 
مکتــوب و مرجــع حرکت کنــد زیرا 
امــکان  مکتــوب  دانشــنامه های 
ویرایش ســریع ندارند و ممکن است اطلاعاتی که تغییر 
کرده است مثل زمان مرگ یک نفر تا زمان ویراست بعد 

دست نخورده باقی بماند».
آموزش؛  حلقه مفقوده

ســلطانی فر در پاســخ به ایــن انتقاد کــه کاربران 
کم اطلاع ممکن اســت اطلاعات غلط را منتشــر کنند،  
می گوید: «اگر کســی ویکی پدیا را بشناسد، می داند تنها 
کســی حق دارد تولیــد محتوا کند که برخــی معیارها 
را داشــته باشــد. ویکی پدیــا ویراســتاران متخصصی 
دارد کــه به آنها برای ایجاد برخی مدخل ها و بررســی 
اطلاعات مدخل های دیگر پول می پردازد. در دنیا حدود 
شش هزار ویراســتار ویکی پدیا وجود دارد که اطلاعات 
را بررســی می کنند. علاوه براین هرگونــه اطلاعاتی که 

وارد یک مدخل می شــود با اطلاعــات دیگر و مرتبط با 
موضوع مقایســه می شــود و تنها پس از کنترل دوباره 
امکان آپلــود روی ویکی پدیا وجود دارد. بنابراین میزان 
اشــتباهات ویکی پدیا پایین خواهد آمــد». او همچنین 
ادامــه می دهد: «مشــکل مــا فارســی زبانان در تولید 
محتوای ویکی پدیا یا اســتفاده از محتوای آن این است 
که با آن و چگونگی اســتفاده از آن آشــنا نیســتیم. در 
کدام یک از دانشگاه های ما می بینید که واحدی به اسم 
ویکی پدیاشناسی وجود داشته باشد. حتی در رشته های 
مرتبــط با موضــوع ارتباطــات نیز چنین درســی ارائه 
نمی شــود. در بین مهارت های هفت گانه آی سی دی ال 
هنوز استفاده و ســاخت ویکی پدیا به رسمیت شناخته 
نشده اســت. ما اســتفاده از ویکی پدیا را بلد نیستیم و 
آموزشــی هم در ایــن زمینه نمی بینیــم. درصورتی که 
آمــوزش در این زمینــه جزء یکی از واحدهای درســی 
در رشــته های مرتبط در دنیاســت». او همچنین ادامه 
می دهد: «اســتفاده از ویکی پدیــا به هیچ وجه به معنی 
کنارگذاشتن دانشنامه های سنتی و رد اعتبار آنها نیست 
بلکه به معنی کنارگذاشــتن تفکــر مرتجعانه در حوزه 
علم اســت. انتقاداتی هم که به ویکی پدیا می شــود به 
معنی اشکال داشــتن آن نیســت. اینکه یک دانشجوی 
کاردانی یا کارشناســی تمام پژوهشــش را از ویکی پدیا 
کپی کــرده، مشــکل آن دانشــجو،  من اســتاد و نظام 

آموزشی ماست».

سلطانى  فر: تفکر مرتجعانه در علم کنار گذاشته  شود

یک درصد از جامعه واقعا نیاز علمی و آکادمیک 
دارد و آن را از طریق منابع رسمی برطرف می کند 

اما ۹۹درصد دیگر نمی خواهند ارجاع بدهند و 
اشکالی ندارد که از ویکی پدیا استفاده کنند. خطر 

اینجاست که آن یک درصد بخواهند به جای منابع 
رسمی از ویکی پدیا استفاده کنند


