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بررسی

گزارشی زنده از روسیه تزاری
از ۲۲ اکتبر ۱۷۳۱ تا فوریه ۱۹۱۷ یکی از بزرگ ترین امپراطوری های 
جهــان بر پهنه گســترده ای از ســیاره زمین حاکم بــود. امپراطوری 
روســیه به مدت ۱۸۶ ســال بر بخش هــای عظیمی از اروپا، آســیا و 
آمریکا حکومت کرد. نخســتین تزار روســیه پطر کبیر و آخرین آن نیز 
نیکلای دوم بود. مشــهورترین و مقتدرترین تزار نیز شــاید کاترین بود 
که از همه بیشــتر ســلطنت کرد. کتاب  ها و تاریخ های بسیاری از این 
دوران نوشته شده: چه در قالب تاریخ نگاری رسمی و چه اجتماعی و 
انقلابــی. یکی از روایت های تاریخی جذاب و زنده از این دوران کتاب 
«نامه های روســی» اســت که به تازگی با ترجمه باقر پرهام از سوی 
نشــر مرکز منتشر شده اســت. این کتاب، یک سفرنامه است که تاریخ 
دوران حکومت نیکلای اول را روایت می کند. کوستین، نویسنده کتاب، 
با پیروی از کار توکویل درباره آمریکا، ســراغ روســیه تزاری می رود و 
گزارشــی از اقتدار تزاری ارائه می دهد. هرچنــد مترجم کتاب حاضر 
و مترجم ســابق آثار مارکس می کوشــد از کوستین یک پیشگو بسازد 
که گویی فردای انقــلاب ۱۹۱۷ را از چندین دهه قبل پیش بینی کرده 
بود، اما مطالعه گزارش کوســتین لیبرال مســلک از عهد نیکلای اول، 
از روســیه ای که به انقلاب کمونیستی ۱۹۱۷ منجر شد، خالی از لطف 

نیست.  
آســتولف لویی لئونور مارکی دو کوستین اشــراف زاده و نویسنده  
فرانسوی بود. او به شــدت تحت تأثیر توکویل و همچون او یکی دیگر 
از هــواداران آماده به خدمت حقانیت ســلطنت بود. (ص ۱۴) پدر و 
پدربزرگش در دوران ترور در انقلاب کبیر فرانســه اعدام شده بودند، 
ولی مادرش از زندان جان ســالم بدر برد. در قصری در کالوادس، در 
تنهایی بزرگ شد، بین مادری پرهواخواه و هوس انگیز و عاشق نامدار 
و بی وفایش، فرانسوا دو شاتو بریان، بنیان گذار رمانتیسیسم در ادبیات 
فرانسه. در کودکی و نوجوانی و جوانی بسیار سفر کرد: از گشت وگذار 
بزرگ سه ســاله اش، از سال ۱۸۱۱ تا ۱۸۱۴، که اروپا را به او شناساند تا 
ســفر به اسپانیا در ســال ۱۸۳۱. بعدها در سال ۱۸۳۸ سفرنامه ای از 
ســفر به اسپانیا منتشر کرد که اسپانیا را در عهد فردیناند هفتم روایت 
می کرد. بالزاک که سفرنامه اش را خواند از استعداد سفرنامه نویسی 
او شــگفت زده شد و در سال ۱۸۳۹ او را تشویق کرد تا به دیگر سرحد 
تمدن اروپایی، یعنی به روسیه برود و گزارشی از دوران حکومت تزار 
نیکلای اول بنویســد. او گزارش سفر خود را به دلیل هراس از فضای 
پلیسی حاکم بر روسیه، به صورت نامه هایی برای دوستانی نامعلوم 
می نوشــت. او این نامه ها را پنهانی از روسیه با خود به فرانسه برد و 
ســپس در سال ۱۸۴۳ آنها را در قالب کتاب حاضر منتشر کرد. بعد از 
انتشار از کتاب استقبال زیادی کردند و به زبان های انگلیسی و آلمانی 
نیز ترجمه شد. کتاب توســکین به یکی از پرفروش های قرن نوزدهم 
بدل گشــت. اما انتشار آن خشم حکومت روسیه را سخت برانگیخت 
و تزار دســتور توقیف داد. کتاب در روسیه تزاری ممنوع شد. بسیاری 
گزارش کوســتین را کندوکاوی در سرشت استبداد و تأثیر آن در ایجاد 
روحیه  بردگی یافتند. اما عجیب آنکه، به گفته پرهام، ترجمه  روســی 

آن در شوروی نیز همچنان ممنوع باقی ماند.
کوســتین پس از دو ماه سفر در روســیه، از بدبختی تاریخی آنجا، 
دادش درمی آید، چنانکه می نویســد «ســفر خود یک درام است». او 
روســیه تزاری را در نیمه نخست سده نوزدهم چنین دیده بود: نظام 

تزاری روســیه ستمگری  را در پوشش عشــق به نظم انجام می دهد، 
هزینــه نظم اجتماعی در روســیه بســیار بــالا و غیرقابل توجیه بود، 
اشرافیت چاپلوس، مخفی کاری حاکم بر همه چیز، تعصب در اطاعت 
که روس ها را وا می داشــت «خصال دهشــتناک خدایگان هایشان را 
با توان نیکخواهانه قدیســان حامی خود خلــط کنند و ترتیبی دهند 
که بی رحمی هــای تاریخ در پنــاه ایمان بمانــد»، «جامعه ای که در 
آن هیچ گونه خوشــبختی امکان پذیر نیســت، زیرا بشــر، بنا به قانون 
طبیعتش، بدون آزادی خوشبخت نمی تواند بود»، جامعه ای محکوم 
بــه دروغگویی همگانــی، چراکــه «حقیقت گویی یعنــی براندازی 
حکومت» که به تبع «نیازی که خدایگان برای بازســازی رویدادهای 
واقع دارد» پیوسته مشغول دخل وتصرف در تاریخ است. او می نویسد 
نظام حاکم بر روســیه تزاری نظامی مبتنی بر جاسوس گری دائمی و 
فریبــکاری و قلــب ماهیت امور و نفرت از بیگانه اســت و «اگر نظام 
سیاســی روســیه ارتباط آزاد با غرب اروپا برقرار کند بیست  سال هم 
دوام نخواهد آورد». (ص۱۱) در نظر نویســنده ادعای پیشرفت هایی 
کــه می کردند «جز تقلیــدی نوکرمآبانه از اروپا» نبــود، زیر لعابی از 
غرور و حقارت. او کشــور روســیه را در دوران حکومت نیکلای اول 
«کشــوری با سوداهای افسارگسیخته، یا منش هایی سرشار از عجز، با 
شورشی ها یا آدمک های ماشینی بدون حد وسط میان خدایگان جبار 
و برده» می بیند و روی دســت همه این ها بــه بلندپروازی بی نظم و 
عظیم آنها اشــاره می کند که در نظرش ذاتا اهل کشورگشایی بودند، 
امپریالیسمی که بذر آن «جز در روان ستمدیدگان جوانه نمی زند و جز 
با بدبختی یک ملت تغذیه نمی شود». او می نویسد «سلطه پذیری ای 
خواری آور گویی کفاره ای اســت که این ملت ... ملتی حریص از فرط 
محرومیت کشــیدن، پیشاپیش بابت آرزوی اعمال جباریت بر دیگران 
در وطنش می پردازد». کوستین شــکوه می کند که «بشر چه خطایی 
در محضر الهی مرتکب شده که خداوند شصت میلیون از موجودات 
آفریده به هیئت خود را به زندگی در روســیه محکوم کرده اســت؟» 
در روایت کوســتین تنها کســی که از محکومیت مبراســت شخص 
امپراطور اســت، آن هم نه به سبب شــخصیت خاص خودش، بلکه 
به ســبب اقتداری که وجودش تجسم آن است و شخص او را ناگزیر 
جالب می کند. نویســنده اخلاق گرای کتاب حاضر نشــان می دهد که 
یکی از قوانین تک فرمانروایی این اســت که تحلیل سیاسی به نوعی 
روان شناسی جاودانه تقلیل می یابد. او حیرت زده از وضعیت هولناک 
روسیه تزاری می نویسد: «پدیده ای اخلاقی است که مشاهده آن بدون 
ریختن اشک های خونبار ممکن نیســت». اما توسکین در آخر جانب 
نقد درونی را نگه می دارد و می نویسد: «نکند تقصیر من است، تقصیر 
خــود من، که رفتــه ام از حکومتی تامه دلایلی تازه بر ضد اســتبداد 
حاکم بر کشــور خودمــان، بر ضد بی نظمی ای که اســمش را آزادی 
گذاشــته اند، بجویــم، و ازاین رو، فقط بــه زیاده روی های خودکامگی  
حساسیت نشــان  داده ام؟». اما چه تقصیر توســکین باشد و چه نه، 
به نظر می رســد مجموع مشاهدات و گزارش زنده او از روسیه تزاری 

و کشوری در نیمه نخست سده نوزدهم صرفا تاریخ گذشته نیست.
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صحبت من عمدتا درباره ایران نیســت، درباره انقلاب ۱۹۱۷ روسیه 
است؛ رویدادهای اکتبر آن ســال، نظام سیاسی، اقتصادی، فرهنگی ای 
که پس از آن ســاخته شــد، و اهمیت، دشــواری ها، کمبودها و نقش 
بین المللــی اش. آنچــه می گویم صحبتی اســت مقدماتــی و بعد از 
من دوســتان دیگر به طور تخصصی درباره تأثیــر انقلاب اکتبر بر ایران 
صحبــت می کنند. دوســت نازنیــن و قدیمی ام آقای حکیمــی درباره 
سندیکالیســم و جنبش کارگری ایران و دوست عزیز دیگرم آقای حافظ 
موســوی درباره تأثیرش بر ادبیات ایران. حیف که آقای کاوه بیات نیامد 
چــون او در این زمینه مطالعه زیادی دارد و در جنبه های سیاســی آن 
به ویژه احزاب چپ در ایران و چگونگی برآمدن، قدرت گرفتن ، و شکست  

آنها صاحب نظر است. 
چه کمونیســت باشیم چه نباشیم، چه طرفدار کمونیسم باشیم چه 
دشــمن آن، چه کار دانشگاهی بکنیم یا نه باید اعتراف کنیم که اتفاقی 
که در ۱۹۱۷ در روســیه رخ داد یکی از بزرگ ترین رویدادهای قرن بیستم 
بــود به اعتبار تأثیری که بر این قرن گذاشــت. کمتر حادثه و انقلابی در 
آن قرن بازتابی چنین بین المللی داشــت، شرایط ویژه بازار سرمایه داری 
مســتلزم این بود که مبارزه علیه آن مبارزه ای بین المللی شــود. آرزوی 
بزرگ ترین شــخصیت هایی که اکتبر را ســاختند انقــلاب بین المللی یا 
انقلاب جهانــی بود؛ اصطلاحی که در آثار آن دوره لنین، تروتســکی و 
بوخارین بارها تکرار شــده اســت. با اینکه چنین انقلابی روی نداد، اما 
اکتبر بر انقلاب های زیادی در قرن بیســتم و تحــولات فکری و صحنه 
سیاســت بین الملل بعد از خود تأثیر گذاشــت، به خصوص بعد از پایان 
جنگ جهانی دوم که اروپای شرقی، ویتنام، کره و مهم تر از همه چین به 
شیوه ای پیوستند که بلشویک ها در روسیه پیشنهاد و عملی کرده بودند، 
و بنا به اصطلاح رایج آن دوران اردوگاهی ســاختند که تقریبا یک سوم 
از جمعیت جهان را دربــر می گرفت و بخش مهمی از تولید اقتصادی 
دنیــای آن روز را به وجود آورد. این نیــروی عظیم با قدرت ایدئولوژیک 
خود که ریشــه در یکی از مهم ترین مکتب های فکری دو قرن اخیر اروپا 
داشــت طبیعتا تأثیر عظیمی بر اذهان، اعمال و خواســته ها گذاشت و 

نمی توان از آن به آسانی گذشت. 
این رویــداد از جهت دیگری هم اهمیت دارد. اگر برای تاریخ نگاران 
سیاست بین المللی یا اقتصاددانان مسائلی مهم بود مثل ساختن اقتصاد 
استوار بر برنامه ریزی توسط یک و فقط یک حزب، تمرکز نیروهای تولید 
در دســت دولت و پیشبرد آنچه سوسیالیسم می نامیدند، برای نیروهای 
واقعی زندگی اجتماعی، توده ها، آدم هایی که کار می کنند، آدم هایی که 
اســتثمار می شــوند، آدم هایی که آرزوها و امیدهایی دارند برای زندگی 
در جهانــی بهتر، آدم هایی که از تبعیض طبقاتی رنج می برند، برای این 
آدم ها هم اکتبر اهمیت کلیدی داشــت چون چشم انداز نوع دیگری از 
زندگی را باز کرد و بســت. اما آنچه گشود تأثیر زیادی بر نیروهای اصلی 
زندگی اجتماعی داشــت؛ بر زحمتکشــان و تولیدکنندگان مستقیم، به 
عبارت بهتر آدم های رادیکال، سوسیالیســت، آنارشیست، کمونیست و 
به تدریج فمینیست، و سپس آدم هایی که خواهان زندگی بهتر از دیدگاه 
بوم شناسی و محیط زیست هستند. کلا هر نیروی رادیکالی دیگر بعد از 
آن نمی توانست نسبت به انقلاب ۱۹۱۷ و به ویژه آنچه در اکتبر روی داد 
بی تفاوت بماند. دســت کم دو قرن است این ایده که نظام سرمایه داری 
باید عوض شــود، که در تز یازدهم مارکس با عنوان تغییر جهان آمده، 

در میان نیروهای رادیکال جایگاه ویژه ای دارد. 
از درون خود جریان انقلاب فرانسه نیروهایی پیدا شدند که می دیدند 
تسخیر قدرت سیاســی به دست سرمایه داران خطرناک است. احساس 
می کردند جهان بدی شروع شده. احساس می کردند که گوشت دم توپ 
شــده اند؛ آنها انقلاب را به پیش بردند اما میوه چینان انقلاب یک طبقه 
اســتثمارگرند. شخصیت بزرگی مثل بلانکی معرف هستی چنین فکری 
در انقلاب فرانسه است. از آنجا به بعد تا امروز این ایده هست چون در 

سطح جهان استثمار، فقر، نابرابری اجتماعی و ظلم هست. 
دنیای ما با شکست دستاوردهای اکتبر دنیای بدون آرمانی شده، ولی 
فارغ از نیروهای رادیکال و چپ نیســت. در لحظات تاریخی ای که ما در 
آن به سر می بریم، یعنی درحالی که سرمایه داری در دل یکی از بزرگ ترین 
بحران هــای مالی و اقتصادی خود به ســر می برد و در منطقه ما خون 
به پا کرده، درحالی که تصویر پســرک پناهنده سوری که موج ها جسد او 
را به ســاحل آورده اند تصویر واقعی منطقه ما اســت، درحالی که سیل 
پناهنده ها، بحران محیط زیست، فقر و مصیبت وجود دارد تصور اینکه 
سوسیالیسم مرده شوخی است. آنچه اکتبر از آن یاد می کرد همچنان به 
شــکل های متنوعی در دل توده ها زنده است. در عین حال اکتبر چندان 
دســتاوردهای مثبتی نداشــت و جنبه های منفی آن را نمی توان از نظر 
دور کــرد و یقینــا ایدئولوگ های بورژوازی نیز به طور خســتگی ناپذیری 
از آنهــا یاد می کنند. ولی به هر حال تجربه ای بود. ســرمایه داری برای 
پدیدآمدن بارها و بارها شکســت خورد؛ در این شهرک، در آن جمهوری 
کوچک، پدید آمد و رفت تا بالاخره جهانگیر شــد. برای سوسیالیسم نیز 
می توان چنین امکانی قائل شد. می آید و شکست می خورد، مثل کمون 
پاریس، ســه ماه تلخ، سه ماه با سرنوشــت تراژیک. سه ماه برای اینکه 
یک تجربه از دیکتاتوری پرولتاریا ســاخته شــود، بسیار کم بود، سه ماه 
برای اینکه نظریه پردازان بزرگی از دوران کمون بتوانند درباره اش تئوری 
بدهنــد و بحث کنند زمان خیلی کمی بود. ولی در اکتبر چیزی باز شــد 
که هفت دهه با فرازونشیب  در یک گستره بین المللی به طول انجامید، 
با احزاب کمونیســت و روشــنفکران بی شــمار غربی که به آن آرمان و 
اردوگاه دل ســپرده بودند و هنوز هم با بازمانده هایی از آن وجود دارد. 
پس اکتبر پدیده بسیار پیچیده ای است. دو سویه دارد: یک سویه صدای 
آرمانخواهی میلیون ها و نســل پشت نسل آدم هایی هستند که از آزادی 
و برابری یاد می کردند و پشتوانه اش نیز یکی از محکم ترین تئوری هایی 
اســت که در فرهنگ غرب ساخته شــده یعنی نظریه مارکس. از سوی 
دیگر آن قدر فاجعه به بار آورد که دفاع از آن دشــوار باشــد، حتی برای 
ستایشگران و مقلدانش. اتحاد شوروی هنوز برقرار بود که انتقاد از خود 
در آن شروع شد، در کنگره بیستم حزب کمونیسم در ۱۹٥٦، خروشچف 
تحت عنوان کیش شــخصیت علیه اســتالین به پاخاست اما نه چندان 
رادیکال که راهی عوض شــود. اعتراض او بیشــتر علیه ســنتی بود که 
از اکتبــر به بعد باقی مانده بود. استالینیســم در بنیان خود باقی ماند تا 
اینکه در ۱۹۹۰ نابود شــد و به شکل تلخی از درون پاشید. پس باید این 
رویداد را جدی تر ببینیم. اگر به نیروهای رادیکال دلبستگی داریم، اگر با 
ســرمایه داری و تمامی ترفندهای ایدئولوژیک لیبرالیسم اش همبستگی 
نداریم، اگر خواهان زندگی در جهانی هســتیم که در آن ظلم، اجحاف، 
اســتثمار، بندگی انسان به دســت انســان، بندگی مدرن وجود نداشته 
باشــد و اگر می خواهیم به اندیشه های یکی از بزرگ ترین متفکران قرن 
نوزدهم یعنی مارکس و اندیشه دیگر پیشروان آن دوران بازگردیم، باید 
خوانشی انتقادی از اکتبر داشته باشیم. خواه چپ باشیم و خواه راست، 
نمی توانیم اکتبر را بپذیریم یا رد کنیم، این چهره دوگانه بســیار پیچیده 

است. اکتبر برای نخستین بار برای دهه ها استقرار نوع دیگری از زندگی 
اجتماعــی و اقتصادی راه باز کرد و این مســئله کمی نبود. این انقلاب 
در سراســر گیتی، در تغییر اندیشــه ها و فکرها اثر گذاشت و باقی ماند. 

نمی شود به جهان آینده فکر کرد بدون آنچه در اکتبر اتفاق افتاد. 
سه انحراف اصلی

صحبتم را متمرکز می کنم بر ســه انحراف اصلی که از بدو تســخیر 
قدرت توسط بلشویک ها پدید آمد و بالاخره آن را نابود کرد. این سه ایده 
و رویکرد عملی اســتوار بر آنها به واقع گسست از اندیشه های رادیکال 
قرن ۱۹ و به ویــژه فکرهای مارکس بود و عاقبــت نتیجه ای تراژیک به 
بــار آورد، زیرا امیدها و آرزوهای زیادی بر باد رفت و نســل هایی در این 
راه از همه چیز گذشــتند، در زندان ها شــکنجه دیدند و اعدام شدند. از 
خانواده و دوســت و آشنا گذشــتند و در این راه مبارزه کردند و یاد آنها 
طبیعتــا برای ما گرامی اســت. نه به دلیل ایده آلیســت هایی که جهان 
دیگری می خواســتند بلکه چون آدم هایی بودنــد که برای زندگی بهتر 
دیگران مبارزه کردند و کشــته شــدند. همواره باید بتوانیم بین رهبری 
احزاب کمونیست اعم از روسی و چینی و کوبایی و... و پایه هایش فرق 
بگذاریم. وقتی بــه تاریخ ایران نگاه می کنیم، می توانیم ایراد بگیریم که 
برخــی از آنها به انقــلاب خیانت کردند و به خواســت های میلیون ها 
آدم پشــت کردند و دریوزگی و جاسوسی پیشه کردند، اما همگی چنین 
نبودند. ایــن آرمان پایه ها نبود که رهبری احزاب کمونیســت معرفش 
بود، بلکه منافع بوروکراتیکی بود که به طور کامل از پایه ها بریده شــده 
بود. آدم های عادی که مبارزه کردند ســختی دیدند، سندیکا و اعتصاب 
و انقلاب برپا کردند و مبارزاتی را پیش بردند، آرمان هایی را در ذهنشان 
حفظ کردنــد و ادبیاتی فراهم آوردند، آنها محترم هســتند و نمی توان 

قبول کرد کل این تجربه لگدمال شود. 
سه نکته را در شرحی تاریخی از انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ و شخصیت های 
اصلی آن ارائه می دهم، همراه با دو تئوری که ابتدا متناقض و متعارض 
بودند، اما ســپس با هم در جریان ســال ۱۹۱۷ همراه شــدند. در پایان 
قرن نوزدهم حزب سوســیال دموکرات روسیه ســاخته شد. رهبران این 
حزب عمدتا مهاجرینی خارج از روســیه بودند که علیه تزاریسم مبارزه 
می کردند. به تدریج هم جوانانی که در روســیه در دانشــگاه ها تحصیل 
کــرده مانند بوخارین و تروتســکی و افرادی که مشــغول فعالیت ها و 
مبارزه هــای پایین جامعه بودند جذب آن شــدند. بخشــی به ناگزیر به 
خارج روســیه گریختند و اندکی هم در روســیه ماندند. این حزب عضو 
بین الملل دوم بود که رهبرش کارل کائوتســکی بود و یکی از مهم ترین 
نظریه پردازانــش گئورگی پلخانف روس، از پایه گــذاران حزب، بود. این 
حزب در میان کارگران روســیه نفوذ قابل ملاحظه ای داشت و رهبرانش 
در خارج باســواد و نظریه پرداز و دســت به قلم بودند و نشریه داشتند 

و این نشــریات در داخل روســیه پخش و خوانده 
می شــد و حتی گاه اعتصابات را هم سازماندهی 
می کرد. این حزب چهار، پنج سال پس از پیدایش 
با یک بحران درونی در ســال ۱۹۰۲ روبه رو شــد. 
بحرانی که دو جناح متخاصم را در حزب شــکل 
داد. ظاهرا اختلاف بر ســر عضویت اعضای جدید 
بــود. رهبر یک جناح شــخصیت دانا، نویســنده، 
دســت به قلم و تا حدودی متعصب و خشــن و 
مطمئــن به نفس ولادیمیر یولیانــف لنین بود که 
اســمش در تاریخ ماند. رهبران منشــویک، جناح 
دیگــر نــام و شــهرت او را ندارند، امــا آن زمان 
اهمیتــی برابــر داشــتند، مهم ترین آنهــا مارتف 
تئوریســین و نظریه پرداز اصلی منشــویک ها بود. 
اختلاف بر ســازماندهی شکل گرفت. لنین معتقد 
بــود این شــکل عضوگیری خطرناک اســت و راه 

پلیس مخفی تزار را به ارگان های رهبری حزب باز می کند و در روســیه 
می تواند به ازدســت رفتن نیروهای انقلابی و زندان های طولانی یا حتی 
کشته شدن آنها بینجامد، و پیشــنهاد می کرد عضوگیری را بسیار دشوار 
کنیم. این پیشــنهاد در یــک قالب تئوریک خیلی مشــهور در کتابی که 
همان ایام لنین نوشت مطرح شد؛ «چه باید کرد» که عنوان آن از کتاب 
چرنیشفسکی اتخاذ شــده بود. راهی که پیشنهاد می کرد راه معقول و 
قابل فهمی بود. هم برای توده ها هم برای رهبران سوسیال دموکراسی. 
او می گفــت باید تجربه های مبارزاتی پایین حزب از طریق ســلول های 
حزبی به رهبــری منتقل و آنجا متمرکز و موزون و جمع بندی شــود و 
بــه صورت رهنمودهایی به توده ها بازگــردد. ایده اصلی کاملا منطقی 
بــود و آن این بــود که چون طبقه کارگر در وســیع ترین کشــور جهان، 
روســیه، مبارزه می کند و تعداد کارخانه ها و کارگران کم است مبارزات 
پیشــرفته نیست و ممکن است سرکوب شــود و در اکثر مواقع منجر به 
آگاهی چندانی نمی شــود، فقــط در برخی مؤسســه ها و کارخانه های 
صنعتی بزرگ می تواند پیشــرفته تر باشد و به نتایج موفقیت آمیزی بعد 

از اعتصاب ها بکشــد. طبقه پراکنده و از همدیگر بی خبر اســت و حزب 
موظف اســت ایــن تجربه ها را گردآوری و موزون کنــد. به عبارت بهتر 
آگاهی نامــوزون طبقه کارگر را موزون کند و آن را به طبقه بازگرداند تا 
مبارزات را سازماندهی کند. اسم این ایده سانترالیسم دموکراتیک است. 
یعنی به شکل دموکراتیکی مبارزات پراکنده متمرکز و از آن درس گرفته 
می شود. خود این ایده درست بود و نمی شد با آن مخالفت کرد. انطباق 
آن به شرایط ســازماندهی خطرناک بود، زیرا برخلاف آرمانی که در آن 
بود، بالا می توانســت تصمیماتی بگیرد که اساسا بر پایین استوار نباشد. 
خطر بزرگ تر این بود که حزب نقش بســیار بزرگــی پیدا می کرد، چون 
خود را معرف پیشــروترین بخش طبقه می دانست و بر این باور بود که 
بخش هــای دیگر باید خــود را به یاری حزب به حد مبارزات پیشــرفته 

بکشند. 
اما ایراد اصلی اینجا پیدا می شــد که چه کسی معرف پیشرفته ترین 
بخش حزب اســت؟ لنین می گفت، من، بلشویک ها، کسانی که اکثریت 
را در کنگــره اوت ۱۹۰۳ در لندن و بروکســل به دســت آورده اند. کلمه 
بلشــویک در روســی یعنی اکثریت. این اکثریت همیشگی نبود و در آن 
کنگره به دســت آمــد. ولی یک ایده خطرنــاک در آن نهفته بود: اینکه 
برخی از احزاب پیشــرو و صدای پیشــگامان طبقه اند، برخی از احزاب 
صدای عقب افتاده های طبقه، و در نتیجه پیشرفته ها نگاه منفی نسبت 
به عقب افتاده ها پیدا می کنند و در شرایط تاریخی، مثلا با تسخیر قدرت، 
می توان عقب افتاده ها را کنار گذاشــت. در نتیجه آنچه در قرن ۱۹ برای 
مارکــس حیاتی بــود از بین رفــت. اینکه آزادی طبقــه کارگر کار خود 
طبقه کارگر است تبدیل شد به این ایده که آزادی طبقه کارگر کار حزب 
پیشروی طبقه کارگر است. این نخستین و بزرگ ترین اختلافی بود که بین 
شــعار بین الملل اول که مارکس ساخته بود و همه زندگی سیاسی اش 
را وقف آن کرده بود با پراتیک سوسیال دموکراسی روس پدید آمد. لنین 
با پیداکردن مضمون پیشــروان طبقه با اســتناد به پایه اولیه بحث که 
پیشنهاد درســتی بود به نتایج خطرناکی رسید. نتایجی که به تدریج در 
ذهن لنین رســوخ و بلشویک ها را به هم نزدیک کرد، ایده این بود که ما 
صدای پیشــرفته طبقه ایم و حق ماست حرف بزنیم و دیگران به تدریج 

به دامن خیانت می افتند و به بورژوازی می پیوندند. 
نظریه دومرحله ای انقلاب در برابر انقلاب مداوم

وقتــی در ۱۹۰٥ نخســتین انقلاب به وقوع پیوســت، فرقه گراترین و 
تنگ نظرترین بخش حزب سوسیال دموکرات در روسیه بلشویک ها بودند 
و همراهــی دیگران را نمی پذیرفتند چون اطمینان داشــتند که حق به 
جانب آنهاســت. حقیقت در جیب ولادیمیر لنین بــود، زیرا دیگران به 
انحای مختلف با بورژوازی دادوستد می کردند. در کتاب ۱۹۰٥ تروتسکی 
کــه کتاب بســیار بزرگ و درخشــانی اســت این را خــوب می فهمیم. 
(تروتســکی در آن زمان هنوز بلشویک نبود، بلکه 
جزء گــروه وحدت طلبانی بود که می گفت این دو 
جنــاح باید با هم آشــتی کنند و از هــر دو جناح 
هــم به او حمله می شــد) در ســال ۱۹۰۵ اتفاق 
مهمی در انقلاب های کمونیستی، سوسیالیستی و 
چپ روی داد و آن این بود که شــوراهای کارگری 
شــکل گرفتند. شــورای کارگری پتروگــراد که آن 
زمان اســمش پترزبورگ بــود و در ۱۹۱۲ پتروگراد 
شد، نخستین هســته های یک حکومت کارگری را 
در ذهن می پروراند و تروتســکی بیست وچندساله 
نیز جزء رؤســای آن شــورا بود. اما بلشویک ها بنا 
به نظریه ای که بیشتر به آن معتقد بودند تا عمل 
۱۹۰۵ می گفتند مرحله کنونی انقلاب در روســیه 
انقلاب بورژوا-دموکراتیک است و ما محال است 
بتوانیم ببریم. این انقلاب باید بورژوازی را ســر کار 
آورد، اصلاحات را شروع کند و پارلمان واقعی بسازد تا در این میان طبقه 
کارگر بتواند به علت رشــد اقتصادی وسیع تر متشکل شود و بعد قدرت 
را در مرحله دوم به دســت بگیرد. هم بلشویک ها و هم منشویک ها بر 
ســر نظریه دومرحله ای انقلاب اشتراک داشتند و مطمئن بودند انقلاب 
۱۹۰٥ انقلاب سوسیالیســتی نیســت، یعنی انقلابی نیست که کارگران 
بتوانند در آن به قدرت برســند. تجربه ۱۹۰٥ برای تروتســکی برعکس 
بود، او به این نتیجه رسید که بورژوازی روسیه و نیروهای لیبرالش دیگر 
توانایی بــرآوردن تکالیف انقلاب را ندارند. این تکالیف روی زمین مانده 
و کارگران باید آن را بــرآورده کنند. او نظریه عجیب «انقلاب مداوم» را 
مطرح کرد. این نظریه از این حیث عجیب اســت که فرض اولیه سستی 
دارد: هیچ انقــلاب بورژوا -دموکراتیکی در جهان رخ نداد که بلافاصله 
همه تکالیف انقلاب حل شــود. انقلاب ۱۷۸۹ فرانســه صد ســال بعد 
منجر به یــک جمهوری پایدار شــد. آن انقلاب به امپراتــوری بناپارت 
رســید. آن انقلاب به بازگشــت سلطنت رســید. به دیکتاتوری طولانی 
لویی بناپارت رسید و بالاخره بر اثر شکست ۷۰-۱۸۶۹ از ارتش پروس و 

رویدادهای کمون جمهوری شکل گرفت. انقلاب فرانسه اول ندای این 
را داد کــه بردگی را لغو می کند ولی لویی بناپــارت بردگی را برگرداند. 
انقــلاب برابری زن و مرد را می خواســت و این تا اواخر قرن نوزدهم به 
دست نیامد. هیچ انقلاب بورژوا -دموکراتیکی نیست که تمام تکالیفش 
بلافاصله برآورده شــود. روسیه هم همین طور بود. بنابراین نمی توان از 
این نتیجه گرفت که بــرآوردن این تکالیف به عهده طبقه دیگر جامعه 
یعنی طبقه کارگر اســت که باید قدرت سیاسی را بگیرد و این تکالیف را 
برآورده کند. در ۱۹۱۷ قدرت سیاســی در دســت بلشویک ها بود و حالا 

تروتسکی نیز به آنها پیوسته بود، اما هیچ تکلیفی حل نشد. 
بســیار غم انگیز اســت که یکی از اولین فرمان های دولت بلشویکی 
لغــو اعــدام بود ولی هیــچ رژیمی در دنیا بــه اندازه رژیم بلشــویکی 
و استالینیســتی اعــدام نکرد. به صراحــت آن را اعــدام می خواندند، 
محاکمــات ظالمانه کوتاه برگزار می شــد و اعــدام می کردند. قرار بود 
آزادی زن و مرد برگردد و الکساندرا کولنتای اولین زنی در تاریخ بود که 
در دولت لنین وزیر شــد. البته نابرابــری زن و مرد فقط از جنبه حقوقی 
قابل حق نیســت. در کشــورهایی که نابرابری زن و مرد از نظر حقوقی 
از بیــن رفتــه از نظر اجتماعی نابرابری هنوز باقی اســت و خیلی طول 
می کشد از بین برود. لنین در پایان زندگی اش جمله بسیار تکان دهنده ای 
گفت: «هیچ چیز سخت تر از پیروزی بر عادت توده ها نیست». بر آداب و 
رسوم و خرافاتی که توده ها را عقب افتاده و پذیرا بار می آورد. پیروزی بر 
این کار هر کســی نیست، کار لنین هم نبود. لنین موقع انقلاب در روسیه 
نبود، در زوریخ هنوز مشــغول مطالعه بر منطــق هگل بود، مطالعاتی 
که در ســال ۱۹۱۶ منجر به جلد سی وهشتم مجموعه آثارش شد که به 
فارســی هم ترجمه شده است. لنین ســخت صلح طلب بود و با جنگ 
امپریالیســتی ۱۸- ۱۹۱۴ مخالف بود و باز هم به شــیوه ای فرقه گرا کل 
بین الملــل را خائن به طبقه کارگــر و مرتد معرفی کرد و خود را معرف 
تنها بخش ســالم طبقه می دانست در کنار برخی عناصر کمونیست در 
اینجا و آنجای دنیا مثل رزا لوکزامبورگ و کارل لیبکنشــت در آلمان. او 
دیگر بر این باور بود که ما عضو یک حزب نیســتیم بلکه منشویک ها راه 
خیانت را انتخاب کرده اند و به جنگ امپریالیستی رأی داده اند. البته که 
کار شوینیستی ای هم بود. لنین با این نظرات و با اعتقاد به اینکه صدای 
پیشــروترین بخش طبقه اســت، در آوریل ۱۹۱۷ به روســیه بازگشــت. 
تبلیغاتی که هنوز هم می شــود این است که ارتش آلمان او را برگرداند 
تا صلح را برقرار کند ولی بعید به نظر می رســد. همین اواخر فیلســوف 
ایرانی داریوش شــایگان در شماره   آخر اندیشه پویا این نظر را داده. این 
نظر ۷۰ ســال است که تکرار می شود. مطمئنا امپراتوری آلمان خواهان 
آن بود نیرویی در روســیه ســر کار بیاید که صلح خفت باری را بپذیرد و 
غرامت بدهد ولی لنین به دلیل دیگری صلح را می خواست. او به دلیل 
نگاه همیشــگی اش به طبقات تهیدست خواهان صلح بود. هرچه هم 
با لنین بد باشــیم نمی توانیم منکر این جنبه او باشیم که همیشه از این 

زاویه به دنیا نگاه می کرد. 
شــعار لنین عدم همکاری با دولت موقت و برانداختن آن و «صلح، 
نان، آزادی» بود. شعاری که در دل توده ها معنی داشت. جنگی مهیب 
در ژوئــن ۱۹۱۷ بزرگ تریــن رقم کشــته ها را برای ارتش ازهم پاشــیده 
روســیه داشــت، ارتشــی که عناصرش رادیکال بودند و در شــوراهای 
کارگــری عضــو می شــدند. کارگرهایی که بــه جبهه ها رفتــه بودند و 
آگاهی سوســیال دموکراتیک را در میان سربازان دیگر تشویق می کردند. 
صلح خواهی واقعا پایه مادی داشــت و لنین این را به خوبی کشف کرد. 
او وقتــی بازگشــت در «تزهای آوریــل» پذیرفت که از ایــن به بعد باید 
طبقه کارگر ســر کار بیاید و در نتیجه تروتســکی عضو بلشویک ها شد، 
زیــرا دید که تئوری قدیمی اش پذیرفته شــده و لنیــن هم گفت از وقتی 
تروتسکی بلشویک شــده بهترین بلشویک اســت. با همکاری این دو و 
شــخصیت های برجســته حزب مثل کامنف، زینوویف، رادک، بوخارین 
و اســتالین بلشویک ها دست به آژیتاســیون زدند. آنها سخنوران بزرگی 
داشتند و از طرف دیگر دولت موقت در همه چیز مانده بود. توده ها صلح 
می خواســتند و این دولت جنگی خفت بار را ادامه می داد. تروتســکی 
درباره کرسنکی، نخست وزیر دولت موقت، جمله زیبایی دارد: سخنوری 
بــود که با دســتمال حریر می خواســت آتش انقــلاب را خاموش کند. 
انقلاب در خطر بود. نیروهای ارتجاعی و ســلطنت طلب هم در تابستان 
حملاتی کردند و حتــی نزدیک بود پتروگراد را تســخیر کنند. تظاهرات 
ژوئن بلشویک ها که مســلحانه بود غیرقانونی اعلام شد. لنین به عنوان 
جاســوس آلمان ها به همراه زینوویف ناگزیر از گریز به فنلاند شد. وقتی 
برگشت که تسخیر قدرت انجام شــده بود. یکی دو هفته قبل از تسخیر 
قدرت مخفیانه بازگشــت و در کمیته مرکزی اعضای حزب به خصوص 
کامنف و زینوویف را که متزلزل بودند متشــکل کرد. قدرت همیشگی او 
کار کــرد. به هر حال حزب را او ســاخته بود و از همه بهتر سیاســت ها 
را می شناخت. به همه چیز اشــراف داشت و در هر بحثی پیروز می شد. 
اســتاد بحث های خشــن بود، تهمت زدن، ردکردن و تحقیرکردن. سبک 
لنین کاملا شــبیه نوشــته های مذهبــی و ارتدوکس بود. اگــر آثارش را 
خوانده باشید سؤال می کند، آیا چنین است؟ خودش می گوید نه و دلیل 
می آورد که چرا چنین نیســت. بعد می گوید اگر چنین بود چه می شــد؟ 
دلیل می آورد که اگر چنین باشد خلاف منطق و منافع توده ها است. این 
شیوه همیشگی خشــن بحث کردن او بود و با این شیوه هم در جلسات 

داخلی حزب پیروز می شد و هم تأثیر زیادی بر توده ها می گذاشت. 
انقلاب مسالمت آمیز

شــورای پتروگــراد در اختیــار بلشــویک ها و متحدانــش شــامل 
سوســیال انقلابی های چپ و عده کمی از منشــویک ها بــود. در نتیجه 
تسخیر قدرت راحت بود، یک شبه و بدون خون ریزی. در مسکو حتی یک 
تیر شلیک نشد. کسانی که می گویند اصلاحات خوب و انقلاب بد است 
زیرا انقلاب خشــن اســت، فراموش می کنند که گاهی اصلاحات چقدر 
خونین اســت. اصلاحات مدنی در آمریکا برای احقاق حقوق سیاهان، 
خونین و سخت بود و در مقابل آن انقلاب اکتبر یک ترقه بازی محسوب 
می شــود. آنچه بعد اتفاق افتاد غم انگیز بود. ســازماندهی حزب خطر 
داشــت چون می توانست در شــرایطی جای دولت را بگیرد و به مدت 
هفتاد ســال چنین شد. زمانی باکونین آنارشیست بزرگ قرن ۱۹ در کتاب 
«دولت گرایی و آنارشیســم» در سال ۱۸۷٤ به کارل مارکس حمله کرد 
که مارکس می خواهد بالای کمیته مرکزی باشــد، کمیته مرکزی بالای 
طبقــه و طبقه بــالای جامعه. عین این پیش بینی شــوم نه در مورد آن 
فیلســوف بزرگ بلکه در مورد لنین و استالین صادق بود. انصاف است 
این را هم بگویم که لنین تا ۱۹۲٤ که مرد و عملا تا ۱۹۲۲ که سکته کرد، 
در داخل حزب خودش اجازه مخالفت، تشــکیل فراکســیون و نظریات 
مختلــف را می داد. این نکته را نمی توان نادیــده گرفت و تفاوت بزرگ 
لنین با اســتالین این بود که استالین این را هم قبول نداشت و هیچ کس 

جز او حرفی نمی زد. 
ادامه در صفحه ۱۲

گروه اندیشــه: همایش دو روزه «صد ســال پــس از انقلاب ۱۹۱۷» 
چهارشــنبه و پنجشنبه هفته گذشته از ســوی انجمن علوم سیاسی 
ایران در خانه اندیشــمندان علوم انســانی برگزار شــد. محور این 
همایــش بازخوانی انقلاب روســیه و تأثیرات آن بــر ایران بود. در 
برنامه روز اول نام ابراهیم توفیق و احســان شریعتی آمده بود ولی 
آنهــا از غایبان برنامه بودند. ســخنران افتتاحیه بابک احمدی بود. 
پس از او گودرز رشــتیانی درباره نقش انقلاب اکتبر در تاریخ نگاری 
و محسن حکیمی درباره نقش آن در جنبش کارگری صحبت کردند. 
در روز دوم این همایش نیز مجید مددی، جهانگیر معینی علمداری، 
حافظ موسوی و دیگران سخنرانی کردند. آنچه در ادامه می خوانید، 

متن کامل سخنرانی بابک احمدی و محسن حکیمی است. 

وضع جنبش کارگران اروپا پیش از انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ در روسیه
انقــلاب اکتبر پیشــینه ای دارد کــه باید هم از نظــر عینی و هم 
به لحاظ ذهنی بررســی و روشــن شــود این انقلاب کارگری بر کدام 
بســترهای تاریخی شــکل گرفت. خاســتگاه جنبش طبقه کارگر به 
مثابه یک نیروی اجتماعی کشــور انگلســتان است، زیرا این جنبش 
زاییده مناسبات سرمایه داری است و پیشرفته ترین نوع این مناسبات 
در قرن نوزدهم و در انگلســتان پدید آمد. انقلاب صنعتی در اواخر 
قرن هجدهــم و اوایل قرن نوزدهم در انگلســتان شــکل گرفت و 
طبیعی بود کــه این انقلاب جنبش کارگــری را به عنوان پیامد خود 
پدیــد آورد. ایــن جنبش تشــکل هایی را به وجــود آورد که کلوب، 
باشــگاه یا انجمن نامیده می شدند، تشکل هایی که با همان سرعتِ 
رشد انقلاب صنعتی گسترش می یافتند و خواسته های کارگری را از 
طبقات حاکم طلب می کردند. گســترش ســریع دامنه این تشکل ها 
حکومت انگلســتان را مجبور کرد تشــکل کارگــری را ممنوع کند. 
به این ترتیب، در ســال ۱۷۹۹ مجلس انگلســتان بــا تصویب قانون 
ایجاد هرگونه تشــکل کارگری را ممنــوع کرد. پس از تجربه ناکام و 
بی ثمر «ماشین شــکنی» بود که کارگران انگلســتان به تدریج به این 
فکر افتادند که همان گونه که سرمایه داران از تشکل سراسری خود 
یعنی دولت برخوردارند کارگران نیز باید با ســازمان یابی سراسری، 
اعتصــاب، مبارزه متحدانه و متشــکل خود خواست هایشــان را به 

دست آورند.
نطفه اتحادیه های کارگری و تلاش برای سراســری کردن آنها به 
این صورت بسته شد. کارگران خواستار لغو قانون منع تشکل شدند 
و از دولت خواســتند ســازمان یابی کارگران را به رسمیت بشناسد. 
به این ترتیب، بر اثر مبارزات کارگران انگلستان، در سال ۱۸۲۴ قانونی 
تصویب شد که تشــکل کارگری را به رسمیت می شناخت، و در پی 
آن اتحادیه هــای کارگری – که عمدتا حرفه ای بودند – یکی پس از 

دیگری تشکیل شدند. 
مهم تریــن اقــدام اتحادیه هــای کارگــری بــرای رســیدن بــه 
خواســت های کارگران اعتصاب بود، یعنــی در عرصه اقتصادی با 
هدف حفظ ســطح دســتمزدها با کارفرمایان مبارزه می کردند، زیرا 
ســرمایه داران مدام در پی کاهش سطح دســتمزد کارگران بودند و 
کارگران نیز برای مقاومت وســیله ای جز اتحاد و اعتصاب نداشتند. 
اما این مبارزه جنبه صرفا اقتصادی داشــت و مبارزه صرفا اقتصادی 
نیز در نهایت به زیان کارگران تمام می شــد، زیرا نیاز سرمایه داران را 
در جایگزینی کارگر با ماشــین تشــدید می کرد که خود باعث تشدید 
بی کاری می شد. علت دیگرِ عبور کارگران از اعتصاب صرفا اقتصادی 
و ورود به مبارزه سیاسی این  بود که اگرچه کارگران با اعتصاب خود 
کارفرما را مجبور به اجرای خواسته هایشان می کردند، اما همین که 
اعتصاب تمام می شد کارفرما دوباره به حالت اول باز می گشت و به 
قول و قرارهایش پشــت پا می زد، زیرا قانونی وجود نداشت که او را 

موظف به اجرای تعهداتش کند. 
مجموع این عوامل باعث شــد که کارگران از عرصه اقتصاد وارد 
قلمرو سیاســت شــوند. بنابراین ورود کارگران به مبارزه سیاسی در 
چارچــوب قانون و بــرای حضور در پارلمــان اجتناب ناپذیر بود. اما 
در این میان مانعی وجود داشــت؛ کارگران برای فرســتادن نماینده 
خــود به مجلس باید حق رأی می داشــتند، درحالی که در آن زمان 
کارگر انگلیســی از ایــن حق برخوردار نبود. چنین بود که جنبشــی 
شکل گرفت معروف به جنبش چارتیسم (Chartism). اوج جنبش 
چارتیســم دهه ۴۰ قرن نوزدهم بود. اما ایــن جنبش به هیچ یک از 
خواســت هایش نرســید. بعدها در دهه ۶۰  قــرن نوزدهم بود که 
بخش رفرمیست بورژوازی که منافع ســرمایه داری انگلستان را در 
گرو اصلاحات می دید بیشتر خواســت های چارتیست ها را برآورده 
کــرد. اما پیش از آن، یعنــی در دهه ۵۰، جنبش چارتیســتی رو به 
افول گذاشــته و جای خــودش را به جنبش اتحادیــه ای داده بود، 
جنبشی که مهم ترین دستاورد اقتصادی اش برای طبقه کارگر تحقق 

۹ ساعت کار روزانه در اواخر دهه ۵۰  بود. 
اما ویژگی مهم جنبش اتحادیه ای انگلســتان در دهه های ۵۰ و 
۶۰  قــرن نوزدهم دخالت در سیاســت بین المللی بود. در آن برهه 
زمانی ســه رویداد سیاسی با ابعاد جهانی هم زمان در ایتالیا، آمریکا 
و لهستان در جریان بود: جنبش اتحاد و یکپارچگی ایتالیا به رهبری 
گاریبالــدی و ماتســینی، جنبش ضدبــرده داری آمریــکا به رهبری 
آبراهام لینکلن، و مبارزه مردم لهســتان برای رهایی از یوغ روســیه 
تزاری. اتحادیه های کارگری در این هر ســه رویداد سیاسی دخالت 
کردند. این تشــکل ها جدا از اینکه برای حفظ دســتمزدها و کاهش 
ساعت کار مبارزه می کردند، در این زمینه های سیاسی نیز با کارگران 
کشورهای دیگر مبارزه متحد و همبسته ای را پیش می بردند. جریان 

حاکم بر جنبش چارتیستی طرفداری از دموکراسی سیاسی بود. 
امــا در ایــن جنبــش جناحــی نیــز وجود داشــت کــه برای 
دموکراســی اجتماعــی یعنــی سوسیالیســم مبارزه می کــرد. این 
گرایش ضدســرمایه داری در جنبش اتحادیه ای نیز وجود داشــت، 
هرچند نه به شــدت و پیگیری جناح چپ چارتیسم. همین گرایش 
ضدسرمایه داری در جنبش اتحادیه ای بود که مارکس را به ارتقای 
جنبش اتحادیه ای به یک جنبش ســازمان یافته ضدســرمایه داری 
امیدوار کرده بود. و چنین بود که وقتی در سال ۱۸۶۴ فعالان جنبش 
اتحادیه ای از کشــورهای انگلستان، فرانسه، آلمان، ایتالیا و لهستان 
از مارکس برای شــرکت در نشســتی بــا موضوع مبارزه با ســلطه 
روســیه تزاری بر لهستان دعوت کردند او پذیرفت و در این همایش 
شرکت کرد، همایشــی که به بنیان گذاری انترناسیونال اول انجامید 
که درواقع ادامه گرایش ضدســرمایه داری جنبش چارتیست ها در 

مقیاسی بین المللی بود. 
انترناســیونال اول از ســال ۱۸۶۴ تا ۱۸۷۲ به مدت هشــت سال 
توانســت حرکت های بســیاری را، هــم در زمینه اقتصــادی و هم 

در زمینه سیاســی، ســازمان دهد و جنبش اتحادیه ای را به ســطح 
جنبــش ضدســرمایه داری ارتقا دهــد و، مهم تر از آن، بر اســاس 
شــعار «رهایی طبقه کارگر به نیروی خودِ ایــن طبقه» این جنبش 
را متکی به خود کند. اما شکســت کمون پاریس در ســال ۱۸۷۱ – 
کمونی که در جریان آن کارگران پاریس توانستند برای دو ماه قدرت 
سیاســی را به چنگ آورند - رهبران اتحادیه های کارگری انگلستان 
را به هراس و عقب نشــینی و درنهایت پیوستن به بورژوازی لیبرال 
واداشت. از اینجا به بعد، یعنی پس از شکست کمون پاریس، شاهد 
افت انترناسیونال اول هســتیم، و به این ترتیب جنبش اتحادیه های 
حرفه ای انگلســتان، که برای هشــت ســال به ســطح یک جنبش 
ســازمان یافته و سرمایه ســتیز ارتقا یافته بــود، به علت ضعف های 

تاریخی خود راه افول و پیوستن به بورژوازی لیبرال را پیمود. 
پس از شکســت کمون پاریس و تعطیل انترناسیونال اول شاهد 
ســیری هســتیم که در تداوم خــود و از طریق حلقه واســط حزب 
سوســیال دموکرات آلمان به دگردیســی و اســتحاله کامل جنبش 
ضدســرمایه داری طبقه کارگر می انجامد، به این معنی که از یک سو 
کمونیســم مارکس به ایدئولوژی مارکسیســم تبدیل می شــود و، از 
سوی دیگر، چیزی به نام «جنبش کمونیستی» و «حزب کمونیست» 
(کــه در آن زمــان «سوسیال دموکراســی» نامیده می شــد) بر فراز 
ســر جنبش کارگری قرار می گیرد، و ســرانجام اینکه بــه نام نظام 
سوسیالیســتی و کمونیستی افق و چشــم اندازی برای طبقه کارگر 
تعیین می شــود که چیزی جز سرمایه داری دولتی نیست. تا آنجا که 
به جنبه نظریِ انقلاب اکتبر مربوط می شود، این انقلاب ادامه همین 
سیر اســت، ســیری که نظریه پردازان اصلی آن به ترتیب عبارتند از 

انگلس، کائوتسکی، پلخانف و سرانجام لنین. 
انقلاب اکتبر ۱۹۱۷ در  روسیه

پیش از کمونیسم مارکس، انواع و اقسام کمونیسم و سوسیالیسم 
در برخی از جوامع اروپایی مطرح شده بود، از فئودالی و بورژوایی و 
خرده بورژوایــی گرفته تا یوتوپیایی و ناکجاآبادی. این جنبش ها بیان 
آمال و آرمان های اقشــار و طبقات غیرکارگری در پوشــش دفاع از 
کارگران بودند، اقشــار و طبقاتی که می کوشــیدند ایده ها و اهداف 
خود را از طریق جنبش کارگری در جامعه پیاده کنند. تفاوت و تمایز 
کمونیســم مارکس با این جنبش ها در این بود که نمی خواست ایده 
خاصی (مثلا نظرات مارکس) را به درون جنبش کارگری ببرد بلکه، 
برعکــس، موجودیت و هویت و دیدگاه های خــود را از این جنبش 
می گرفت. مارکس می گفت کمونیست ها اصول خود را از دل اصول 
خودِ دنیا بیرون می کشند و به کارگران نمی گویند «مبارزه خود را رها 
کنید؛ اصول مبارزه را ما به شما می دهیم». کمونیست ها فقط آنچه 

را که طبقــه کارگر انجام می دهد به او نشــان 
می دهنــد و لزوم این خودآگاهی را برای رهایی 

کارگران به نیروی خود گوشزد می کنند. 
بازهــم به زبــان خــود مارکــس، جنبش 
کارگری پراکسیس «درخودِ» طبقه کارگر است، 
پراکسیســی که با «برای خود» (خودآگاه)شدن 

کمونیستی می شود. 
بــه این معنــا، به نظر مارکس، هــر کارگری 
یک کمونیســت «درخود» و هر کمونیستی یک 
کارگر «برای خود» اســت. جوهر این کمونیسم، 
همان گونــه که پیش تر اشــاره کــردم، رهایی 

کارگران به نیروی خود آنها بود. 
امــا پــس از مارکــس، کمونیســم او بــه 
مارکسیســم و نظریه ای تبدیل شــد که باید به 
درون جنبش کارگری برده می شد و این جنبش 

بــه قالب آن در می آمد و درواقع نجات خود را از آن طلب می کرد. 
این نظریه یا نظام فکری را نخست انگلس در کتاب «آنتی دورینگ» 
مطرح کرد و نام آن را «جهان بینی مارکسیســتی» گذاشــت. به نظر 
انگلس، مارکسیســم علمی است که از سه جزء فلسفه و اقتصاد و 
سیاست تشکیل شده اســت. سپس کائوتسکی در «برنامه اِرفورت» 
گفت این علم مســتقل از مبارزه طبقاتــی کارگران به وجود می آید، 
محصول افــکار دانشــوران بورژواســت و باید از بیــرون به درون 
جنبــش کارگری برده شــود، تــا از تلفیق آن با ایــن جنبش حزب 
سوســیال دموکرات به وجود  آید. لنین در کتاب «چه باید کرد؟» این 
نظریــه کائوتســکی را به تفصیل و در جزئیات شــرح داد و آن را به 
مبنای تشکیل حزب سوسیال دموکرات روسیه تبدیل کرد. پیش از او، 
پلخانف با طرح مباحث فلسفی بر اساس نظرات انگلس و فویرباخ، 

مبنای محکمی به مارکسیسم روسی داده بود.
به این ترتیــب، همه چیز برای طــرح چیزی به نــام «ایدئولوژی 
سوسیالیســتی» آماده شــد، ایدئولوژی ای که «حزب کمونیســت» 

باید بر مبنای آن تشــکیل می شد که به نوبه خود با به دست گرفتن 
قدرت سیاســی باید اصول ایدئولوژی سوسیالیســتی را در جامعه 
پیاده می کرد. روشــن اســت که در اینجا با سیری یکسره متفاوت از 
جنبش کارگری در انگلســتان روبه رو هستیم؛ در آنجا تشکلی از دل 
خود جنبش کارگری بیرون می آید و سپس ارتقا می یابد و در هیئت 
انترناسیونال اول به تشکل ضدسرمایه داری تبدیل می شود، که تبلور 
مادی مبــارزه برای رهایی کارگران به نیروی خود آنهاســت، اما در 
اینجا حزبی بر اســاس نظریه ای بیــرون از جنبش کارگری به وجود 
می آید و با تکیــه بر جنبش کارگری و به عنــوان منجی آنان قدرت 
سیاســی را به دســت می گیرد تا اصول یک ایدئولوژی را در جامعه 
پیاده کند. پیداســت که ســیر دوم محصول دگردیسی و استحاله و 
درواقع پســرفت سیر اول اســت. آنچه که در سیر نخست پشت سر 
گذاشــته شده و نفی شده بود، یعنی آویزان شدن طبقه کارگر به این 
یا آن ایدئولوژی و مبارزه فرقه ای و توطئه گرانه «انقلابیون حرفه ای» 
برای پیاده کــردن اصول ایدئولوژیک، در ســیر دوم احیا می شــود. 
به این ترتیب، نتیجه دگردیســی کمونیسم مارکس، ایدئولوژیک کردن 

و حزبی کردن (یا فرقه ای کردن) جنبش کارگری روسیه بود. 
نکته مهم دیگر اینکه اگرچه در ظاهر حزب بلشــویک قرار بود با 
ســرمایه داری مبارزه کند اما اگر به جزئیات نقد لنین بر سرمایه داری 
توجــه کنیم، می بینیم که نظریه او شــکل دیگری از ســرمایه داری 
یعنی ســرمایه داری دولتی را فرمول بندی می کند، فرمولی که فقط 
نام سوسیالیســم را بر خــود دارد. لنین بر این عقیده بود که محور و 
اساس سرمایه داری بازار است؛ اگر بازار را از میان برداریم و «دولت 
کارگری» را به جای آن بگذاریم به سوسیالیسم دست پیدا کرده ایم. 
درحالی کــه ، همان گونه که دیدیم، شــوروی با آنکــه در حکومت 
۷۰ســاله خود بــازار را از میان برداشــت، اما از آنجا کــه کارگران 
بازهــم مجبور بودند نیروی کار خــود را (به جای بخش خصوصی 
به دولت) بفروشــند از درون همان ســرمایه داری دولتی سرانجام 
مناســبات بازار بیــرون زد و این حکومت و اقمــار آن را به صورت 

انفجاری از هم پاشاند. 
بنابرایــن انقلاب اکتبــر، انقلابی کارگری که به ویــژه بر اثر جنگ 
جهانی اول پیش تر طومار اســتبداد تزاری را در هم پیچیده بود، زیر 
سلطه جریانی سیاســی قرار گرفت که محصول پسرفت کمونیسم 
مارکس بود و ســه مشخصه مهم داشت: ایدئولوژیک کردن جنبش 
کارگــری؛ حزبی کردن آن؛ و نشــاندن ســرمایه داری دولتی به جای 
ســرمایه داری خصوصی به نام و زیر پوشــش سوسیالیسم. درواقع 
آنچــه لنین از آن به عنوان «دیکتاتــوری پرولتاریا» نام می بُرد چیزی 
جز دیکتاتوری حزب بلشــویک نبود. عاملی که طبقه کارگر روسیه 
را به عرصــه سیاســت آورد تضادهای درونی 
نظــام ســرمایه داری و به ویژه بحــران خاص 
جنــگ جهانــی اول بود، منتهــا از آنجا که این 
طبقــه نتوانســت روی پــای خودش بایســتد، 
رهبــری بلشــویک ها را پذیرفــت و بــه عامل 
اجــرای سیاســت های آنهــا تبدیل شــد. البته 
ایــن فرایند بــدون مقاومت و مبــارزه کارگران 
عملی نشد و حزب بلشــویک درنهایت پس از 
پشت سرگذاشــتن وقایعی چون قیام کرونشتات 
و سرکوب اپوزیسیون های کارگری و رفرم «نپ» 
(سیاســت نوین اقتصادی) توانســت قدرت و 

سلطه خود را تثبیت کند. 
اما واقعیت این اســت کــه جنبش کارگری 
روســیه نیز افقی متمایز و مجــزا از افق حزب 
بلشویک نداشت. تشکل هایی نیز که این جنبش 
به نام «ســاویت» ایجاد کرد (که در فارســی به نادرستی به «شورا» 
ترجمه شده است) نه تشکل های ضدسرمایه داری بلکه تشکل های 
نمایندگان احزاب سیاســی (به طور مشخص سه حزب «انقلابیون 
سوسیالیســت»، منشویک ها و بلشــویک ها) بودند که بعدا اکثریت 
آنها تبدیل به ابزار دست بلشویک ها برای رسیدن به قدرت سیاسی 
شــدند. حزب بلشــویک خود حزب کوچکی بود که بــه قول لنین 
باید از طریق «تســمه نقاله» ها به توده کارگران وصل می شــد. این 
تسمه نقاله ها همان تشکل های کارگری روسیه بودند: اتحادیه های 
کارگری، ساویت ها و کمیته های کارخانه. با تکیه بر همین تشکل ها 
بود که حزب بلشــویک به قدرت رسید، اما همین که به قدرت رسید 
آنها را یکی یکی منحل و در بوروکراســی عظیم دولتی و دیکتاتوری 
حزب بلشــویک مســتحیل کرد. با این همه و به رغم تمام این نقاط 
ضعــف تاریخی، انقلاب اکتبر دســتاوردی تاریخی بود و باید تحقق 
می یافــت تا همچون آینه جامعه روســیه و به ویژه طبقه کارگر این 

کشور را به خودِ او نشان دهد. 

تأثیر انقلاب اکتبر بر جنبش کارگری ایران
در ایران سرمایه داری از بالا شکل گرفت و همچون سرمایه داری 
انگلســتان خودپو و از پاییــن نبود. دولت های ایــران در اوایل قرن 
بیستم عمدتا زیر سلطه روسیه تزاری بودند، اما انگلستان با حمایت 
از بــورژوازی (ضمن حفظ رابطه با نیروهای ماقبل ســرمایه داری) 
به تدریج سلطه خود را بر این حکومت ها تثبیت کرد. البته فروپاشی 
تزاریســم و ســپس پیــروزی انقــلاب اکتبــر در ازمیان رفتن قدرت 
روســیه تزاری در ایران و جایگزینی آن با ســلطه انگلســتان نقش 
تعیین کننده ای داشت. پیش از قرن بیستم نیز کشورهای استعماری 
دیگــر در ایران حضور داشــتند، امــا در آن مقطــع (مقطع انقلاب 
مشــروطیت و پس از آن) قدرت های فائقه خارجی در ایران روسیه 
تزاری و انگلســتان بودند. پشــتوانه خارجی اصلــی حکومت های 
ارتجاعی قاجاریه روسیه تزاری بود. انگلستان اما سیاست ماهرانه تر 
و زیرکانه تــری داشــت و خودش را با اپوزیســیون مشــروطه خواه 
همســو می کرد، زیرا می خواست مناســبات بورژوایی در ایران رشد 
کنــد. بنابراین به تبع قدرت و حمایت انگلســتان بورژوازی ایران نیز 
رشــد کرد. یعنی سرمایه داری از بالا بســط داده شد و بدیهی است 
که بین ســرمایه داری ای که از اعماق جامعــه بیرون می آید و بر اثر 
انقلاب صنعتی رشد می کند با سرمایه داری ارتجاعی - بوروکراتیکی 
که از بالا و به دســت یک قدرت استعمارگر به وجود می آید تفاوت 
زیــادی وجــود دارد. به همین دلیل، جنبش کارگــری به صورتی که 
در انگلســتان شــکل گرفت، در ایران پا نگرفت. جمع های ضعیفی 
به صــورت محافل کارگری وجود داشــتند که بعدهــا به تدریج به 
اتحادیه های کارگری تبدیل شــدند کــه رفته رفته تحت تأثیر فضای 

ناشی از انقلاب اکتبر گسترش یافتند. 
اولین کســانی که با انقلاب اکتبر آشنا شــدند و ایده های آن را با 
خود به ایران آوردند کارگران مهاجری بودند که برای کار به مناطق 
نفت خیــز باکو می رفتنــد. درواقــع نطفه جمع هــا و اتحادیه های 
کارگری با واردشدن افکار سوسیال دموکراتیک و سپس بلشویکی از 
ســوی کارگران نفتی باکو بسته شد. تشکل هایی که تا قبل از انقلاب 
اکتبر در فاصله ۱۹۰۵ تا ۱۹۱۷ شکل گرفتند، بیشتر تحت تأثیر اندیشه 
سوســیال دموکرات ها بودند منتها پس از پیروزی انقلاب اکتبر فضا 
کاملا تغییر کرد و «حزب عدالت» شــکل گرفت که در کنگره دوم به 
«حزب کمونیســت» (یا آن گونه که بنیان گذارانش می گفتند «فرقه 
کمونیســت») تغییر نام داد و الگوی آن همان حزب بلشویک بود. 
از اینجــا به بعد شــاهد تأثیر انقلاب اکتبر بر جنبــش کارگری ایران 
هستیم. رضاشاه حزب کمونیست و دیگر گروه های چپ را، از جمله 
گروه ارانی، ســرکوب کرد. دو سال بعد از شــهریور ۱۳۲۰ و سقوط 
رضاشاه «حزب توده» شکل گرفت که اول حزبی سوسیال دموکرات 
به رهبری سلیمان میرزا اسکندری بود ولی بعدها خودش را کاملا با 
الگوی حزب بلشویک منطبق کرد به طوری که تمام دستورات را از 
شــوروی می گرفت. حزب توده مجرای انتقال شکل دگردیسی یافته 
کمونیســم مارکس در شکل عریان و یکســره سرکوبگرانه آن یعنی 
بلشویسم استالینی بود. این شکلِ آشــکارا سرکوبگرانه و به تمامی 
ســرمایه دارانه علاوه بــر همه معایبی که در مورد حزب بلشــویک 
لنینی به آنها اشــاره کردم، عیب دیگری هم داشت و آن تلاش برای 
گوش به فرمان کردن و وابسته کردن مطلق جنبش کارگری ایران به 
حکومت شوروی بود، تا حدی که این حزب در پوشش عوام فریبانه 
«انترناسیونالیســم پرولتری» کارگران وابسته به خود را به خیابان ها 
می آورد و آنها را وامی داشت که از دولت ایران بخواهند امتیاز نفت 
شــمال را به شــوروی بدهد. به این ترتیب، در کنار ایدئولوژیک کردن 
و فرقه ای کــردن جنبش اجتماعی طبقه کارگر ایــران، یکی دیگر از 
تأثیرات منفی انقلاب اکتبر بر جنبش کارگری در ایران تبدیل کارگران 
بــه پیاده نظام «ضدامپریالیســتی» اردوگاه شــوروی در مبارزه برای 
تقســیم مناطق تحت نفوذ و تسویه حســاب با دولت انگلســتان و 

سپس دولت آمریکا بود.
بی تردید انقلاب اکتبر به عنوان پدیده ای اجتماعی تأثیرات مثبت 
هم بر جنبش کارگری ایران داشــت. این انقلاب طبقه کارگر ایران را 
وارد عرصه سیاست کرد و باعث شد کارگران به سازمان یابی خویش 
بپردازند. همچنین این باور را در کارگران تقویت کرد که طبقه کارگر 
می تواند با حکومت های ســرمایه داری مبارزه کنــد و آنها را به زیر 
بکشــد. درواقع انقلاب اکتبر بر جنبش کارگری ایران تأثیری دوگانه 
داشــت. از یک سو این جنبش را سیاســی کرد و تشکل یابی را در آن 
رواج داد و از ســوی دیگر آن را به بند ایدئولوژی و حزب سیاســی 
و بدین ســان تلاش بــرای برپایی ســرمایه داری دولتی در پوشــش 

سوسیالیسم کشاند. 
به دنبــال تحــولات و انشــعاباتی کــه در اردوگاه کشــورهای 
مارکسیستی و لنینیستی صورت گرفت و چین از شوروی جدا شد، در 
ایران نیز انشــعابی در حزب توده صورت گرفت و «سازمان انقلابی 
حزب توده» از آن جدا شــد. پــس از آن نیز چپ در ایران خود را به 
شکل جنبش چریکی نشان داد که بیشتر از چپِ کشورهای آمریکای 
لاتین و انقلابیونی چون فیدل کاســترو و چه گــوارا تأثیر می گرفت. 
ســپس مشی چریکی به نقد کشیده شد و از دل این نقد سازمان ها و 
احزاب دیگر بیرون آمدند. این سازمان ها و احزاب نیز همچون حزب 
کمونیســت و حزب توده هیچ کدام نقدی بر مارکسیســم و لنینیسم 
نداشــتند. به رغم اختلافات درونی که در جنبش چپ به وجود آمد، 
همه اجزای این جنبش در مورد وفاداری به مارکسیســم و لنینیسم 
اتفاق نظر داشــتند و دارند و خود را ادامه دهنــده راه انقلاب اکتبر 
می دانســتند و می دانند. درواقع آنها همه فرایند ایدئولوژیک شــدن 
کمونیسم مارکس و حزبی شدن جنبش اجتماعی طبقه کارگر ایران 

را ادامه دادند که همچنان شاهد آن هستیم. 
درمجمــوع و به عنــوان کلام آخــر بایــد گفــت انقــلاب اکتبر 
در کنــار تأثیرهــای مثبتی که بر جنبــش کارگری ایران داشــت، با 
ایدئولوژیک کــردن و حزبی کردن و به این ترتیب آویزان ســاختن این 
جنبش به ایدئولوژی و احزاب سیاسیِ غیرکارگری آن را بیش ازپیش 
با نیروی رهایی بخش خود بیگانه کرد. ایدئولوژی و حزب سیاســیِ 
زاییده آن ایدئولوژی – اعم از راست و چپ - طبقه کارگر را ضعیف 
و ناتوان می خواهــد تا این طبقه نجات خــود را از آن ایدئولوژی و 
آن حزب سیاســی طلب کند. طبقه کارگــر چنانچه بخواهد از پس 
ســرمایه داری برآید باید دســت رد بر ســینه هرگونــه ایدئولوژی و 
هرگونــه حزب سیاســی بزند و با اتکا به نیــروی خویش خود را به 
صورت شورایی ســازمان دهد. همان گونه که جنبش روشنگری در 
قرن هجدهم به انســان آموخت که جرئت اندیشیدن به خود دهد، 
تجربه انقلاب اکتبر نیز این درس اساسی را به کارگران ایران و جهان 

می دهد: جرئت کنیم و روی پای خود بایستیم!

بابک احمدی: بازخوانی انقلاب روسیه از دیدگاه منافع توده ها

چهره دوگانه اکتبر
محسن حکیمی: انقلاب اکتبر و جنبش کارگری ایران

جرئت کنیم و روی پای خود بایستیم

دنیای ما با شکست دستاوردهای 
اکتبر دنیای بدون آرمانی شده. 

درحالی که سرمایه داری در دل یکی 
از بزرگ ترین بحران های مالی و 

اقتصادی خود به سر می برد و در 
منطقه ما خون به پا کرده، درحالی که 

تصویر پسرک پناهنده سوری 
که موج ها جسد او را به ساحل 

آورده اند تصویر واقعی منطقه ما 
است، درحالی که سیل پناهنده ها، 

بحران محیط زیست، فقر و مصیبت 
وجود دارد تصور اینکه سوسیالیسم 

مرده شوخی است

انقلاب اکتبر، انقلابی کارگری 
که به ویژه بر اثر جنگ جهانی اول 

پیش تر طومار استبداد 
تزاری را در هم پیچیده بود،

زیر سلطه جریانی سیاسی قرار 
گرفت که محصول پسرفت 

کمونیسم مارکس بود 
و سه مشخصه مهم داشت: 

ایدئولوژیک کردن جنبش کارگری؛ 
حزبی کردن آن؛ و نشاندن 

سرمایه داری دولتی به جای 
سرمایه داری خصوصی به نام و زیر 

پوشش سوسیالیسم

نیچه در متن آثارش
کیت انســل پیرســون یکی از تأثیرگذارترین شــارحان زنده نیچه 
اســت. او خواننده را با ســبک متمایز فلســفی نیچه و سیر تکوین 
اندیشه  او آشــنا می کند. پیرسون به واســطه  خوانش هایی دقیق از 
گزین گویه های نیچه، بخش هایی از بهترین ایده های نیچه را توضیح 
می دهد که بیشــتر از دیگــر ایده های او دچار بدفهمی شــده اند: از 
جمله بازگشــت ادبی و ابرانسان. او شهرت خود را مدیون تفاسیری 
اســت که از آرای نیچه، برگســون و دلوز ارائه کــرده و آرای آنها را 
 (biophilosophy) در بســتر بیوفلســفه یا فلسفه زیست شــناختی
خوانده اســت. او هم اکنون استاد فلسفه و مدیر تحقیقات تکمیلی 
در دانشــگاه وریک انگلســتان و ویراســتار مجموعه مقالات درباره 
نیچه اســت. مهم ترین اثر او را «مقدمه ای بر نیچه به مثابه متفکری 
سیاســی: هیچ انگار تمام عیار و نیچه علیه روســو» می دانند. کتاب 
دیگر او، «چگونه نیچه بخوانیم» از مجموعه «چگونه بخوانیم»های 
سایمون کریچلی، سرشت مبارزه جویانه تفکر نیچه را درباره  عناوین 
کلیــدی ای همچــون زیبایــی، حقیقــت و حافظه روشــن می کند. 
نقل قول هــای کتاب حاضــر از مهم ترین آثار نیچه آورده شــده اند، 
از جمله: انســانی زیاده انسانی، دانش شــاد، چنین گفت زرتشت و 
تبارشناسی اخلاق. هدف پیرسون در انتخاب گزین گویه ها و قطعه ها 
ارائه معنایی از مســائل بنیادین مورد توجه نیچه در فلســفه است. 
«چگونه بخوانیم» مجموعه کتاب هایی اســت شناخته شده درباره 
آرا و زندگی برخی از مهم ترین متفکران و فیلسوفان دوره مدرن که 
پیش تر از سوی نشر رخداد  نو منتشر می شد و به تازگی نشر نی اقدام 

به بازنشر آنها کرده است. 
پیرسون بر این پرسش نیچه دســت می  گذارد: «آیا به قدر کافی 
برای شناختن خود جدی هســتیم و آیا می توانیم زمانی کافی برای 
این کار بیابیم». پیرســون به یک معنای بنیادین این پرسش را چیزی 
می داند که در آموختن هنر چگونه خواندن نیچه وجود دارد: یعنی 
یافتن زمانی برای خواندن او و حصول اطمینان از خوب خواندنش. 
ازاین رو، در این کتاب می کوشــد به این سؤال پاسخ دهد که چرا باید 
همچنان به خواندن آثــار نیچه ادامه داد؟ او دو دلیل برای این کار 
می آورد: یکی اینکه نیچه نویسنده پاره ای از زیباترین متن هایی است 
که در تاریخ فلســفه می توان یافت. او نیچه را نمونه الهام بخشــی 
از یک روح فلســفی مســتقل و اصیــل می داند که نوشــته هایش 
همواره در حال ترغیب خواننده به یک پیکار است. دلیل دوم اینکه 
نیچه از بزرگ ترین آموزگاران فلســفه دوران معاصر اســت. در نظر 
نویسنده، نیچه به روشی بسیار آموزنده مخاطرات بنیادی خردورزی 
فلســفی مدرن را در معرض دید قــرار می دهد و تفکرش معطوف 
بــه آنها می ماند. در نظر او تفکر نیچــه حول محور مفهومی تازه و 
شگفت انگیز از بشریت می گردد، بشریتی که با مرگ الهه ها کنار آمده 
و هنر و علم خوب زیستن را رهای از نیاز به قطعیت های متافیزیکی 
و مطلق هــای اخلاقی به کار می بندد. او نشــان می دهــد که تقریبا 
هیچ مفسر جدی ای را نمی توان یافت که با نیچه رابطه ای انتقادی 
نداشته باشد و جنبه های تفکر او را مسئله دار و مشکل آفرین نیافته 
باشــد. ازاین رو، پیرسون می کوشد تا در کتاب حاضر با نیم نگاهی به 
این کارها و فهــم  آنها راهنمای کوتاهی بــرای خواندن نیچه ارائه 
دهد. معمولا نوشــته های نیچه را به ســه دوره تقســیم می کنند: 

دوره اول که با انتشــار تولد تراژدی در ۱۸۷۲ آغاز می شــود. چهار 
«تأمل نابهنگام» (درباره بی ذوقی فرهنگی، درباره سودمندی و عدم 
ســودمندی تاریخ برای زندگی، شــوپنهاور به  مثابه آموزگار و واگنر 
در بایروت) که بین ســال های ۱۸۷٥-۱۸۷۳ نوشــته شــدند در این 
دوره قرار دارند. در این سال ها کارهای نیچه بر «متافیزیک هنرمند» 
و ضــرورت تجدید فرهنگــی متمرکز اســت. دوره دوم دربرگیرنده 
«ســه گانه جان های آزاده» یعنی انســانی زیاده انســانی، سپیده دم 
و دانش شــاد اســت. کارهای نیچه در این دوره متمرکز بر چیرگی 
بــر متافیزیک و رســیدن به یک بلوغ فلســفی تازه اســت. «چنین 
گفت زرتشــت» در کار پل زدن میان  دوره های میانه و پســین است 
و در این متن اســت که نیچه اعلام می کند اکنون ابرانســان معنای 
زمین اســت. تعدادی از متن های کلاســیک نیچه همچون فراسوی 
نیک و بد، تبارشناســی اخلاق، غروب بت ها،  دجال و اینک انســان 
در دوره پســین نوشته شــده اند. این آثار در برابر «آری گویی»ای که 
ســه گانه جان های آزاده را متمایز می کند به نیچه ای می پردازد که 
آن را کار «نه گویــی» خود می نامد و شــامل ارزش یابی های دوباره 
ارزش ها و تصفیه حســاب مهلک با اخلاقیات مســیحی هستند. در 
همین متن هاست که شاهد مجادله انگیزترین جنبه های تفکر نیچه 
هســتیم. نویســنده در کتاب حاضر ویژگی های مهــم تفکر نیچه را 
معرفی می کند که مشــخص کننده تکامل ذهنی او در هر ســه این 

دوره هاست. 
معمولا خوانندگان نیچه نســبت به ایده های اصلی او و جزئیات 
زندگــی اش و تکامل فکری او و چیزهایی از این دســت کنجکاوند. 
پیرســون در ده فصل این کتاب می کوشــد به این نیازهای خواننده 
پاســخ دهد و درعین حال به پرسش ها و مســائلی وفادار بماند که 
تحت تأثیر ایده های نیچه شــکل دهنده توجهات خود او به فلســفه 
بوده انــد. دو فصل اول کتاب تلاشــی اســت برای درکــی از آغاز و 
پیش روی هــای بعدی فلســفه نیچه. این فصول بیشــتر به «زایش 
تراژدی» و«انسانی زیاده انسانی» می پردازد. فصل سوم به موضوع 
مهم مرگ  الهه ها می پردازد و بینشــی از خصلت ســرور فلســفی 
نیچه به دســت می دهد. فصل چهارم به کوشش نیچه برای طرح 
ســؤالات تازه درباره حقیقت و شناخت اختصاص دارد. فصل پنجم 
به نحوه پرداخت نوشته های نیچه به حافظه و فراموشی می پردازد. 
فصول ششــم و هفتم خوانش دقیقی از گزین گویه  از کتاب چهارم 
«دانــش شــاد» ارائه می کنند. یکــی از این گزین گویه هــا از دیگری 
شناخته شــده تر است و تاکنون بیشــتر مورد بحث قرار گرفته است. 
اولی تلقی بســیار رازآمیز او از «Vita Femina» (زندگی زن اســت) 
است و دومی درباره اندیشه عجیب بازگشت ابدی. فصل هشتم به 
مفهوم ابرانســان در کتاب «چنین گفت زرتشــت» می پردازد. فصل 
نهم از برداشــت نیچه درباره خواست نیچه و مسئله نیست انگاری 
اروپایی ســخن می گوید و فصل نهایی به آخریــن متن نیچه یعنی 
«اینک انســان» نگاه می کند و پیرسون در آن بر میراث پیچیده او در 

مقام یک فیلسوف متمرکز است. 

چگونه نیچه بخوانیم؟ 
کیت انسل پیرسون

ترجمه: لیلا کوچک منش
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