
فوتبال ورزشــی پرطرفدار در سراســر کره زمین محســوب می شود 
که هــواداران و مخالفان خودش را دارد. ایــن موضوع همواره مطرح 
بوده که فوتبال پدیده ای دم دســتی و عامه پســند اســت و ارزش توجه 
قشــر روشــنفکر جامعه را ندارد، اما آیا در واقعیت نیز چنین است؟ آیا 
ایــن امکان وجود دارد که فوتبال را بــا در نظرگرفتن جنبه های مثبت و 
ســازنده یا حتی تأثیرات مخربش بررسی و تحلیل بیشتر کنیم؟ واقعیت 
این اســت که فوتبال نیز مانند هر پدیــده مهم دیگری تأثیرات گوناگون، 
هم از نظر شــدت و هم ماهیت، دارد. برخورد ساده انگارانه با این پدیده 
می تواند سبب فهم نادرست نســبت به پدیده فوتبال و اثرات آن شود. 
سایمون کریچلی استاد دانشــگاه و فیلسوف معاصر اهل انگلستان که 
خــود از علاقه مندان به ورزش فوتبال اســت، در کتابش به نام «وقتی 
به فوتبال فکــر می کنیم به چه فکر می کنیم» ایــن ورزش را از دیدگاه 
پدیدارشناســانه بررســی کرده و بر آن بوده که دیدگاهی کامل و جامع 
به دســت مخاطب دهد. پدیدارشناسی یعنی تعریف و توصیفی که هر 
پدیده از ماهیت وجودی خود در طول زمان آشکار می کند. در ادامه به 

بررسی چند نکته برجسته از برخی موضوعات این کتاب می پردازیم.
دلیــل اهمیت فوتبال برای ما تجربه قرارگرفتن در اجتماعی اســت 
کــه همه با جــان ودل بــه آن پیوند خورده انــد و تصویری شــفاف از 
آنچــه در جامعه می گذرد، به ما نشــان می دهد. این بدین معناســت 
کــه اگر زشــتی هایی در فوتبال و رفتار تماشــاگران مشــاهده می کنیم، 
درحقیقت نظاره گر واقعیتی برآمده از فرهنگ عامه مردم هســتیم. در 
مقابل نیز وقتی کنش های مثبت دســته جمعی تماشاگران را مشاهده 
می کنیم همچون زمانی که تیم محبوب شــان شکســت خورده اما آنها 
را تنهــا به خاطر تلاش و کوشش شــان تشــویق می کنند، یــا بازتابی از 
کنش های اجتماعی غیر مرتبط با فوتبال را در شعارهایشــان می شنویم، 
همگی نشــان دهنده حقیقتی از درونی ترین لایه  عامه مردم اســت که 
جامعه شناســان از اهمیت این قشر و طرز تفکر و کنش های آنان بسیار 

سخن گفته اند.
همه افراد جامعه در کنار یکدیگر زندگی می کنند و برای رســیدن به 
کار جمعی بــه تمرین و تکرار آن نیاز دارند. پدیده فوتبال و هواداری آن 
می تواند بســتری را فراهم کند که عموم افــراد فارغ از طبقه  اجتماعی ، 
درآمد، جنســیت و حتــی گرایش سیاسی شــان در کنــار یکدیگر متحد 
و همدل باشــند. درواقع هواداری فوتبال جمعــی از افراد ناهمگون را 
به ترکیبی از گروهی منســجم، وفادار و متحد تبدیــل می کند. البته این 
اظهارنظرهای سوسیالیســتی ممکن است در بعضی موارد خنده دار به 
نظر برســد؛ همان گونه که افراد زیادی انتقادات فراوانی نسبت به نظام 
ســرمایه داری حاکم بر فوتبال دارند. باید اذعان کرد مسائلی مختلف در 
فوتبال وجــود دارد که باعث به وجود آمدن لزوم چنین انتقادی شــده 
است. همگان از پول شــویی های بیشــماری که در جهان فوتبال اتفاق 
افتاده مطلع اند. بخش بزرگی از ماجرا شــامل دستمزد های گزافی است 
که مشــوق بازیکنان اســت؛ یا مدیر برنامه های حریصــی که از موکلان 
خود می خواهنــد به خاطر پول رفتارهایی متناقض شــبیه به انســانی 
اجیرشــده بروز دهند. حتی حامیان و تبلیغات بی  ربط و گاهی مبتذل که 
در مسابقات بین المللی شاهد آن هســتیم، مانند مک دونالد و بودوایزر، 
در بن و بنیاد با ماهیت ورزش و فوتبال در تضاد هســتند. موارد ذکرشده 
فقط بخشی از جنبه های غیر قابل  تحمل و زننده حضور سرمایه داری در 
فوتبال اســت. بین فرم فوتبال یعنی مشارکت که چندین شکل مختلف 
دارد ماننــد مشــارکت بازیکنــان در زمین بازی، مشــارکت اعضا و کادر 
تیم و مشــارکت هــواداران با تیم و... در مقابل محتــوای مادی فوتبال، 
یعنی پول، تضاد شــدیدی وجود دارد. دنیای فوتبال هرچه بیشــتر جلو 
می رود کمتر شبیه هواداری و بیشتر و بیشتر شبیه به کسب وکار و دلالی 
می شــود. کار به  جایی رســیده که موفقیت یک تیم در فوتبال با ســایر 

عوامل غیر فوتبالی همچون شــاخص های سودآوری سنجیده می شود. 
گویی باشــگاه ها جایی برای ابراز وجود ثروتمندان و قدرتمندان شده اند 
و از هواداران به عنوان ابزاری برای کسب درآمد بیشتر استفاده می کنند. 
همــواره تضاد بزرگی بین ذات فوتبال کــه باعث ایجاد یکدلی و وحدت 
میان بازیکنان و هواداران می شــود با زیرساخت پنهان فوتبال که بر پایه  
پول های کثیف با منشأ نامشخص بناشده وجود دارد. اگر تمام این موارد 
را در کنار خشــونت کلامی و رفتاری متعصبانه هواداران، وطن پرســتی 
افراطی و نژاد پرســتی که متأســفانه هنوز هم پرتکرار است، قرار دهیم 
ممکن اســت به این نتیجه برســیم که فوتبال موضوعی مبتذل است و 
احتمالا باید نسبت به آن احساس انزجار داشته باشیم، اما از سوی دیگر 
نیاز داریم نگاه شاعرانه ای به فوتبال بیندازیم و بر این وجه فوتبال تمرکز 
کنیم تا شاید این ورزش را از ورطه ای که در آن گرفتار شده، نجات دهیم.
در بســیاری از مــوارد به فوتبال «بــازی زیبا» گفته می شــود بدون 
آنکه بیان شــود چرا زیباســت و اصولا زیبایی اش شــامل چه مواردی 
اســت. فوتبال بــرای طبقه  کارگــر مانند تماشــای رقص باله اســت. 

ســایمون کریچلی در کتــاب حاضر فوتبال را با تئاتر مقایســه می کند و 
بر این باور اســت که فوتبال نمایشــی حقیقی تر از تئاتر است. اگر تئاتر 
در قرن بیســتم با وجود تلاش قهرمانانه نمایش نامه نویسانی همچون 
برشــت، گرتوفســکی و پیتر بروک کم رمق بوده، متأسفانه امروزه شاهد 
زوال تدریجی آن هســتیم. تلاش این بزرگان تنها مایه تسلی احساسات 
آزادی بخش و روشنفکرانه بوده است، اما نمایش در فوتبال زنده است 
و حیات خود را به گونه ای دیگر ادامه می دهد. بازیکنان فوتبال همچون 
بازیگران تئاتر هستند که برای به اجرا درآوردن دستورات تاکتیکی مربی 
خود به میدان آمده اند و هواداران فوتبال که به تماشای بازی نشسته اند 
همانند تماشــاگران تئاتر هســتند. با این تفاوت که می توانند بر جریان 
مسابقه تأثیرگذار باشند؛ برخلاف تماشاگران تئاتر که نمی توانند بر روند 
داســتان نمایش اثرگذار باشــند. از نظر کریچلی ویژگی مشترک سینما، 
تئاتر و فوتبال در این اســت که همزمان هم واقعی اند و هم غیرواقعی. 
برای درک بازی فوتبال نه فقط لازم اســت که از طرز فکر فعلی خود و 
وســواس مان به خودآگاهی فاصله بگیریم، بلکــه باید به هر آنچه در 
زمین بازی می بینیم حیات ببخشــیم. در این صورت اســت که فرصتی 
فراهم می شود تا به ترکیب عجیب واقعیت و تخیل نزدیک شویم. ما به 
کمک فوتبال می توانیم ابعاد تازه ای از درک و تجربه زمان داشته باشیم. 
وقتــی بازی فوتبالی را به صورت زنده تماشــا می کنیم کاملا مشــغول 
تجربه زمان حال هســتیم، در هر لحظــه از بازی آینده ای باز و نا معلوم 
در انتظار ماســت و آن قدر غرق در آن هستیم که می توان گفت اسیر و 
شــیفته آن می شــویم. گویی فوتبال تجربه ای از سحر و جادو می شود. 
برای حداقل یک ســاعت و نیم قوانین زمــان تغییر می کند و ما هم در 
برابر آن تســلیم می شــویم. هفت دقیقه  پایانی بازی ایران و استرالیا را 
به یاد آورید که اغراق نیســت اگر بگوییم برای ما هفت ساعت به طول 

انجامید تا داور سوت پایان را بزند و ما راهی جام جهانی شویم.
مسابقه   فوتبال گسســتی پرهیجان، منحصربه فرد و البته موقتی در 
زندگی تکراری و روزمره  ما ایجاد می کند و به ما برای بازگشت به زندگی 
جان تازه ای می بخشد. مشاهده بازی فوتبال مانند ورود به دنیایی است 
که همه  چیز از جان و روح برخوردار اســت. بازیکنان، لباس  ورزشــی و 
شــال های طرفداری، همه  چیز جــان دارد حتی توپ نیز گویی از هوش 
و ادراک برخوردار اســت. درست مانند عروسک خیمه شب بازی. اگرچه 
عروسک تکه ای چوب پوشیده از کلاف و پارچه است، اما وقتی به سخن 
درمی آید احســاس می کنیم که جان دارد. همان گونه که توپ در زمان 
بازی همین احســاس را منتقل می کند وقتی بــه یاد می آوریم بازیکنان 
سرشناسی به وسیله  توپ دســت انداخته شده اند مانند زمانی که توپ 
از دســت دروازه بانی ســر می خورد و وارد دروازه می شود یا زمانی که 
به پای سوپر اســتارهایی مانند زیدان می چســبد تا بــه او کمک کند در 
زمین بازی افسونگری کند، حس می کنیم توپ ابژه ای است که ادراک و 

هوش منحصر به فرد خودش را دارد.
باید بپذیریم که سرمایه داری، مصرف گرایی و استعمارگرایی نگاه ما 
را بــه فوتبال تیره وتار می کند و به همین دلیل من همواره لذت و انزجار 
را در ارتبــاط تنگاتنگ با فوتبال می دانم. تماشــا کــردن و لذت  بردن از 
بازی فوتبال کســی را از دنیای نولیبــرال رها نمی کند، اما باید بدانیم نه 
فوتبال قرار است که ما را از این دنیا نجات دهد و نه هواداران ساده لوح 
و احمق هســتند. هواداران فوتبال می دانند فوتبال یعنی مشاهده فراز 
و نشیب های بازی که در بســیاری مواقع شبیه زندگی است. امیدواری، 
ناامیدی، پیروزی، شکســت و در نهایت حتی بی عدالتی همگی بخشی 
از تجربــه ما از فوتبال اســت. باید به این نکته توجــه کنیم که فوتبال 
می تواند بســتری شــود که افراد جامعه حضوری همدلانه را با وجود 
تفاوت هایشان تجربه کنند و این مشــارکت می تواند نوید دنیای بهتری 

را به ما بدهد.

9 اندیشه شنبه   12 بهمن 1398سال هفدهم    شماره 3636

گفته ها مرور

با و علیه غرب بیندیشیم
احسان شریعتی در نشست «منورالفکران ایرانی  �

و جهان مدرن»؛ ایلنا: بعد از یک دوران رکود که در 
حوزه اندیشــه با تبدیل شدن فیلســوف به مدرس 
و شــارح خود را نشــان می دهد، ما دیگر متفکری 
نداریم که تولید مفهوم در ســطح جهانی داشــته 
باشــد. در این چهار قرن پس از عثمانی و صفویه 
که هنوز مقداری مقاومت میان شرق و غرب وجود 
دارد، در غرب به  لحاظ معرفت شناسی یک گسست 
صورت می گیرد؛ ولی در تمدن ما این انقلاب فکری 
صورت نمی گیرد. نتیجه این اســت که اندیشــه ما 
امتداد همان ســنت بی رمق پیشین است. بعدا در 
پرتو یک حس عقب ماندگی و آشــنایی با مدرنیته 
غربــی با کیفیــت جدیدی به نــام مدرنیته مواجه 
می شــویم؛ بنابراین باید اولا تعریفی از روشــنفکر 
داشته باشیم. ما در اینجا آن را به معنای رئالیستی 
کلمــه در معنای متفکر فرهنگــی تلقی می کنیم. 
روشــنفکران ما در برخورد با غــرب در وهله اول 
دچار شیفتگی و مفتونی هستند و مسحور پیشرفت 
غربی ها شده اند. حال این سؤال پیش می آید که اگر 
وضع چنین است؛ پس این سوءظنی که به غربی ها 

شده، از کجا برآمده است.
اولین خاستگاه این سوءظن در خاندان روحانیت 
و مکتب نجف است که از موضع دفاع از شریعت 
و دیانت در برابر فرهنگ غربی می ایســتند. دومین 
جریانی که بارقه های مخالفت و سوءظن در غرب با 
آنها پدید آمد، نیروهای مارکسیست و چپ هستند. 
امثال ســلطان زاده و آرانی گفتمانی انتقادی علیه 
امپریالیســم ترتیب دادند؛ اما ســنت سوم متعلق 
بــه ملی گرایانی اســت که در آثارشــان به غرب و 
مظاهر آن می تازند. درواقع این ســه ســنت بودند 
که پیش زمینه نقــادی از غرب را فراهم آوردند. در 
گذار از این سه نســل به نسل های بعدی، ما هرگز 
فیلســوف درجه یکی نداشتیم که مواجهه جدی و 
مفهومی با غرب داشته باشد. آکادمی ایرانی بیش 
از آنکه محل تولید اندیشــه باشــد، محل ترجمه 
است. نکته جالب این است که ما حتی نتوانسته ایم 
کســی در قامت سیدجمال الدین اسدآبادی و اقبال 
لاهوری داشــته باشــیم که در مقام فیلســوفانی 
جهان روا به غرب بیندیشند. چه بسا نخستین کسی 
که در دوران متأخر غرب را محل تأمل نظری جدی 
قــرار داد و مفهوم جدیــد غرب زدگی را به ارمغان 
آورد، ســیداحمد فردید باشــد. البته یک نکته هم 
در اینجا باید گفته شــود؛ جــلال آل احمد که واژه 
«غرب زدگــی» را از آنِ او می داننــد، در واقــع یک 
روشنفکر در معنای فرانسوی کلمه بود؛ یعنی کسی 
که به قول ســارتر از پســتوی آکادمی بیرون آمده 
و وارد حوزه هایی شــده که احیانا به کار آکادمیک 
او ربطی نــدارد. جلال آل احمــد در این معنا یک 
روشنفکر حوزه عمومی است؛ ولی واژه غرب زدگی 
از او نیســت. او غرب زدگی را از احمــد فردید وام 
گرفت؛ امــا باید این را هم گفت کــه غرب زدگی و 
اندیشــه «بازگشــت به خویشــتن» امثال شریعتی 
و آل احمــد با آن چیزی که فردید در نظر داشــت، 
تفاوت هایی جدی داشت. یکی از این تفاوت ها این 
بود که جریان فردید که شــامل شایگان و نصر هم 
می شــد، به معنایی تحت نفوذ نهادهای مســلط 
حکومتی بود؛ ولی آل احمد و شریعتی روشنفکران 
انقلابی بودند. نکته مهم درباره فردید این است که 
او ســوابق آکادمیک چندان تأیید  شــده ای نداشت. 
درباره ریشه شناســی های او هم اشکالات عمده ای 
مطرح شده است؛ اما نباید از جانب انصاف به دور 
مانــد که فردید غرب را خوانده بود و از نظر ســواد 

فلسفی سطح بالایی داشت.
نکتــه مهمی کــه در اینجا می خواهــم به آن 
اشاره کنم، این اســت که فردید غرب را به صورت 
جغرافیایــی نمی فهمید؛ بلکه غــرب برای فردید 
محل غروب حقیقت و معنویت اســت. او در برابر 
غرب از مشرقی سخن می گفت که برآمدگاه آفتاب 
حقیقت اســت. فردید وفق همین تردید در جمله 
مشــهوری می گفت کــه «مشــرقیون عالم متحد 
شوید». این دعوت به اتحاد در واقع دعوت از تمام 
کســانی بود که به معنویت باور داشــتند؛ دعوتی 
برای ایستادگی در برابر نیهیلیسم فزاینده زمان بود. 
فردید در تمام این ســخنان ملهم از نیچه و هایدگر 
بود. تمام حرف فردید این اســت که شرق در ادوار 
مختلف به ماده ای بی شکل تبدیل شده است. غرب 
و تمــدن آن صورت دلخواه خــود را بر آن اعمال 
کرده اســت. نکته مهم این اســت که در اندیشــه 
فردیــد، خود غرب هم دچار غرب زدگی می شــود؛ 
یعنی خود غرب هم به غروب حقیقت فرو می افتد. 
جایگزین فردید برای غرب زدگی حکمت انفســی 
بود. فردید می خواست حکمت انفسی را ترجمان 
عرفانــی و ایرانــی رویــداد «از آنِ  خویش کننده» 

هایدگر بداند.
در نهایــت بایــد بگویــم کــه مــا وارد دورانی 
می شــویم که غــرب به محل نقد و ســوءظن بدل 
می شــود و این هــم دلایــل سیاســی دارد؛ یعنی 
پس از مشــروطه اســت که در نتیجه دخالت های 
دولت های غربی این گفتمان نقادی شــکل گرفت. 
در نتیجه این دخالت ها و دلالت های سیاسی بحثی 
ذات انگارانه درباره شرق و غرب در افق فکری ایران 
پدید می آید؛ اما فکر می کنم آنچه امروز در جامعه 
ایرانی در مواجهه با غرب در جریان اســت، نه نگاه 
تمامیت گرایانه فردیدی؛ بلکه سنجش گری و نقادی 
غرب است یا دســت کم من آرزو می کنم که چنین 
باشــد؛ چراکه اگر نتوانیم با و علیه غرب بیندیشیم، 

هیچ امکانی برای گفت وگو نخواهیم داشت.

علوم اعصاب در زندگی روزمره
ماجــرای مغز انســان ماجرایــی پیچیده اســت.  �

نمی توان به این ســادگی ها گفت کــه چطور در اولین 
روزهای زندگی مان به ایده ها شکل می دهیم؟ چگونه 
تصمیم هــای مهم مــان را می گیریــم؟ چگونــه رؤیا 
می بینیم و تصور می کنیم؟ چرا احساسات و هیجانات 
خاصــی داریم؟ مغزمــان چگونه تغییــر می کند و ما 
همــراه با آن چه تغییراتی می کنیم؟ چگونه تصورمان 
در مورد خوب و منصف بودن شــکل می گیرد و بســیار 
زودتــر از آنچــه فکر می کنیم رشــد می کنــد؟ در این 
خصوص کتاب های بسیاری نوشته  شده که پاسخ هایی 
تخصصی به این پرســش ها می دهند. اما کتاب علمی 
عامیانه هــم در این زمینه کم نیســت؛ ازجمله کتاب 
«زندگی پنهان ذهن» اثر ماریانو ســیگمان که به تازگی 
به همت نشــر نو به فارســی نیز ترجمه و منتشر شده 
است. این کتاب از حوزه های فیزیک، ریاضیات، فلسفه، 
پزشــکی، زیست شناسی، روان شناســی، مردم شناسی، 
زبان شناسی و همچنین آشپزی، شعبده بازی، شطرنج، 
موســیقی، ادبیــات و هنر بهره می گیرد تا نشــان دهد 
علوم اعصاب چگونه در زندگی به  خدمت ما در می آید 
و عیان می کند که چطــور بیکرانگی نورون های درون 
مغزمان نحوه ادراک و احســاس و اســتدلال و ارتباط 
ما را می ســازند. سیگمان دانشــمند فیزیک خوانده ، از 
چهره های بین المللی پیشرو در علوم اعصاب  شناختی 
یادگیری و تصمیم گیری است. او بنیان گذار «آزمایشگاه 
علوم اعصــاب یکپارچه» در دانشــگاه بوئنوس آیرس 
اســت. این کتاب را می توان خلاصه ای دانست از علم 
اعصاب که از منظر خود نویسنده بیان می شود. او علم 
اعصاب را شیوه ای می داند که به ما در ارتباط با یکدیگر 
کمک می کند. از این منظر، علم اعصاب را ابزار دیگری 
می داند برای کاوش بشــر در بیان ســایه ها، رنگ ها، و 
تفاوت های ظریف آنچه احساس می کنیم و آنچه فکر 

می کنیم، تا برای دیگران و خودمان قابل فهم باشد.
امیلی دیکینســن، شــاعر آمریکایــی، زمانی گفته 
بــود: «مغز عمیق تر از دریاســت» . با کمک این تعبیر 
می توان گفت کتاب سیگمان راهنمای مناسبی است 
برای کشف ورطه های پنهان این دریا. در کتاب حاضر 
اســتعاره های روشــنگر کم نیستند. نویســنده در این 
کتاب بــه ظرایف و عجایب ذهن انســان می پردازد و 
مخاطب را با مفاهیم ناآشــنایی همچون «نبردهای 
ناآگاهانــه درونی»، «خواب هــای واضح»، «مغزهای 
دوزبانــه» و «نوزادانی که ذهن را می خوانند» آشــنا 
می کند. ســیگمان از آرای متفکرانی برجســته چون 
چامسکی، تورینگ، روســو، افلاطون، سی گن و فروید 
در تحلیل خود اســتفاده می کند. هدف ســیگمان در 
کتاب حاضر کشف ذهن انسان است تا از این طریق به 
درک عمیق تری از خودمان برســیم. او در کل کتاب از 
دور مغــز را نظاره و مطالعه می کند. به جایی می  رود 
که افکار در آنجا شروع می کنند به شکل گیری؛ جایی 
که روان شناســی و علم اعصاب به هم می رســند. او 
این عرصه را به اقیانوســی تشبیه می کند که بسیاری 
افــراد از رشــته های مختلــف در آن کار کرده اند: از 
زیست شناســان و فیزیک دانان و ریاضی دانان گرفته تا 
روان شناسان، مردم شناسان، زبان شناسان، فیلسوفان و 

پزشکان. این کتاب نتیجه چنین ترکیبی است.

کتاب حاضر در شــش فصل تنظیم شــده است. 
نویســنده در فصــل اول به «کودکی» می پــردازد. او 
نشــان می دهد کــه مغز خیلی بیش از آنکه شــروع 
کنیم بــه صحبت کردن، آماده زبان اســت. همچنین 
نشــان می دهــد از همــان اول این تصــور را که چه 
چیزی خوب و چه چیزی درســت و منصفانه اســت 
شــکل می دهیم و ســپس به نظری درباره همکاری 
و رقابت می رســیم که بعدها بر ارتباط مان با دیگران 
و خودمــان تأثیر می گذارد. در فصل دوم به بررســی 
چیزی می پــردازد که خطــی محو و ظریــف تعیین 
می کند میان آن چیزی کــه می خواهیم انجام دهیم 
و آن چیــزی که انجــام می دهیم. او نشــان می دهد 
که اختلاف هایی کوچــک در مدارهای تصمیم گیرنده 
مغز می تواند شــیوه تصمیم گیری ما را به شدت تغییر 
دهد، از ســاده ترین و پیچیده ترین تصمیم هایی که از 
ما موجود اجتماعی می ســازد. فصول سوم و چهارم 
نیز به پر  رمز و رازترین جنبه تفکر و مغز انسان، یعنی 
آگاهی، اختصاص دارد. نویسنده این فصول را با نظریه 
فروید و آخرین تحــولات علوم اعصاب می خواند. در 
این فصل حالت های مختلف آگاهی بررسی می شود، 
چیزهایی مانند رؤیاهای واضح و شــفاف و فکرکردن 
تحت تأثیر داروهای توهــم زا. دو فصل آخر کتاب نیز 
به پرسش هایی می پردازد دراین باره که مغز در شرایط 
مختلف، از زندگی روزمره گرفته تا تحصیلات  رسمی، 
چگونه یاد می گیرد. برای نمونه به این ســؤال پاسخ 
می دهد که آیا درســت است یادگیری یک زبان جدید 
برای یک بزرگ ســال بسیار ســخت تر از کودک است؟ 
نویســنده در این فصول به تاریخ یادگیری می پردازد و 
نگاهی می اندازد به تلاش ها و توانایی ها، به تحولات 
شــدیدی که با یادگیری خوانــدن در ذهن مان اتفاق 
می افتــد و به آمادگــی مغز برای تغییرکــردن. کتاب 
حاضــر طرحی اجمالی ارائه می دهد از اینکه چگونه 
می تــوان با بهره بردن مســئولانه از تمامی این دانش 
بزرگ ترین آزمایش جمعی در تاریخ بشــر را که همانا 

مدرسه است، بهبود بخشید.

زندگی پنهان ذهن
ماریانو سیگمان

ماندانا فرهادیان
ناشر: نشر نو

چاپ اول: 1398
قیمت: 56000 تومان

به چه فکر می کنیم
 وقتی به فوتبال فکر می کنیم
سایمون کریچلى
ترجمه: سیاوش آقازاده مسرور
ناشر: ققنوس
قیمت: 15000 تومان

وقتی به فوتبال فکر می کنیم 
به چه فکر می کنیم

سایمون کریچلى
ترجمه: شایان صولتى

ناشر: گوتنبرگ
قیمت: 27500 تومان

در فوتبال چه هســت که همــه را وادار می کند 
به تماشــایش، بحث های بی پایان درباره اش و حتی 
اندیشــیدن به آن؟ بــه دلیل آنچه از طبقــه، نژاد و 
جنســیت، از مســائل ملی، جغرافیایی، سیاســی و 
اجتماعــی و حتــی اقتصــادی می گوید؟ شــاید به 
دلیــل همه اینها و حتی بیشــتر. در میان متفکران و 
فیلسوفان معاصر نیز نظر ثابتی درباره فوتبال وجود 
نــدارد. عده ای به آن خوش بین انــد و عده ای بدبین . 
برخی مانند ســایمون کریچلی از جنبه های اشتراکی 
و سوسیالیستی این بازی می گویند و برخی مانند تری 
ایگلتون به تبعات سیاســی آن اشاره دارند و فوتبال 
را «دوســت عزیــز ســرمایه داری» می دانند. هرچند 
نمی توان انکار کرد که تاریخ شکل گیری آنچه امروزه 
در سرتاســر جهان به نام فوتبال شــناخته می شود، 
ریشــه  در طبقه کارگر قــرن نوزدهــم بریتانیا دارد. 
مع الوصف، بر کســی پوشیده نیست که تاریخ فوتبال 
اســتحاله  اندوه بــار میل به وظیفه اســت؛ یعنی هر 
آنچه اکنون در «صنعت فوتبال» رخ می دهد. فرایند 
صنعتی شــدن فوتبال همراه است با تجارت کلان و 
جابه جایی هنگفت پول و ســرمایه، در کنار ســطح 
بالای نمایش در همه ابعاد رســانه های توده ای؛ از 
پوشــش تلویزیونی و مطبوعاتــی گرفته تا بازی های 
ویدئویی و شــبکه های اجتماعی. لیــگ جزیره مثال 
بارزی اســت از این وضعیــت اجتماعی- اقتصادی. 
این لیگ مثل یک شــرکت تجاری تــا جای ممکن از 
طریق همین رسانه ها سرمایه انباشت می کند؛ آن هم 
اغلب به قیمت کســانی که می خواهد استثمارشان 
کند؛ یعنی هواداران. میلیاردرها باشگاه های انگلیس 
را می خرند تا ثروت و شأن و قدرت سیاسی شان را بالا 
ببرند: از رومن آبراموویچ (مالک چلســی) و مالکوم 
گلیزر (مالک منچســتریونایتد) گرفته تا شیخ منصور 
بن زایــد (مالک منچسترســیتی). بگذریــم از تضاد 
آشــکاری که بین لقب باشگاه چلسی (بازنشسته ها) 
یا لقب منچسترســیتی (شــهروندها) با سلطه مالی 
آنها بر فوتبال انگلیس برقرار اســت. اکنون حســی 
از تبعیــض و تفاوت بر دیگر تیم هــای فوتبال جزیره 
حاکم اســت و ناگفته پیداست که تفاوتی ندارد پول 
اعــراب به این تبعیض دامن بزند یا پول آمریکایی ها؛ 
آنچــه محل بحث هواداران یونایتد و ســیتی در این 
ســال ها بوده است. این داستان را می توان در تجربه 
هواداران یونایتــد دید. برخی از هواداران دوآتشــه 

منچستر یونایتد بعد از آمدن گلیزرها احساس کردند 
چیزی بیش از یک کالا نیستند و باشگاه محبوب شان 
رفته رفتــه ریشــه های خــود را از دســت می دهد. 
نتیجه ایــن حس بیگانگی نزد آنها شــکل گیری یک 
باشــگاه نیمه حرفه ای بود به  نام اف سی یونایتد که 
بــه صورت دموکراتیــک اداره می شــود و هواداران 
ســابق منچســتر یونایتد آن را مدیریــت می کننــد. 
اغراق نیســت اگــر بگوییم در این تجربــه هواداران 
یونایتد، بار دیگــر جایگاه فوتبال به عنوان بازی مردم 

به آن بازگردانده شد.
از این رو، بر ســر نقش فوتبــال صنعتی، دقیق تر، 
نقــش نهــاد فوتبال در رشــد برخــی از جنبه های 
نظام صنعتی و ســرمایه داری بحث های بســیاری 
در جریــان اســت؛ بحث هایی که حــول دوگانگی 
متناقض نمای فوتبال شــکل می گیــرد. فرهنگ این 
بازی زیبا، خصیصه انجمنی آن و به قول ســایمون 
کریچلی، سوسیالیســم فوتبال و حتی وجه یادبودی 
فوتبــال در فرهنــگ عامه اجــازه نمی دهد ماهیت 
ایــن بازی را کــه تا حدود زیادی ماهیــت کارگری و 
به عنوان شــکلی از فعالیت هــای جمعی مردم در 

عصر مدرنیته است، از نظر دور کنیم. هنوز که هنوز 
اســت، فوتبال با همه سویه های تاریک و روشنی که 
دارد، می توانــد تمایلات هوادارانش را به شــیوه ای 
کلاســیک برآورده کند و ریتم عــادی زندگی روزمره 
آنهــا را بر هم بزند. شــور و هیجانی که داخل زمین 
به جریــان می افتد، به داخل زمین محدود نمی ماند 
و به تجربه  و در نهایت به خاطرات جمعی گروهی 
از مردم بدل می شــود. هوادار فوتبال مســتقیما به 
آنچه در زمین رخ می دهد، متصل می شــود و خود 
را جزئــی از بــازی می داند؛ یعنی پابه پــای ۲۲ نفر 
درون زمیــن می دود و فوتبال بازی می کند. چنان که 
از او هواداری می ســازد که بعید اســت بگوید «تیم 
مــا بازی دارد» یا «بازیکنان ما گل زدند» بلکه اغلب 
می گویــد «ما امروز بازی داریم» یا «چه گلی زدیم». 
این تجربه ای اســت کــه فرهنگ خــاص فوتبال را 
تولید و ماهیت جمعــی و اجتماعی فوتبال را پیش 
می کشد. به همین دلیل با وجود پیوند درونی فوتبال 
امروز بــا ســرمایه داری جهانی و همه ســویه های 
تاریک آن، باید تیم های فوتبال را در بالاترین ســطح 
هم زمان با پیوندهای محلی ریشه دارشان، روحیات 

سوسیالیستی و البته حضور سرمایه و پول دید. باید 
بــر دوگانگی متناقض نمای فوتبال صحه گذاشــت: 
فوتبال می تواند هم اوج تجربــه برابری در جامعه 
مدرن باشــد و هــم اوج تجربه نابرابــری. اینکه در 
جهان امروز نابرابری وجــه غالب بارزترین مصداق 
ســرمایه داری؛ یعنی فوتبــال اســت، نمی تواند به 
نادیده گرفتن وجــه برابری خواهانــه موجود در آن 
ختم شــود. ناگفته پیداست که برهم زدن این نسبت 
در جهــان امروز به معنای برهم زدن کل مناســبات 

اجتماعی حال حاضر است.
از ایــن رو اگرچه اکثــر هواداران فوتبــال متوجه 
این تنش دیالکتیکی بین اهداف تجاری باشــگاه ها 
و اهمیــت اخلاقــی فعــل و انفعــالات اجتماعی 
ســنتی هســتند، بســیاری از آنها تصمیم می گیرند 
همچنان به باشگاه شــان وفادار بماننــد. تقریبا نام 
همه باشــگاه ها از یک مکان خاص گرفته شــده که 
پشــت آن تجربه ای جمعی اســت و چون بسیاری 
از هــواداران بــه جنبه های محلــی و جمعی خود 
اهمیت می دهند، نوعی حس قوی دلبستگی ایجاد 
می شود. مع الوصف باید واقعا عاشق فوتبال باشید 
و هوادار پیگیر تیم تــان، باید فوتبال جزئی از زندگی 
و گذشــته تان باشــد، جزئی از خودتان تــا حتی اگر 
بدانید فوتبال امروز به کسب وکاری عظیم و چه  بسا 
کثیف تبدیل شــده که نمی توان درباره آن احساس 
خوبی داشــت، باز آن را دنبال کنیــد؛ ولی حتی در 
زمانــه ای که فوتبال بازتابی اســت از منطق تجارت 
ســرمایه داری، گاه حتــی بدترین شــکل آن، باید دو 
تصویــر را هم زمان بــا هم دید: تصویری از شــکوه 
بازی فوتبال، نمایش زیبایی که کار مشــترک یک تیم 
و میلیون ها هوادار اســت، روحیات سوسیالیستی و 
فرهنــگ انجمنی فوتبال، در کنــار پیوند عمیقی که 
امروزه فوتبال با ســرمایه داری جهانــی دارد و چه 
 بسا شــرط تحقق تصویر اول باشــد. تصویر دوم در 
نیم قرن اخیــر همواره تلاش کرده تــا توش و توان 
تصویر اول را بگیرد؛ اما تصویر اول هنوز زنده اســت 
و مازادی اســت بر تصویر دوم. شاید به همین دلیل 
اســت که فوتبال هرگز از خلق شگفتی باز نایستاده 
است. هرقدر هم که تصویر دوم، فوتبال را تا ریزترین 
سطح شبیه سازی، عقلانی و برنامه ریزی و آماده یک 
فرایند استثماری کثیف کند، باز فوتبال می تواند برگ 

پیش بینی ناپذیری رو  کند.
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