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سناتوری که خود را به ترامپ باخت
 علیرضا ســرفرازی : درگذشت ناگهانی سناتور لیندســی گراهام، پایان 
رســمی یک دوران را در سیاست آمریکا رقم زد. دیگر سناتوری از دوران 
قدیمی سناتورهایی که خود را وقف سیاست خارجی کرده باشند، به این راحتی 
پیدا نخواهد شد. گراهام از یک انترناسیونالیست سنتی به سبک ریگان، به یکی 
مثل بقیه در جنبش پوپولیســتی MAGA تغییــر ماهیت داد. همین تغییر هم 
مانع از آن نشد که به بخش مهمی از آرمان ها و اهدافش در سیاست خارجی 
پایبند نباشد و در بازگشت از دهمین سفر به اوکراین و در راه تلاش برای عبور از 

همدلی ترامپ و پوتین و تصویب تحریم های تازه علیه روسیه، درگذشت.
یک «جمهوری خواه سنتی»

برای درک اینکه لیندســی گراهام در گذشــته چه کســی بــود، باید اجماع 
محافظه کاران در دوران پس از جنگ سرد را درک کرد. گراهام در کنار دوقلوی 
سیاسی و نزدیک ترین دوســتش، سناتور جان مک کین، مظهر و اوج نهادگرایی 
ریگانی بود. «جمهوری خواه ســنتی» بودن به سبک گراهام، به معنای پایبندی 
به ســه ســتون بنیادین بــود:  مداخله گرایــی مقتدرانه (سیاســت خارجی 
شــاهین وار): باور به اینکه هژمونی جهانی آمریکا یک ضرورت اخلاقی است. 
این طیف از محافظه کاری، قدرت نظامی آمریکا را نه یک بارِ اضافه، بلکه ســپر 
اصلی حفاظت از جهان آزاد می دانست. این نگرش به معنای ایستادگی قاطع 
در حمایت از ائتلاف هایی مانند ناتو و مقابله سرســختانه با دشــمنان خارجی 
نظیر ایران و روســیه بــود.  احترام به نهادهای حاکمیتــی: احترام عمیق به 
چارچوب ها و خط قرمزهای ســنتی حاکمیت آمریکا؛ از جمله هنجارهای سنا، 
استقلال قوه قضائیه و جامعه اطلاعاتی.  عمل گرایی در قانون گذاری: در عین 
حفظ اصول محافظــه کاری، گارد قدیمی به کارآمدی حاکمیت باور داشــت. 
گراهام به طور منظم برای کار روی اصلاحات جامع قوانین مهاجرت (موسوم 
به «گروه هشــت») و قوانین زیســت محیطی با دموکرات ها همکاری می کرد؛ 

چراکه معتقد بود نهاد سنا برای سازش و توافق شکل گرفته است.
محو کامل محافظه کاری سنتی در دوران ترامپ

با ظهور موج پوپولیستی در سال ۲۰۱۶، چارچوب محافظه کاری سنتی نه تنها 
رقابت انتخاباتی را باخت، بلکه به طور کامل محو شد. در حزب جمهوری خواه 
امروز که تحت سیطره ترامپ قرار دارد، اصولی که گراهام بخش آغازین کارنامه 
کاری خود را بر پایه آنها ساخته بود، کاملا بی معناست. جهان بینی سنتی ریگانی 
به صورت سیستماتیک توسط جنبش MAGA برچیده شد:  انزواطلبی در برابر 
مداخله گرایــی برای فضادادن به دیکتاری ها و افراطیان در جهان: دکترین «اول 
آمریکا» (America First)، ترویج دموکراسی در جهان را با یک سیاست خارجی 
معامله گرایانه جایگزین کرد. بدنه پوپولیستی حزب، مداخله نظامی مقتدرانه را 
تحت عنوان طرح های بی ملاحظه «شاهین های جنگ طلب جهانی ساز» برچسب 
زد. این طیف حاکم شده بر تعاملات جمهوری خواهانه، بیش از هر چیز با راست 
افراطی بین المللی و مهم تر از آن، با سیاســت های روســیه و پوتین همدل اند. 
 مرگ نهادگرایی: جای احترام به نهادهای فدرال، دادستانی فدرال و معاهدات 
بین المللی را بدبینی عمیق به «دولت پنهان» (Deep State) گرفت. همین اراده 
به تضعیف نهادها و ضدیت با میراث دموکراتیک آمریکا، مرگ جمهوری خواهی 
همیشــگی را رقــم زد.  وفاداری فراتــر از آرمان و میثاق آن هــم وفاداری به 
ترامپ: در حزب جمهوری خواه مدرن، ایدئولوژی در مرتبه دوم پس از وفاداری 
قــرار گرفت. پایبندی بــه کتاب های مرجع محافظه کاری دربــاره تجارت آزاد یا 
انضباط مالی، بســیار کم اهمیت تر از نشــان دادن فــداکاری مطلق به رهبر این 
جنبش شــد. برای گارد قدیمــی، انتخاب دوگانه و صفر و یکــی بود: یا خود را 
وفق بده یا با انقراض فوری سیاســی روبه رو شو. در این میان طبیعی است که 
سیاســت دوقطبی آبی و قرمز و جمهوری خواه و دموکرات، مبنای اولیه تعامل 
بود و برای شکست هیلاری، همه سیاهی ترامپ را نادیده گرفتند و بعد... گرفتار 
ترامپ شدند. برای بقا، گروهی از مهم ترین جمهوری خواهان تن به ترامپ دادند 

و بعد از شورش انتخاباتی ژانویه ترامپ علیه آمریکا و دولت هم با او ماندند.
چرخش ۱۸۰درجه ای به عنوان استراتژی بقا

هیچ سیاست مداری به اندازه گراهام این غریزه بقا را به این شکل دراماتیک 
به تصویر نکشید. چرخش او یکی از خیره کننده ترین پشتک و واروهای سیاست 
دو دهه اخیر است. ســال ۲۰۱۵، گراهام یکی از جدی ترین منتقدان ترامپ بود 
و به صراحت هشدار داد نامزدی او، حزب جمهوری خواه را نابود خواهد کرد و 
حزب «ســزاوار آن خواهد بود». با این حال، ظرف چند ماه پس از ورود ترامپ 
به کاخ سفید، گراهام دنده را کاملا عوض کرد. او به هم بازی همیشگی ترامپ 
در گلــف، یار کمکی قابل  اعتماد او در رســانه ها و در کنگره تبدیل شــد. دفاع 
انفجاری و غیورانه او از برت کاوانا، نامزد دیوان عالی در ســال ۲۰۱۸، تحول او 
را از یک کارگزار نهادی به یک جنگجوی پوپولیســت تثبیت کرد. گراهام هرگز 
ایــن تغییر رفتار را کتمان نکــرد، بلکه با عمل گرایی عریان و ســرد از آن دفاع 
کرد و علنا گفت هدفش «تأثیرگذاربودن» اســت. او می دانست در ایالتی مانند 
کارولینای جنوبی، ســرپیچی از ترامپ به معنای مسیر سریع به سوی شکست 
در انتخابــات مقدماتی اســت. برای حفظ قبضه خود بر قدرت و نگه داشــتن 
صندلــی اش در میز تصمیم گیری هــای امنیت ملی، او داوطلبانه همســویی 
قدیمی خود را قربانی کرد تا به عالی ترین فرد محرمی تبدیل شود که در گوش 

رئیس جمهور پچ پچ می کند.
شایعات کامپرومات (اسناد رسواکننده) و واقعیت قدرت

از آنجا که چرخش گراهام بســیار مطلق و از نظــر بصری ناگهانی بود، به 
سال ها گمانه زنی شدید در واشینگتن دامن زد. به عنوان یک مجردِ مادام العمر، 
زندگی شــخصی گراهام همواره موضوع شــایعات پنهانی در محافل سیاسی 
بود. هنگامی که او از سرسخت ترین منتقد ترامپ به وفادارترین مدافع او تبدیل 
شــد، آن شــایعات به فضای عمومی فوران کرد و یک تئوری توطئه سیاســی 
غالب را تغذیه کرد: کامپرومات (Kompromat). منتقدان، مفســران پیشــرو و 
نظریه پردازان آنلاین به کرات ادعا می کردند گراهام مورد اخاذی و باج خواهی 
قرار گرفته است؛ به این معنا که ترامپ یا بازیگران تاریک اطلاعاتی به اطلاعات 
مخربی درباره هویت جنسی او دست یافته اند و از آن برای مطیع نگه داشتن او 
اســتفاده می کنند. گراهام صراحتا این شایعات را تکذیب کرد و در مصاحبه ها 
مســتقیما به آنها پرداخــت و به وضوح اعلام کرد همجنس گرا نیســت و این 

شایعات صرفا بخشی از زیست بوم سمی واشینگتن هستند. 
دست آخر... بی تأثیر

گراهــام فعال ترین جمهوری خواه در عرصه سیاســت خارجــی بود. با این 
حال، او در بی تأثیربودن به نسبت فعالیت، بی رقیب بود. نه توانست در نهایت 
برای اوکراین کاری مهم صورت دهد و نه توانســت ســرانجام حتی تحریمی 
جدی علیه روســیه بگیرد و تحریم های فعلی که از ابتدای دوران ترامپ عملا 
اجرا نمی شــوند نیز در دورانی شــکل گرفتند که دموکرات ها کنترل ســنا را در 
دست داشتند. گراهام روزگاری در سال دوم ریاست ترامپ و پس از قتل فجیع 
خاشــقچی، خواهان خلع بن سلمان از ولایتعهدی شــده بود و به سرعت سر 
جایش نشــانده شــد و ترامپ به او فهماند که داســتان از چه قرار است. و در 
نهایت، این سناتور ضدایرانی و مخالف سرسخت نظام ایران، ماه ها برای حمله 
به ایران تبلیغ و تشــویق کرد، مزایای حمله به تأسیســات نفتی ما را برشمرد و 
حتی مردم ایالت خودش را به فرستادن سربازان جوان به نبرد زمینی در ایران 
تشــویق کرد و در نهایت، وقتی روزهای امضای تفاهم نامه آتش بس رسید، با 
ســرخوردگی اعلام همراهی کرد. جی دی ونس، یک جوانک که فقط دو سال 
سناتور بود و حالا معاون ترامپ است، بیشتر در سیاست خارجی تأثیرگذار شد 
تا ســناتوری که عمرش را در کنار دو دوست دیگرش، سناتور مک کین و سناتور 

لیبرمن، پای سیاست خارجی مقتدرانه آمریکایی گذاشته بود.

معمار سیاست های تهاجمی واشینگتن ناگهان در  ۷۱  سالگی درگذشت

میراث متناقض گراهام
نگاه

جهانجهان

شرق: لیندسی گراهام، چهره برجسته جمهوری خواه و یکی 
از معماران سرشناس سیاست خارجی تهاجمی ایالات متحده 
به طور ناگهانــی و چند روز پس از بازگشــت از اوکراین، در ۷۱ 
سالگی درگذشت. مرگ ناگهانی این متحد کلیدی دونالد ترامپ 
و از چهره هــای شناخته شــده و کلاســیک جمهوری خواهان، 
چشــم انداز امنیتی بلوک غرب با رویکرد اقتدارگرایانه را با یک 
خلأ مواجــه می کند. اما از نگاه منتقدان، او ســناتوری تندرو و 
جنجالی و حامــی اقدامات مداخله جویانه ایالات متحده برای 
حفظ منافع واشــینگتن بود. دفتر ســناتور لیندســی گراهام با 
انتشــار بیانیه ای در شــبکه های اجتماعی تأیید کرد که یکی از 
نزدیک ترین متحدان دونالد ترامپ رئیس جمهور ایالات متحده 
در کنگره، شــامگاه شنبه پس از یک بیماری «کوتاه و ناگهانی» 
جان خود را از دست داده است. این سناتور ۷۱ ساله نمایندگی 
ایالت کارولینای جنوبی را بر عهده داشــت. دفتر او بدون ارائه 
جزئیات بیشــتر درباره این مرگ ناگهانی، اعلام کرد که خانواده 
او در این دوران به شــدت دشــوار نیازمند دعای خیر هستند و 
خواســتار حفظ حریم خصوصی خود شــده اند. دونالد ترامپ 
در نخستین ساعات روز یکشــنبه با انتشار پیامی در شبکه های 
اجتماعی، این خبر تلخ را به صورت رسمی اعلام کرد و گراهام 
را «یک میهن پرســت واقعی آمریکایی» خواند که همیشــه در 
حال کار و تلاش بود. گراهام از سال ۱۹۹۵ تا سال ۲۰۰۳ نماینده 
جمهوری خواه ایالت کارولینای جنوبی در مجلس نمایندگان و 

از ۲۰۰۳ هم سناتور این ایالت در سنا بود.
جان تون، رهبر اکثریت سنا نیز یادآور شد که دوران خدمت 
نظامــی و کنگره ای گراهــام، به عنوان یک «شــاهین» او را به 
دوردســت ترین نقاط جهان کشــانده بود. گراهام که یک افسر 
پیشــین نیروی هوایی و مدتی افسر ذخیره این نیرو بود، پس از 
خدمت در مجلس نمایندگان، نخســتین بار در ســال ۲۰۰۳ به 
مجلس ســنا راه یافت. او در طــول دوران کاری خود، اعتباری 
بی نظیر به عنوان یکی از برجسته ترین معماران امنیت ملی به 

دست آورد.

فراز و فرود گراهام با ترامپ
مواضع گراهام در حمایت از مداخله فعالانه واشــینگتن 
در معادلات جهانی، در ســال های اخیر او را در تقابل با جناح 
رو به رشد انزواطلب در درون حزب جمهوری خواه قرار داده 
بود. با وجــود این، او در طــول زمان به یکــی از نزدیک ترین 
متحدان کنگره ای ترامپ تبدیل شــد. اگرچه گراهام در ســال 
۲۰۱۶ بــرای مدت کوتاهی نامزد انتخابات ریاســت جمهوری 
جمهوری خواهان شــد و در ابتدا از منتقدان ترامپ به شــمار 
می رفت، اما پس از ورود ترامپ به کاخ سفید، رابطه ای بسیار 
نزدیــک با او برقرار کــرد و به صورت مکرر بــا او به گفت وگو 
می پرداخت. گراهام در مصاحبه ای با آسوشــیتدپرس در سال 
۲۰۱۸ بیان کرده بود که ســناتور جــان مک کین به او آموخته 
اســت مقامــات دولتی وظیفــه دارنــد پــس از انتخابات با 
رئیس جمهور همکاری کننــد. او با تأکید بر اینکه تلاش کرده 
اســت تا حد امکان به ترامپ کمک کند، استدلال می کرد که 
زمانی می توان منتقد بهتری بود که مردم درک کنند شــما در 

پی کمک به موفقیت آنها هستید.
رابطه پرفراز و نشــیب ترامــپ و گراهام در ششــم ژانویه 

۲۰۲۱ و در پی حمله به ســاختمان کنگره ایالات متحده دچار 
تنش شــد؛ جایی که گراهام با انتقــاد از حامیان ترامپ که به 
ساختمان کنگره حمله کردند، گفت دیگر کافی است. اما او در 
ادامه، اتحاد استراتژیک خود را با رئیس جمهور تجدید کرد و در 
دوره دوم ریاست جمهوری ترامپ، به عنوان یکی از نزدیک ترین 
مشــاوران او باقی ماند. نفوذ گراهام در حوزه سیاست خارجی 
به ویژه در مشــاوره به ترامپ، پیرامون مســائل حیاتی مرتبط با 
ایران و روســیه، بی بدیل بود. او تنها یک روز پیش از مرگش، از 
دستیابی به توافقی با دولت برای پیشبرد بسته تحریمی هدفمند 
علیه روسیه خبر داده بود. تلاش های او برای مهار توسعه طلبی 
مسکو نشان از نگرانی او نسبت به تهدیدهای بلوک شرق برای 
امنیت و ثبات جهان آزاد داشــت. گراهام در روزهای گذشته به 
اوکراین سفر کرده بود. اوکراین از زمان تهاجم همه جانبه روسیه 
به اوکراین، تاکنون ۱۰ بار میزبان این سناتور آمریکایی بوده است.

اصرار بر بمباران ایران
رویکرد تهاجمی لیندســی گراهام در قبال ایران و پافشاری 
مــداوم او بر اســتفاده از گزینه نظامی، جنجــال زیادی در یک 
ســال اخیر ایجاد کرد. دکترین این ســناتور کهنه کار همواره بر 
طبل درگیری مســتقیم می کوبید؛ راهبردی کــه اجرای آن به 
معنــای تحمیل هزینه های نجومی بــر دوش اقتصاد آمریکا و 
گشودن جبهه یک جنگ فرسایشی جدید و بی توجهی به تلفات 
جنــگ بود. اشــتیاق گراهام بر بمباران گســترده برای مدیریت 
پیامدهای پس از بحران بود. تکیه صرف بر سخت افزار نظامی 
بدون درنظرگرفتن هزینه فرصــت و تبعات طولانی مدت برای 
مالیات دهنــدگان آمریکایی، اســتراتژی کلان واشــینگتن را در 
معرض خطاهای محاســباتی خطرناکی قرار می داد که نتیجه 
آن، تکرار تجربه فرسایشــی جنگ های پیشــین خاورمیانه بود. 
حمایت گراهام از تداوم جنگ در خاورمیانه به اندازه ای بود که 
برقراری آتش بس موقت میان ایران و آمریکا، خشم این سناتور 

و انتقاد او علیه ترامپ را برانگیخت.

چالش دیوان عالی و خاورمیانه
کارنامه لیندســی گراهام در ســنای ایالات متحده در نگاه 
منتقدانــش، همــواره بــا چرخش هــای بنیادیــن در مواضع 
سیاسی گره خورده اســت. مخالفان او در جبهه دموکرات ها و 
جریان های لیبرال، تغییر رویکرد ۱۸۰ درجه ای او در قبال دونالد 
ترامپ را بارزترین نمونه از مصلحت اندیشــی های شخصی و 
حزبی می دانند. گراهام که در جریان رقابت های انتخاباتی سال 
۲۰۱۶ یکی از تندترین منتقدان ترامپ به شــمار می رفت و او را 
خطری برای ساختار حزب جمهوری خواه می خواند، تنها چند 
ماه پس از ورود ترامپ به کاخ ســفید، بــه یکی از نزدیک ترین 
متحدان و همراهان او تبدیل شد. منتقدان این هم گرایی سریع 
را نه یک تغییر مسیر استراتژیک، بلکه تلاشی آشکار برای حفظ 

نفوذ در راهروهای قدرت واشینگتن ارزیابی می کنند.
نقطــه اوج این انتقادها در جریــان تأیید صلاحیت قضات 
دیوان عالــی رقم خورد. گراهام در ســال ۲۰۱۶ با اســتناد به 
در پیــش بودن انتخابات ریاســت جمهوری، از بررســی نامزد 
معرفی شــده توســط دولت دموکرات خودداری کرد و وعده 
داد کــه این رویه به عنوان یک اســتاندارد ثابت حفظ خواهد 
شد. اما در ســال ۲۰۲۰ و در جایگاه رئیس کمیته قضائی سنا، 
او این استاندارد خودساخته را نادیده گرفت و روند تأیید قاضی 
ایمی کانی برت را در آســتانه انتخابات با ســرعت پیش برد. 
جریان های رقیب این اقدام را نقض صریح وعده های پیشین و 
بازی با قواعد سنا برای تثبیت اکثریت محافظه کاران در دیوان 

عالی خواندند.
در عرصه سیاســت خارجــی نیز رویکردهــای تهاجمی او 
همواره ســیبل انتقاد گروه های ضدجنگ و شــاخه انزواطلب 
حزب جمهوری خواه بود. پافشــاری گراهام بر مداخله نظامی، 
تســلیح متحــدان و تخصیص بودجه هــای کلان برای حضور 
نیروهــای آمریکایــی در خاورمیانه، از نــگاه منتقدانش چیزی 
جز تحمیل هزینه های ســنگین اقتصادی به مالیات دهندگان و 
تداوم جنگ های بی پایان نبود. در جبهه داخلی نیز مشارکت او 

در گروه ۸ برای تدوین لایحه مهاجرتی ســال ۲۰۱۳ که مسیری 
برای شــهروندی مهاجران فاقد مدارک قانونی فراهم می کرد، 
خشم پایگاه سنتی محافظه کاران را برانگیخت و او را در مظان 
اتهام عبور از اصول بنیادیــن حزب قرار داد. پرکاربردترین لقب 
لیندسی گراهام، «شــاهین سیاســت خارجی» بود. در ادبیات 
سیاسی آمریکا «شاهین» یا «باز» کاربردی کاملا یکسان دارند و 
به یک طیف مشخص از سیاست مداران و استراتژیست ها اشاره 
می کننــد. این اصطلاح برای توصیف چهره هایی به کار می رود 
که به جای دیپلماســی منفعلانه، بر استفاده از قدرت سخت، 
بازدارندگی نظامی و رویکردهای تهاجمی در سیاست خارجی 

تأکید دارند. کبوترها هم رویکردی کاملا متضاد با آنها دارند.

چالش های اقتصادی
گراهام در زمان مرگ، ریاســت کمیته بودجه سنا را بر عهده 
داشــت که این جایگاه، نقشــی مرکزی در پیشبرد قوانین کلان 
جمهوری خواهــان در دوره دوم ریاســت جمهوری ترامــپ از 
طریق فرایند تطبیق بودجه به او می بخشــید. او پیش از این نیز 
در جایگاه ریاســت کمیته قضائی ســنا، روند تأیید قاضی ایمی 
کانی برت برای دیوان عالی در ســال ۲۰۲۰ را نظارت و هدایت 
کرده بــود. این اقدام ترکیب دیوان عالــی را به نفع ارزش های 
محافظه کارانه تثبیت کــرد و حامیانش از آن به عنوان «میراث 
گراهام در دفاع از قانون اساســی و اصــول بنیادین آمریکا» یاد 
می کنند. او همچنین در سال ۲۰۱۳ به عنوان عضو گروه هشت 
در کنگره آمریکا، نقشــی پیشرو در مذاکرات دوحزبی مهاجرت 
در ســنا ایفا کــرد که به تولیــد یک لایحه جامــع مهاجرتی و 
تصویب آن در ســنا انجامید، هرچنــد مجلس نمایندگان آن را 
بررســی کردند. حمایت او از ایجاد مســیری برای شــهروندی 
برخی مهاجــران فاقد وضعیت قانونــی، انتقاداتی را در میان 
برخی جمهوری خواهان برانگیخت و گاهی به چالش هایی در 

انتخابات مقدماتی ایالت زادگاهش منجر شد.
گراهــام در مــاه ژوئن نامــزدی حــزب جمهوری خواه را 
برای پنجمین دوره حضور در ســنا به دســت آورد و قرار بود 
در ماه نوامبر با آنی اندروز نامــزد دموکرات ها رقابت کند. او 
ماه گذشته در سخنرانی پیروزی خود خطاب به ترامپ گفته 
بــود که قصد دارد بــه او در تغییر این کشــور و تغییر جهان 
کمک کند. مــرگ گراهام در دورانــی رخ داد که نظارت ها و 
حساسیت ها پیرامون شفافیت وضعیت سلامت قانون گذاران 
افزایش یافته است. در شرایط کنونی که جمهوری خواهان با 
۵۳ کرســی در برابر ۴۷ کرسی اکثریت سنا را در اختیار دارند، 
بر اساس قوانین کارولینای جنوبی، هنری مک مستر فرماندار 
جمهوری خواه این ایالت یک جانشــین موقت را تا ماه ژانویه 
منصوب خواهــد کرد. گراهام هرگــز ازدواج نکرد و فرزندی 
نداشت و نزدیک ترین خویشاوند بازمانده او خواهرش دارلین 
گراهام نوردون اســت که لیندسی پس از مرگ والدینشان در 

بزرگ کردن او نقش داشت.
میراث بین المللــی گراهام بازتاب هایــی در میان متحدان 
غربــی و حامیان جمهوری خواهان داشــت. گراهــام در دوره 
تقریبا ۳۱ ساله حضور خود در کنگره آمریکا سابقه عضویت در 
کمیته های روابط بین الملل، کمیته آموزش و نیروی کار، کمیته 

قضائی و کمیته امنیت ملی را در کارنامه داشت.

–

ناتو و دو گرایش  امنیت جهانی

سازمان آتلانتیک شمالی، موسوم به ناتو، با دو گرایش  استراتژیک روبه رو 
اســت؛ ژئوپلیتیک فرا آتلانتیک و ژئوپلیتیک فرا پاسیفیک، چالش بزرگ ناتو 
اســت. ماجراهای ژئو پلیتیک فرا آتلانتیک در برگیرنده سرزمین های دو سوی 
اقیانوس اطلس، از خاکستر جنگ دوم برخاست و با شکل گیری پیمان ورشو 

و تهدیدات شوروی بلوک شرق در دوران جنگ سرد شدت گرفت. 
با فروپاشی اتحاد شوروی، ژئوپلیتیک فراآتلانتیک اهمیت گذشته خود را 
ندارد؛  در این میان، تنها توسعه طلبی ارضی روسیه و جنگ اوکراین و تهدید 
کشــورهای کوچک حوزه بالتیک از سوی روســیه، نقش ناتو  و موضوعات 
ژئواســتراتژیک را در شــرق اقیانــوس اطلــس پررنگ تر کــرد. ژئو پلیتیک 
فراپاســیفیک خطرات پنهانی داشــته اســت که می توانــد امنیت جهانی 
را تهدید کند. اما در ســازمان ناتو، اســتراتژی یکســانی در قبال ژئو پلیتیک 
فراپاســیفیک وجود ندارد؛ به طوری که آمریکا و کشــورهای اروپایی درباره 
ژئوپلیتیک فراپاسیفیک گرایش یکسانی ندارند. حوزه پاسیفیک محدوده ای 
ناهمگن با کانون های فعال نظامی چین و کره شــمالی اســت. اروپا توجه 
کمتری به مخاطرات حوزه پاسیفیک دارد. اروپایی ها روسیه و جنگ اوکراین 
را خطری نزدیک می پندارند. تلاش آنها در راســتای حمایت از کشــورهای 
کوچک حوزه بالتیک و حفاظت از مرزهای اروپا ســت. این در حالی اســت 
که با نادیده گرفتن تهدیدات در حوزه پاســیفیک، امنیت جهانی با دشواری 
بزرگی روبه رو خواهد شــد. ژئوپلیتیک فراپاسیفیک برای آمریکا حساسیت 
بیشتری دارد؛ زیرا مرزهای غربی این کشور در برابر تهدیدات روزافزون چین 
قــرار دارد. اما این خطرات و تهدیدات در آینــده محدود به حوزه اقیانوس 

آرام نخواهد بود.
فرجام ناتو را یک دهه پیش بیان کردم و در اســفند سال ۱۳۹۵ در میان 
ناباوری ها در شهروند نوشــتم: «فرجام استراتژیک ناتو، کم رنگ شدن نقش 
و محو تدریجی این ســازمان است. زمینه شکل گیری ناتو دیگر وجود ندارد. 
با فروپاشــی شوروی، پیمان ورشــو فرو ریخت و بنیان ناتو بر هم خورد. اما 
آیــا نبود ناتو به ایجاد یــک خلأ ژئوپلیتیک در جهان منجر خواهد شــد؟». 
در کنــار آن پیش بینــی، امــروز بر این باورم کــه با تضعیف روســیه، دیگر 
این کشــور تهدیدی جدی برای اروپــا نخواهد بود و ایــن از اتکای اروپا به 
ناتو خواهد کاســت؛ یک دگرگونی ژرف درباره ناتــو و روابط فراآتلانتیکی. 
استراتژیست های اروپایی باید به این باور برسند؛ ژئوپلیتیک فراپاسیفیک یک 

استراتژی با پراکندگی ژئوپلیتیک، ناهمگون و بااهمیت است.
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