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نگاهى به «گفتار در بندگى خودخواسته»
بكوشيد كه بخواهيد برهيد

در روزهايى كه غزه در آتش و خون مى سوزد و فلسطينى ها دست 
از مقاومت در برابر زياده خواهى هاى اسراييل برنمى دارند خواندن «گفتار 
در بندگى خودخواسته» شريك شدن در تجربه مردمانى است كه تن به 
بندگى نمى دهند. تلاش فلسطينيان براى رهايى از ستم هرچند معطوف 
به نتيجه دلخواه نباشد و بازهم سرورى بيرونى آنها را بنده بخواند، اثبات 
ــت كه مى توان لااقل زير بار «بندگى خودخواسته» نرفت و  اين نكته اس

«آزادى» را دست يافتنى دانست.
تلاشى كه پنج قرن پيش از اين اتيين دولابوئسى، فيلسوف فرانسوى، 
ــود مردم اند كه مى گذارند جبار  ــن صورت بندى اش كرده بود: «خ چني
ــان كند و بدتر از آن اينكه سبب سركوب خود هم مى شوند  سركوب ش
ــت مى كشيدند از آن مى رهيدند. مردم به دست  زيرا اگر از بندگى دس
خود در بند كشيده مى شوند، خودشان گردن به يوغ مى سپرند و با پاى 
خود به كشتارگاه مى روند. بر سر دوراهى ميان بنده ماندن و آزادزيستن، 
خود مردم اند كه آزادگى را پس مى زنند و بندگى پيشه مى كنند. مردم 
ــايد  ــود به اين ذلت تن در مى دهند و در طلب آن هم مى دوند.» ش خ
امروز فلسطينيان مى كوشند اين حكم لابوئسى را ثابت كنند كه «آزادى 

ممكن است». 
ــى، «گفتار در بندگى خودخواسته» را در ميانه قرن  اتيين دولابوئس
ــت؛ زمانى كه 20 سال بيشتر نداشت و در دانشگاه شهر اورلئان  16 نوش
حقوق مى خواند. او را بيشتر به سبب دوستى اش با مونتنى مى شناسند و 
مشهور است كه مونتنى مقاله «در باب دوستى» را به ياد بوئسى نوشته و 
همه كتاب «مقاله ها» را براى اين نوشته كه درجى بر گوهر يگانه «گفتار 

در بندگى خودخواسته» شود.
ــد و مرجع  ــاهكارهاى زمان خود بدل ش كتاب بعدها به يكى از ش
ــيارى از فيلسوفان بود. او در اين رساله ماهيت استبداد و چگونگى  بس
ــتمرار حكومت هاى استبدادى را بررسى مى كند  تشكيل، تثبيت و اس
ــتناد به نمونه هاى تاريخى، علت دوام جباريت را طى نسل هاى  و با اس
پياپى نشان مى دهد. بوئسى كليد درك استبداد را در انتخاب داوطلبانه 
ــر  ــته مى نامد و در سراس توده مردم مى داند و آن را بندگى خودخواس

رساله خود بر اين واقعيت تاكيد مى كند كه «حكومت استبدادى» چيزى 
ــت جز قدرتى كه توده هاى مردم با ميل و رضايت خود به شخص  نيس
ــار» جز اطاعت و انقياد داوطلبانه توده ها  حاكم تفويض كرده اند و «جب
پايگاه ديگرى ندارد. بوئسى در رساله خود به تمايز مهمى اشاره مى كند: 
«اگر براى كسب آزادى چيزى جز ميل به آن لازم نباشد چه؟» او معتقد 
است صرف اراده آزادى براى نيل به آزادى كافى است چراكه اگر در برابر 
جباران سر فرود نياوريم و ديگر فرمان آنها را اطاعت نكنيم، حتى بدون 

نبرد و مبارزه، جباران از پاى مى افتند.
ــان آتشى مى داند كه با اطاعت بيشتر  او حكومت استبدادى را بس
ــد و ويرانى به بار مى آورد. در اين گفته هاى  شعله هاى آن زبانه مى كش
بوئسى مى توان تبار آنچه را امروزه «نافرمانى مدنى» مى خوانند، جست: 
«مى توانيد برهيد اگر براى رهايى بكوشيد. نه اينكه بكوشيد كه برهيد 
بلكه تنها بكوشيد كه بخواهيد برهيد. بر آن شويد كه ديگر بندگى نكنيد 
و آنك شما آزاديد... تنها ديگر پشتيبان جبار نباشيد و خواهيد ديد كه 
ــد زير بار خود فرو خواهد  ــتون گرانى كه پايه اش را از جا ببرن چون س

ريخت و در هم خواهد شكست». 
كتاب بوئسى پيش از اين نيز در فارسى با عنوان «سياست اطاعت: 
رساله درباره بردگى اختيارى» (ترجمه على معنوى، نشر نى، 1378) از 
ــى به فارسى ترجمه شده بود. با اين همه به تازگى لاله قدكپور  انگليس
آن را از فرانسه به فارسى برگردانده و كوشيده ويژگى متن اوليه را بهتر 
بازنمايى كند. او معتقد است نثر اين رساله، ساختارى منطقى دارد كه 
خواننده را گام به  گام راهنمايى مى كند تا به انديشه نويسنده پى ببرد و 
ــوى ديگر، زبان آن آكنده از اشاره و كنايه و استعاره است. ويژگى  از س
ديگر كتاب مثال هاى فراوان تاريخى است كه نويسنده به عنوان گواهى بر 
گفته هاى خود مى آورد؛ مثال هايى از ژوليوس سزار و رم باستان تا يونان 
و جنگ هاى اسپارت و آتن كه به دوران حكومت 30 جبار بر دولتشهر 

آتن انجاميد. بوئسى جباران را سه دسته مى داند:
ــا كه مردم براى فرمانروايى بر مملكت برگزيده اند، دوم آنها  اول آنه
ــوم آنها كه حكومت را به  ــه زور تيغ آن را به چنگ آورده اند و س ــه ب ك
ارث برده اند. نكته مهم، مخالفت او با دسته اول است يعنى كسانى كه 
ــيده اند. بوئسى اذعان مى كند كه ظاهرا  با انتخاب مردم به حكومت رس
ــاده تر باشد  اطاعت از حاكمى كه مردم، مملكت را به او داده اند بايد س
ولى چنين حاكمى نيز وقتى بر ديگران برترى مى يابد مى كوشد كه از 
ــه دسته را گرچه ناهمگون  جاى خود تكان نخورد. در نتيجه، او هر س
مى داند ولى معتقد است هرسه كم و بيش به يك سان حكمرانى مى كنند 
ــك بر ديگرى برترى ندارد: «برگزيدگان در اين گمان مى افتند  و هيچ ي
كه مردم گله اى گاوميش اند و مى خواهند رام شان كنند، ستيزه جويان 
مردم را طعمه خود مى دانند و به صيدشان مى روند و جانشينان مردم را 

غلامان خانه زاد خود مى پندارند». 
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مصطفى ملكيان در كتاب «تقدير ما تدبير ما» به موضوع اصلاحگرى و مبانى 
نظرى اصلاح طلبى نظر دارد. او در ابتدا با تعريفى از اصلاح طلبى (اصلاح طلبى، 
ــالمت آميز  ــتفاده از روش دموكراتيك، مس ــوادارى از تغيير اجتماعى با اس ه
ــد دموكراتيك يا  ــد: 1- روش تغيير اجتماعى باي ــت) مى افزاي ــى اس و تدريج
مردمسالارانه باشد، 2-اين تغيير اجتماعى بايد مسالمت آميز و بدون خشونت 
ــان اصلاحات و  ــى و آنى. وى مخالف ــد نه دفع ــود، 3- تدريجى باش ــام ش انج
اصلاح طلبى را به دو دسته تقسيم كرده: 1- مخالفان تغيير 2- موافقان تغيير.

با اين تقسيم بندى كسانى كه خواستار حفظ وضع موجود هستند و كسانى كه 
خواستار فسخ تغييرات به دست آمده هستند (گذشته گرايان) را در دسته اول و 
كسانى كه خواهان تغيير غيردموكراتيك (از بالا)، غيرمسالمت آميز (خشونت گرا) 
و غيرتدريجى (دفعى و آنى) هستند را نيز در شمار مخالفان اصلاح طلبى و در 
دسته دوم قرار مى دهد. سپس مى كوشد به پرسش مهمى كه در ابتداى كتاب 
طرح كرده (مبانى نظرى و كسانى كه طرفدار اصلاح طلبى اند چه پيش فرض هايى 

دارند و مبانى نظرى شان چيست؟) پاسخ دهد. 
ــتين پيش فرض اصلاح طلبى اين است كه وضع موجود  وى مى گويد نخس
وضع مطلوب نيست. به همين دليل اصلاحگرايان خواهان تغيير هستند. احتمال 
معقول در اينكه چرا وضع موجود وضع مطلوب نيست به نظر او با اين استدلال 
روشن مى شود كه آنچه هست، مى تواند حاصل جهل، سوء نيت يا خطا باشد و 
ازاين رو قابل دفاع است. پس كسانى كه با اين پيش فرض مخالف هستند بايد 
اثبات كنند كه به طور كلى بساط جهل، سوء نيت و خطا برچيده شده؛ يعنى 
انسان هايى كه جامعه ما را مى سازند ديگر دچار جهل، سوء نيت و خطا نمى شوند 
يا بساط جهل، سوء نيت يا خطا به طور كلى برچيده نشده اما اين سه عامل در 
وضع كنونى ما اثرى نداشته است. بر اين اساس مى توان گفت ما با وضع مطلوب 
فاصله داريم. او همچنين تعريفى هم از اين سه عامل ارايه مى كند: «جهل وقتى 
است كه من چيزى را ندانم و اين ندانستن من ممكن است در كارى كه مى كنم 
و سامان اجتماعى اى كه پديد مى آورم موثر واقع شده باشد. سوء نيت وقتى است 
كه نيت پاكى ندارم. به اجمال مى گويم كه ما فقط در دو حالت سوء نيت نداريم؛ 
يكى وقتى كه نيت ما كشف حقيقت است؛ ديگرى وقتى كه نيت ما كاهش درد 
و رنج كلى انسان هاست. هر نيتى را كه مصداق يكى از اين دو نباشد، به درجات 
مختلف، مى توان موردى از سوء نيت دانست. خطا وقتى است كه نمى دانم، اما 
نمى دانم كه نمى دانم. در خطا، چيزى را حق مى دانم كه حق نيست؛ چيزى را 
به مصلحت مى دانم كه به مصلحت نيست. وضع خطا از وضع جهل هم دشوارتر 
ــت. جهل درواقع يك جهل است، اما خطا دو جهل است و به همين لحاظ  اس
ــف مى ناميدند. در جهل، آدمى  ــاى ما خطا را جهل مركب يا جهل مضاع قدم
مى گويد، من نمى دانم كه الف، ب است يا نيست. اما در خطا مى گويد، مى دانم 
كه الف، ب است. درحالى كه فى الواقع چنين نيست. يعنى هم نمى داند الف، ب 
نيست و هم نمى داند كه نمى داند الف، ب نيست.» به نظر وى، اگر احتمال خطا، 

جهل و سوء نيت، احتمالى معقول باشد بايد اين وضع تغيير يابد. 
ــهرى كه راهى نيز براى  ــان در پيش فرض دوم وجود طرحى آرمانش ملكي
رسيدن به آن مشخص شده باشد را خارج از چارچوب اصلاح طلبى دانسته و با 
اين پيش فرض راه اصلاحگران را از راه كسانى كه به تغييرات غيرمسالمت آميز 
ــن (و همچنين طرحى آرمانشهرى) باور دارند، جدا مى داند. او در اينجا  و خش
ــپس بررسى  به يك نكته مهم مى پردازد كه اين دوموضوع بايد از هم جدا و س
شود: «يكى اينكه طرحى آرمانشهرى وجود داشته باشد و ديگر اينكه راهى براى 
رسيدن از وضع موجود غيرآرمانشهرى به وضع مطلوب آرمانشهرى يافت شود» 
به نظر او مهم ترين مشكل همه كسانى كه آرمانشهرهايى را تصور كرده اند، ارايه 
راهى بوده كه بايد براى پيمودن فاصله ميان وضع موجود تا وضع مطلوب طى 
كرد. اصلاحگران باور دارند كسانى كه طرح آرمانشهرى ارايه مى كنند و كسانى 
كه راهى براى رسيدن به آن در مقابل ما مى گذارند، هيچ كدام نمى توانند صدق 
ــان را اثبات كنند. از اين رو، ما نمى توانيم  يا موجه بودن يا معقوليت راى خودش
ــليم رايى شويم كه صدق، موجه بودن و معقوليتش برايمان روشن نيست.  تس
ــانى كه به آرمانشهر قايل هستند، نتوانسته اند براى آن و  زيرا هيچ كدام از كس
ــيدن به آن، دليلى ارايه كنند كه موجه بودن و معقوليت ادعايشان را نشان  رس
ــاس هدف هاى نظرى و  ــد دارد كه نبايد بر اس ــوم تاكي دهد. در پيش فرض س
ايدئولوژيك همه نهادها را از ميان برداشت. چون كسانى كه به روش هاى انقلابى 
و غيرمسالمت آميز باور دارند بر اساس هدف هاى نظرى و ايدئولوژيك خودشان، 
اينگونه اقدام مى كنند درحالى كه اين هدف ها، نظرى هستند و در عرصه عمل 
آزموده نشده اند و ايدئولوژيك هستند و براى درستى اين هدف ها نمى توان دليل 
ــد: «گرچه در پيش فرض اول گفتيم اين احتمال وجود دارد  آورد. وى مى افزاي
كه تمامى نهادها و سامانه اجتماعى ناشى از خطا، جهل يا سوء نيت باشد ولى 
همواره اين احتمال مى رود كه در يك سامانه خاص، ولو در يك بخش خرد، با 
ــروكار داشته باشيم كه اتفاقا ناشى از جهل، خطا يا سوء نيت نباشد.»  چيزى س
پيش فرض چهارم با اين پرسش مطرح مى شود كه اين تغييرات غيرانقلابى بر 
ــى بايد صورت بگيرد؟ ملكيان مى گويد همه باورهاى ما به دو دسته  چه اساس

تفسيم مى شوند:
1- باورهاى ذهنى يا انفسى
2- باورهاى عينى يا آفاقى. 

باورهاى دسته اول، باورهايى هستند كه اگر درباره آنها اختلافى پيش بيايد 
اين اختلاف در آرا قابل حل نيست زيرا در اين باورها معيار، محك و ترازويى كه 
ــى  هر دو طرف را به يك حكميت راضى كند، وجود ندارد. براى نمونه اگر كس
بگويد رنگ آبى، زيباترين رنگ جهان است و يك نفر رنگ سبز را زيباترين رنگ 

جهان بداند و باز يك نفر ديگر رنگ سفيد را، هيچ معيار و محكى وجود ندارد تا 
برمبناى آن داورى صورت گيرد و اختلاف پايان پذيرد. دسته دوم اما باورهايى 
ــود چون محك بيرونى وجود دارد  ــتند كه اگر درباره آنها اختلافى پيدا ش هس
مى توان با مراجعه به آن، اختلاف را پايان داد. وى مى گويد با وجودى كه درباره 
ــان اختلاف نظر وجود دارد ولى چند  اين معيارها و محك ها بين معرفت شناس
مورد به عنوان داور پذيرفته شده: 1- حس 2- عقل، به معناى نيروى استدلال 
ــد، نه ظاهرى، دوم  ــرط: اول اينكه حافظه واقعى باش 3- حافظه (البته با دو ش
ــد نه فردى) 4- شهودها 5- گواهى 6- درون نگرى.  اينكه، حافظه جمعى باش
وى در ادامه مى گويد كه باورهاى عينى هم به دو دسته تقسيم مى شوند. يك 
ــان به لحاظ نظرى وجود دارد ولى در وضع  ــته، باورهاى آفاقى كه ترازويش دس
كنونى دانش بشرى هنوز به وجود نيامده است. براى نمونه وقتى اختلاف درباره 
اين باشد كه آيا در كره اى كه پنج ميلياردسال نورى با زمين فاصله دارد اكسيژن 
وجود دارد يا نه؟ اينجا اختلاف بر سر يك موضوع ذهنى نيست و از جنس ذوق، 
سليقه، پسند و ناپسند هم نيست. ممكن است دانش بشرى با گذر زمان بتواند 
به آن پى ببرد. اين سنخ از امور، عينى هاى بالقوه هستند، يعنى ترازويشان بالقوه 
است. اما گاهى اختلاف بر سر موضوعى عينى است كه ترازوى داورى درباره آن 
هم اكنون وجود دارد براى نمونه وقتى اختلاف بر سر سمى بودن يا سمى نبودن 
نوعى از قارچ باشد. اين اختلاف بر سر يك موضوع عينى در آزمايشگاه حل شدنى 
است. سپس ملكيان تاثير اين باورها را (باورهاى ذهنى و باورهاى عينى: بالقوه و 
بالفعل) در زندگى خصوصى و جمعى قابل بررسى مى داند. براى اينكه باورهاى 
عينى بالفعل را مبناى تصميم گيرى در زندگى اجتماعى قرار دهيم، فقط يك راه 
وجود دارد و آن هم مراجعه به معيار و داورى است كه صدق آنها را به ما بنمايد. 
ــت و نظرخواهى بى مورد  در چنين باورهايى رجوع به افكار عمومى جايز نيس
است. براى نمونه اگر درباره وزن يك ليوان سه قول مختلف وجود داشت: 1- وزن 
ــت 2- وزن اين ليوان بيش از صدگرم است 3- وزن اين  اين ليوان صدگرم اس
ليوان كمتر از صدگرم است، مراجعه به افكار عمومى بى مورد است چون ميزان 
و ملاكى براى رسيدن به قول درست موجود است. وقتى صدق باورهاى عينى 
بالفعل قابل تحقيق، بر مبناى ملاك و معيار مربوطه شان مشخص شد بايد در 
ــان دو راى ذهنى يا دو راى  تصميم گيرى جمعى مبنا قرار گيرد. اما گاهى مي
عينى بالقوه قابل تحقيق، تعارض پيدا مى شود و چون ترازويى براى داورى وجود 
ندارد دو راى به لحاظ معرفت شناختى در وضع واحدى قرار مى گيرند. در اينجا 

اگر بنا باشد كه اين آرا مبناى تصميم گيرى جمعى شود بايد به سراغ كسانى 
ــان مى بينند. ملكيان مى گويد: غيراز  ــود يا زي رفت كه از اين تصميم گيرى س
ــانى،  علوم رياضى و علوم تجربى طبيعى و به ميزان كمترى علوم تجربى انس
ــروكار داريم. فقط در  در ديگر موارد ما با عقايد عينى بالقوه يا عقايد ذهنى س
علوم تجربى طبيعى و تا حدكمترى علوم تجربى انسانى است كه با عقايد عينى 
ــروكار داريم. در تمام موارد ديگر و در هر زمينه اى از ديگر علوم (چه  بالفعل س
علوم فلسفى، چه علوم تاريخى، چه علوم دينى و...) ما با عقايد ذهنى يا عقايد 
عينى بالقوه قابل تحقيق سروكار داريم. در مواجهه با امور عينى بالقوه يا ذهنى 
نمى توانيم قبول كنيم كه نظامى متشكل از سلسله اى از باورهاى عينى بالقوه 
قابل تحقيق يا ذهنى، بخواهد سمت و سوى تغيير اجتماعى را مشخص كند. 
ــت كه اين نظام معرفتى هيچ گونه رجحان معرفت شناختى  دليلش نيز اين اس
ــر نظام هاى عقيدتى رقيب خود ندارد. با اين توضيح وى به پيش فرض پنجم  ب
مى پردازد و اينكه سمت و سوى تغيير اجتماعى را بايد افكار عمومى مشخص 
و معين كنند. از مجموع پيش فرض چهارم و پنجم نيز نتيجه مى گيرد كه نظام 
ــالارى تنها نظامى است كه به لحاظ معرفت شناختى و اخلاقى موجه  مردم س

است، بى آنكه هيچ گونه قيدى بر آن زده شود. 
ــم، بحث اصالت فرهنگ را مى گشايد.  مصطفى ملكيان در پيش فرض شش
منظور وى از فرهنگ يك جامعه، مجموعه احوال درونى شهروندان آن جامعه 
است و اين احوال به سه دسته تقسيم مى شود: 1- باورها (خواه موجه باشند و 
خواه  ناموجه و در ميان باورهاى موجه، چه باورهاى موجه صادق و چه باورهاى 
موجه ناصادق) 2- احساسات و عواطف (آنچه از آنها احساس لذت يا الم مى كنيم؛ 
دردها و رنج هاى ما، شادى ها و خشم هاى ما، اميدها و آرزوهاى ما و...) 3- اراده ها 
و عزم ها (يا به تعبير ساده تر، خواست هاى ما) نكته مهم از نظر او اين است كه 
ــوم تحت تاثير بخش اول هستند. يعنى، احساسات و عواطف و  بخش دوم و س
ــات و عواطف و  ــوند و باورهاى ما، احساس اراده ها، همواره از باورها تغذيه مى ش
همچنين خواست هايى را در ما پديد مى آورند. او مى گويد در مواجهه با كسانى 
كه با سمت و سوى كلى جامعه كه از سوى اكثريت جامعه ترسيم شده، مخالف 
ــت؛ يكى نيروهاى باوراننده: نيروهايى كه باورهاى  هستند، سه راه پيش رو اس
مردم را با توسل به استدلال عوض مى كنند. دوم نيروهاى انگيزاننده: اين نيروها 
به طبيعت خودشان، اقتضاى تغيير باورها را ندارند و آنها را عوض نمى كنند اما 
ــى هم كه بى باور است، ميل داشته باشد  زمينه هايى را فراهم مى آورند كه كس

همچون باورمندان عمل كند. سوم نيروهاى وادارنده: نيروهايى كه كسانى را كه 
موافق قول اكثريت عمل نمى كنند، كيفر مى دهند اما باورها مهم ترين نقش را 
در فرهنگ بر عهده دارند و چاره اى جز تكيه بر نيروهايى (نيروهاى باوراننده) كه 
ــروكار دارند، وجود ندارد و ثبات اجتماعى را فقط نيروهاى  با باور درونى ما س
باوراننده فراهم مى آورند؛ به اين معنا اگر فرهنگ عوض شود سامان سياسى و 

اقتصادى هم پديد مى آيد. 
ــونت و با روش هاى غيرمسالمت آميز  به نظر ملكيان، آنان كه با كاربرد خش
مى پندارند اگر نظام سياسى يك كشور را تغيير دهند همه چيز دگرگون خواهد 
شد (و فكر مى كنند تغيير نظام سياسى تغييرات زيادى در ديگر بخش ها ايجاد 
مى كند) سياست زده هستند زيرا مى پندارند كه تنها مشكل يا بزرگ ترين مشكل 
يك جامعه، رژيم سياسى حاكم برآن جامعه است. اصلاح طلبى به تعبيرى نفى 
ــر از نيروهاى  ــت چون براى اصلاح گرايان هيچ چيز مهم ت ــت زدگى اس سياس
باوراننده نيست. نيروهايى كه به دگرگونى فرهنگى عميق و موثرى مى انجامند 
ــتدلال در برابر مخالفان تاكيد مى كنند زيرا «هرجا باب استدلال بسته  و بر اس
شود باب خشونت گشوده مى شود» و ملكيان نيز همچون هميشه، به هيچ بها و 

بهانه اى خشونت را مجاز نمى شمارد. 
ــين نيست،  در پيش فرض هفتم مى گويد كه نظام اجتماعى يا جامعه، ماش
ارگانيسم است. به اين معنا كه اگر جزيى از يك ماشين برداشته شود در ديگر 
اجزاى آن تغييرى رخ نمى دهد و به حال خود رها مى شوند هرچند كاركرد آنها 
ــت، هر تغييرى در هر  ــد. اما در ارگانيزم ها اينطور نيس دچار اختلال خواهد ش
ــان. از اين رو وى  جزيى از آن بر كاركرد ديگر اجزا اثر مى گذارد. مانند بدن انس
تاكيد دارد كه اصلاحگرايان بايد مراقب باشند كه پس از بروز هر تغييرى جامعه 
به كدام سمت و سو حركت مى كند، سمت و سوى مطلوب يا نامطلوب و براى 
ــمت و سو سراغ پيش فرض هشتم مى رود. به نظر  روشن شدن وضعيت اين س
وى، اصلاحگرى به لحاظ اخلاقى، نتيجه گراست نه وظيفه گرا و در نتيجه گرايى، 
ــت. در وظيفه گرايى  ــت و همين طور در فايده گرايى نيز لذت گراس فايده گراس
ــود به خود آنها تعلق  ــناد داده مى ش ارزش هاى مثبت و منفى كه به كارها اس
دارد و به آثار و نتايج آنها ربطى ندارد. وقتى مى گوييم «راست گويى خوب است» 
ــت نه در آثار و نتايج آن. از اين رو، خوبى و  ــت گويى اس اين خوبى در خود راس
بدى و ديگر ارزش هاى اخلاقى همچون درستى و نادرستى و... همگى بر خود 
ــوند و خود افعال اند كه به اين ارزش ها متصف مى گردند اما  افعال حمل مى ش
نتيجه گرايان مى گويند هيچ فعلى فى النفسه خوب يا بد نيست مگر به اعتبار آثار 
و نتايج آن. بر همين اساس اصلاحگرى نمى گويد كه داورى درباره خود يك كار، 
رواست بلكه به آثار و نتايجى كه آن كار در كل بافت اجتماعى و متن جامعه باقى 
مى گذارد نظر دارد. همچنين مى افزايد كه فايده از نظر لذت گرايان يعنى كاهش 
ــج و ضرر و افزايش درد و رنج. پس بايد ببينيم هر كارى كه مى كنيم  درد و رن
آيا به كاهش درد و رنج انسان ها مى انجامد يا افزايش درد و رنج انسان ها. پس 
هر كاهش درد و رنجى فايده اى است و هر افزايش درد و رنجى، ضررى. سپس 
مى افزايد وقتى سخن از كاهش درد و رنج است اين پرسش مطرح مى شود كه 
درد و رنج چه كسى؟ پيش فرض نهم (آخرين پيش فرض) به اين موضوع نظر 
ــت و پوست و خون دار را در نظر  ــان هاى گوش دارد: «اصلاحگرى درد و رنج انس
دارد نه درد و رنج موجودى را كه در ابتدا خودمان آن را خلق كرده ايم و سپس 
درد و رنجى را به آن نسبت مى دهيم.» او بر اجتناب از تمامى صور شيئى سازى 
تاكيد دارد كه در اين حالت ما موجودى را آفريده و سپس سود و زيان و دوستى 
و دشمنى را به آن نسبت مى دهيم و اين زمانى رخ مى دهد كه تصور كنيم كه 
به ازاى هر واژه اى، موجودى در عالم وجود دارد. اصلاحگرى وقتى از درد و رنج 
سخن مى گويد منظورش «جامعه» يا مفاهيم شبيه به آن نيست بلكه به انسان 
نظر دارد. كسانى كه توان فهم و پذيرش نقص ها را ندارند راه ديگرى در پيش 
گرفته و چيزى (هويتى مجعول) مى آفرينند كه مشكل خود را حل كنند و با 
ــان را آرامش  ــند خودش بيان اينكه به درد و رنج اين موجود موهوم مى انديش
مى بخشند درحالى كه در وهله نخست بايد ثابت كرد چنين چيزى وجود دارد 
يا نه؟ به نظر وى اگر به اين موضوع توجه نشود نتيجه اين خواهد بود كه جان و 
مال و حيثيت آدميان گوشت و پوست و خون دار ناديده گرفته مى شود و همواره 
ــارت خواهند بود. آن هم به جرم لطمه واردكردن به  ــيب و خس در معرض آس

موجودى كه گويى در خارج هويت و عينيتى دارد! 
كتاب «تقدير ما تدبير ما» دربردارنده سه فصل (مبانى نظرى اصلاح طلبى، 
اخلاق اصلاحات و خشونت) است كه اين مقاله مرورى بر فصل نخست آن بود... 
ــمندان كه براى پيشرفت كشور و كاستن از انبوه  ــايد برخى از افراد و انديش ش
ــكلات، توسعه سياسى يا توسعه اقتصادى را مهم تر تشخيص مى دهند، با  مش
نگرش مصطفى ملكيان كه بر توسعه فرهنگى و اصلاح فرهنگ جامعه تاكيد دارد 
همسو نباشند. او در گفت وگوى خود با روزنامه شرق (2 آذر 1392) نيز به همين 
نكته اشاره مى كند: «در عين اينكه من تاثير اقتصاد و چه  بسا تاثير سياست را در 
چند وچون تمشيت و تدبير امور اجتماعى قبول مى كنم، ولى مى گويم كارگزاران، 
ــتند كه اگر فرهنگ آنها عوض نشده باشد در هر جامعه اى  يكايك افرادى  هس
ــونت مى آورند. در رژيم هاى  ــم كارى، بدكارى و فريبكارى كرده و رو به خش ك
سوسيال و ليبرال، در هر دو، هستند كسانى كه اهل فريبكارى و خشونت باشند، 
رژيم هاى سياسى در اين جهت نمى توانند تغيير ماهوى ايجاد كنند مگر اينكه 
ــان نه توان انگيزاننده و وادارنده خودشان استفاده  از همه توان باوراننده خودش
كنند.» به هرترتيب، ملكيان در اين كتاب نيز، نشان مى دهد كه مسووليت فلسفه 
ــنفكرى، به درازمدت نظر دارد و با  ــد و مى شناساند و در كار روش را مى شناس

نسخه پيچى سرپايى قصد ساده سازى مسايل را ندارد. 
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از ثبات تا آشوب
معمولا انحطاط و سقوط ايران دوره 
ــود و زوال  ــه را نتيجه طبيعى رك صفوي
ــى اجتناب ناپذير و فساد اخلاقى  سياس
ايران در اواخر اين دوره مى دانند. «رودى 
متى» كه تخصص اصلى اش تاريخ دوره 
صفويه است، در كتاب «ايران در بحران: 
ــقوط اصفهان» با نگاه  زوال صفويه و س
ــردازد و اين  ــاله مى پ ديگرى به اين مس
ــد.  ــنتى را به چالش مى كش ديدگاه س
ــناس آمريكايى و  ــى ايران ش رودى مت
ــاره  ايران  ــنده  چندين كتاب درب نويس
ــال 2012 در كمبريج  ــت كه در س اس
انگلستان براى اين كتاب جايزه  بهترين 
كتاب سال را برد. او در اين كتاب منابع 
قديمى را بازخوانى كرده و منابع جديدى 
ــال  را به منظور ارايه  تصويرى نو از صدس
پايانى دوره صفويه يعنى قبل از سقوط 
اصفهان در سال 1722 ميلادى معرفى 
مى كند. سقوط اصفهان به معناى پايان 
ــاز دوره اى طولانى  ــله  صفويه و آغ سلس
ــاش در تاريخ ايران  ــفتگى و اغتش از آش
ــاب آمده  ــى از مقدمه كت بود. در بخش
ــن نرفته بود،  ــله صفويه از بي «اگر سلس
ــدان تفاوتى  ــران احتمالا چن ــده  اي آين
نمى كرد. گسستى رخ نداد. عصر صفويه 
ــتن  ــى از تاريخ ايران دانس را دوره مهم
ــت و آن را فصل مقدر  ــب اس يك مطل
ــى  غايت گرايانه اى از يك روايت حماس
ناسيوناليستى دانستن مطلبى ديگر. در 
ــيرى به طيف وسيعى  اين مطالعه تفس
ــادى و بالاتر از  از علل - محيطى، اقتص
همه سياسى - خواهيم پرداخت تا نشان 
ــه چگونه تعامل دولت و جامعه  دهيم ك
ــا جهان خارج به گونه اى كه اتفاق افتاد  ب
پيش رفت و تضعيف و سقوط صفويه را 
به دنبال آورد. منظور، تبيين سرنوشت 
ــت، نه توضيح علل «ناكامى»  صفويه اس
ــدد اروپايى، اين  ــران در پيروى از تج اي
دومى موضوع ديگرى است. جوئل موكير 
ــاب اخيرش راجع به ظهور قدرت  در كت
صنعتى بريتانيا مى نويسد: دشمن اصلى 
ــد اقتصادى... تلكه گيرها و دزدها و  رش
انگل ها بودند كه اقتصاددان ها اغلب آنها را 
محترمانه تر رانت خوار مى ناميدند، كسانى 
كه چپاول و بهره بردارى از كار ديگران را 
آسان تر از اين مى ديدند كه خودشان به 
كارهاى اقتصادى مولد بپردازند. مدارك 
معتبر زيادى در دست نيست كه نشان 
ــا (يا اجنبى هاى ديگر)  دهد اگر افغان ه
ــد، رانت خوارى از  ــران نيامده بودن به اي
ــب درآمد در  ــلط كس ــيوه مس مقام ش
ــد.» برآمدن و برافتادن  ايران عزل مى ش
ــت طبيعى  ــه را مى توان سرنوش صفوي
حكومتى دانست كه حاكميت بى ثباتى 
بر اراضى كم توليد دارد و فقط حلقه اى از 
زنجيره بلند هخامنشيان تا قاجاريه است. 
موجود ضعيفى كه مانند همه دولت هاى 
ــادارى ذاتى  ــت وف ــامدرن نتوانس پيش
چندانى در اتباعش  برانگيزد و از بسيارى 
از دولت هاى ديگر، موانع بزرگ ترى براى 
اعمال حاكميت در پيش پا داشت، مايه  
دوامش همان قدر كرخت بود كه تدبير. 
ــه دوامش  ــان اندازه ك ــن رو به هم از اي
ــرنگونى ناگهانى اش  قابل توجه است س

مايه تعجب است. 

گفتار در بندگى خودخواسته
اتيين دولابوئسى

ترجمه: لاله قدكپور
 ناشر: گمان

قيمت: 5000 تومان

تقدير ما تدبير ما
مصطفى ملكيان

ناشر: نگاه معاصر
نوبت چاپ: 1393

قيمت: 5000تومان

ايران در بحران
زوال صفويه و سقوط اصفهان

رودى متى
ترجمه: حسن افشار

ناشر: مركز
قيمت: 19800 تومان

فرشاد كوشا

محمد صادقى


