
7

 سرلشکر غلامعلى رشید
 جانشین ستادکل نیروهاى مسلح

منهاى پایتخت

متهمان همیشگی
 یک بحث مهم دیگری که دکتر اباذری  �

در آن جلســه طــرح کــرد و احتمالا به 
ریشه های تفکر مکتب فرانکفورتی ایشان 
بازمی گردد، تصویری اســت که از جامعه 
ســرمایه داری متأخر می دهد. جامعه ای 
که انسان ها در توهم حق انتخاب هستند؛ 
از پیش تعیین شــده  الگو های  درحالی که 
در برابــر مــا قــرار گرفته اســت و حق 
انتخاب چندانــی در کار نیســت. اما در 
فضای روشــنفکری ما گویا چنین نگاهی 
دیگــر خریدار نــدارد یــا به عبارت بهتر، 
جذابیت های تفکر پست مدرن باعث شده 

به بحث های دیگری توجه شود.
در فضاهای روشــنفکری معینی این طور 
اســت؛ امــا نــه در جامعــه روشــنفکری 
به طورکلی یا فضای آکادمیک. این طور نیست 
که مثــلا بحث های مکتــب فرانکفورتی ها، 
 به ویژه، نظریه های متأخرتر آنها کنار گذاشته 

شود.
  چرا مطرح نمی شود؟ به نظر می رسد  �

نقش رســانه های مــا، چه رســانه های 
مهم  بســیار  صداوســیما،  چه  و  مکتوب 
اســت و به ویژه در سمت وســو دادن به 
طرح یا عدم طرح برخی رخدادها، اخبار 
برانگیختن حساسیت مردم  و جریان ها و 
نقش مهمی دارد. اشاره کوتاهی هم دکتر 
اباذری به این مســئله در آن ســخنرانی 
در  فیلم«ماهی ها  بــه  زمانی کــه  دارند، 

سکوت می میرند» اشاره می کند.
اساســا من فکر می کنم بخش مهمی از 
جامعه روشــنفکری ما مقهور روایت قدرت 
اســت؛ زیرا خیلــی از مســائل را نمی تواند 
مطرح کند؛ اما اگــر هم مطرح کنند بایکوت 
می شــوند، آن هم نه فقط به وســیله دولت، 
بلکه به وسیله بخشی از جامعه روشنفکری. 

  دهه هــای ۴۰ و ۵۰، دهه هایی بود که  �
روشنفکری متهم شد. آیا واقعا متهم بود؟ 
بخشــی از روشــنفکری محکوم می شد. 
این طور نبود که همه روشــنفکران را متهم 
کنند و کنار بگذارند. آل احمد هم روشنفکران 
را دســته بندی می کند و فقط برخی را مورد 

نقد شدید قرار می دهد. 
  ولی در تــوده مــردم ذهنیتی منفی  �

نســبت به پدیده روشنفکری وجود دارد، 
به این شکل که روشنفکر از مردم جداست 
و درد مردم را نمی فهمــد که اباذری هم 

متهم به چنین چیزی می شود. 
اگــر این طــور بــود و آقای دکتــر اباذری 
درد مــردم را نمی فهمید، با تماشــای فیلم 
«ماهی ها در سکوت می میرند» حساسیتش 

برانگیخته نمی شد. 
 جالب است که برعکس است و اتفاقا  �

مردم حساسیت شان را از دست داده اند.
باز هم درباره همه «مردم» ســخن گفتن 
از آن تعمیم های بد است. آیا می توان گفت 
همــه مردم این طور هســتند؟ یــا بعضی ها 
صرفــا خبــر نداشــته اند؟ از طــرف دیگر، 
چرخش اطلاعــات پیرامون ما خیلی فراوان 
و ســریع اســت. اینکه فکر کنیم همه در هر 
زمانــی می توانند هــر بحثی را رصــد کنند، 
امکان پذیر نیســت؛ البته بعضی وقت ها هم 
اتفاقاتی جلو چشــم ما می افتد و ما ترجیح 
می دهیــم آن را نبینیم. این یک واقعیت تلخ 
درباره جامعه ماست که باید فکری برای آن 
کرد. خود این پدیده ای قابل بررســی اســت 
که چرا یک نــوع بی تفاوتــی به وجود آمده 
اســت که مســتلزم تحقیق میدانی توســط 
جامعه شناســان و روان شناســان اجتماعی 

است و باید دقیق بررسی شود.
 تفاســیر باید آینه تمام نمــای واقعیت ها 
باشند. پس از آن است که می توان تفسیری 
از آن واقعیــت ارائه کرد. توقعــی که ما از 
مصلحان و روشــنفکران داریم همین است؛ 
امــا گاهی انتظار داریم بــرای ما از هرچیزی 
و هر دری ســخن بگویند و دشواری داوری و 
مسئولیت انتخاب را از روی دوش ما بردارند. 
آنهــا داوری می کنند و ما پیروی می کنیم. ما 
این رویه را می پســندیم که دیگران به جای 

ما داوری کنند.
 شــهید بهشــتی می گفت این غلط است 
کــه از یک مرجــع تقلید یا فقیــه درباره این 
شــخص یا آن شخص،  این کتاب یا آن کتاب، 
نظر بخواهید. او فقط می تواند حداکثر حکم 
را بیان کند. مصداق را باید شما تعیین کنید. 
این خلاف اســت که از مرجع تقلید بپرسید 
نظــرش درباره فلان روشــنفکر یــا روحانی 
چیســت. مگر غیــر از این اســت که مرجع 
تقلید احکام را بیان می کند و شــما هســتید 
که تشــخیص می دهید این یا آن مصداق با 
حکم مطابقت می کند یا نه؟ شما چطور در 
مورد مسائل اجتماعی این را ساری و جاری 
نمی کنید؟ مشــکل ما این است که متأسفانه 
در جامعــه مذهبــی به نوعــی و در جامعه 
سکولار به نوع دیگری این اتفاق رخ می دهد 
و به دنبال مرجع هــای اجتماعی می گردیم 
که بار مســئولیت داوری را از روی دوش ما 

بردارد. 
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روحانی ۱۹  مهر در مازندران
محمــد  � مازنــدران:  اســتانداری  روابط عمومــی 

شــریعتمداری معــاون اجرائــی رئیس جمهــوری، در 
حاشیه جلسه توسعه و ســرمایه گذاران مازندران گفت: 
رئیس جمهــوری روز یکشــنبه نوزدهم مهر ان شــاءاالله 
میهمان مردم شریف و شــهیدپرور مازندران خواهد بود. 
شریعتمداری ابراز امیدواری کرد با انجام این سفر خدمات 
بیشــتری به مــردم مازنــدران ارائه و توســعه مازندران 
شتاب بیشــتری بگیرد و اشتغال در مازندران شرایط بهتر 
و مطلوب تری پیدا کنــد. او افزود: مــردم عزیز مازندران 
همیشه از دولت خدمتگزار خود حمایت کرده و می کنند 
و رئیس جمهــوری هم خاطرات بســیار خوبی در خلق 
حماسه سیاســی و استقبال باشکوه و گســترده در سفر 
انتخاباتی به استان مازندران در سال ۹۲ دارند و مازندران 
از حامیــان اول رئیس جمهور در انتخابات ســال ۹۲ بود. 
شریعتمداری افزود: ما قدردان حمایت های بی دریغ مردم 
مازندران از دولت هستیم. او از تلاش توسعه ای استاندار 
مازندران نیز تقدیر کرد و گفت: در دو سال گذشته با وجود 
محدودیت هــای اعتباری و فشــار تحریم هــای ظالمانه 
سلطه علیه ملت ایران، استاندار مازندران و مدیران تلاش 

کردند تا روند عمرانی و توسعه ای استان کند نشود.

نیمی از پست های اداری 
سیستان وبلوچستان خالی است

ایرنا- زاهدان: زهرا اربابی، معاون توسعه مدیریت  �
و منابع انسانی اســتاندار سیستان وبلوچستان، گفت: 
نیمــی از پســت های ادارات و دســتگاه های دولتــی 
این اســتان خالی اســت. او افزود: رویکــرد دولت در 
سیستان وبلوچســتان واگــذاری تصدی گری دولتی به 
بخش خصوصی است؛ به همین دلیل دولت برنامه ای 
برای جــذب نیرو نــدارد. او ادامــه داد: عامل اصلی 
خالی بودن پست های دولتی در سیستان وبلوچستان، 
پراکندگی این استان اســت. اربابی با اشاره به جایگاه 
فرمانداری هــای ویژه در سیستان وبلوچســتان افزود: 
فرمانداری های ویژه در این اســتان تنهــا عنوان دارند 
و هنوز مدیریت و برنامه ریزی مســتقلی نداشــته اند. 
در سیستان وبلوچســتان کارگروهــی در زمینه وظایف 
فرمانداری هــا و بخشــداری ها تشــکیل شــده تــا با 
شــاخص هایی که دارنــد درجه بندی شــوند. معاون 
اســتاندار سیستان وبلوچســتان گفت: طــرح ارزیابی 
تکریم ارباب رجــوع و نارضایتی مردم از برخی مدیران 
در ادارات و سازمان های مختلف این استان در دستور 
کار قرار گرفته که با اجرای آن، عملکرد دســتگاه های 

اجرائی مورد بررسی قرار می گیرد. 

برابر اســناد و شــواهد تاریخی موجود، استراتژی 
ایران برای اتمام جنگ پس از فتح خرمشــهر؛ تصرف 
یک منطقه اســتراتژیک در خاک عراق، به منظور فشار 
به صدام و متقاعدســازی حامیان عــراق، برای تأمین 
خواســته های ایران و پایان دادن به جنگ بود. با وجود 
فرازونشــیب های موجود در فرآیند تحقق اســتراتژی 
یادشده، نه تنها جنگ متکی به استراتژی ایران به پایان 
نرسید، بلکه استراتژی یادشده نیز در زمان جنگ بازبینی 
و اصلاح نشد و اســتراتژی جایگزین نیز در نظر گرفته 
نشد. با این حال، با اتمام جنگ، مناقشه درباره استراتژی 

ایران همچنان ادامه دارد. 
 با ادامه جنگ و دشــواری های تصرف یک منطقه 
استراتژیک در جنوب و گســترش دامنه جنگ از سوی 
عراق و مناقشات سیاسی که درباره علت ادامه جنگ و 
نحوه پایان آن شکل گرفته بود، در سال ۱۳۶۱، مرحوم 
مهندس بازرگان در نامه ای به امام خمینی، با استناد به 
آیات قرآن و شــواهد تاریخی، نظراتی را مبنی بر اتمام 
جنگ طرح کرد. امــام در واکنش به این نامه، به آیات 
قرآن مبنی بر ادامه جنگ تا رفع فتنه اشــاره کردند که 
به اســتراتژی امام مبنی بر «جنــگ جنگ تا رفع فتنه» 
مشهور شد. به موازات این رویکرد، با توجه به مواضعی 
که درباره سقوط صدام اعلام می شد، مفهوم استراتژی 
جنگ جنگ تا رفع فتنه، با هدف ســقوط صدام شکل 
گرفت؛ چنان که برای نخســتین بار در زمان جنگ، امیر 
شمخانی در یکی از جلسات قرارگاه خاتم الانبیاء(ص)، 
رویکردهــای موجود درباره ادامه جنگ را با بیان ســه 

دیدگاه، به این شکل صورت بندی کرد:
۱- جنگ جنگ تا پیروزی؛ شعار رزمندگان است. 

۲- جنــگ جنگ با یک پیــروزی؛ اســتراتژی آقای 
هاشمی است. 

۳- جنگ جنگ تا رفع فتنه از جهان؛ استراتژی امام 
است. 

اســتراتژی ایران پس از فتح خرمشــهر، تا شــش 
ســال، ناظر بر تلاش های پی درپی قــوای نظامی ایران 
بــرای تصرف یک منطقــه اســتراتژیک در خاک عراق 
و پایــان دادن به جنگ بود، امــا در عمل، جنگ به گونه 
دیگری پایان یافت. با این فرض، این پرسش ها به میان 

خواهد آمد: 
۱) چرا اســتراتژی ایران، با وجود دستیابی به برخی 
پیروزی های نظامی در مناطق مختلف، برای پایان دادن 

به جنگ، به نتیجه نرسید؟ 
۲) آیا استراتژی دیگری طراحی و به آن توجه شد؟ 
هم اکنون بخش مهمی از مناقشات سیاسی درباره 
ادامــه جنــگ پس از فتح خرمشــهر، مبنــی بر علت 
طولانی شــدن جنگ و نحوه پایــان آن، متأثر از نتیجه 
اســتراتژی ایران است؛ یعنی که اگر جنگ با پیروزی در 
عملیات رمضان و حتی فاو به پایان می رســید، درواقع 
اســتراتژی ایران در تأمین اهداف سیاســی، تحقق پیدا 
می کرد و طرح پرســش درباره مســائلی، مانند علت 
ادامــه جنگ یا علــت نحوه پایان جنــگ، موضوعیت 

نمی یافت. 
 به نظر می رسد؛ نقدوبررسی «استراتژی تصرف یک 
منطقه و اتمام جنگ»، به جای مناقشه درباره مدیریت 
و تفکر شخص آقای هاشــمی و یا بحث درباره میزان 
تخصیص منابع و پشــتیبانی دولت از جنگ، که بسیار 
مهم است، همچنین حمایت های بین المللی از صدام، 
مناسب اســت از طریق نقدوبررســی پیش فرض های 
ســه گانه منــدرج در این اســتراتژی دنبال شــود. زیرا 
استراتژی ناظر بر شــکل گیری فرایندی است که در آن 
ادراکات، اندیشــه ها، محاســبات، ظرفیت ها، منابع و 
انتخــاب روش برای تأمین اهــداف، از میان گزینه های 
مختلف انتخاب و برای انجام آن، نوعی تصمیم گیری و 
اجماع ایجاد می شود. بنابراین، با فرض اینکه استراتژی 
یک گزینه انتخابی اســت که برگزیده شــده است، باید 
منطق درونی آن را از طریق نقدوبررسی پیش فرض ها، 

واکاوی کرد. 
 استراتژی تصرف یک منطقه و اتمام جنگ، هرچند 
برابر اسناد و شواهد موجود، متأثر از تفکر آقای هاشمی 
است، اما چنانکه اشاره شد، به هر دلیل دیگری ازجمله 
برجســتگی های فکــری- مدیریتی آقای هاشــمی یا 
انتصاب ایشان از سوی امام خمینی، به عنوان فرمانده 
عالــی جنگ، بــه هیچ گونه اســتراتژی دیگــری برای 
پایان دادن به جنگ توجه نشد. بنابراین استراتژی ایران 
پس از فتح خرمشــهر در سوم خرداد ســال ۱۳۶۱، تا 
حمله عراق به فــاو و بازپس گیری آن در ۲۸ فروردین 
ســال ۶۷، همچنان بــا تأکید بر تصــرف یک منطقه و 
اتمام جنگ دنبال می شــد. حال آنکه سپاه در سال ۶۴ 
اســتراتژی جدیدی را طراحی کرد اما برای اجرای آن، 
تصمیم گیری و اقدام نشــد. با توضیــح پیش گفته در 
ادامه بحث، پیش فرض های سه گانه استراتژی ایران که 

به شرح زیر است، نقد و بررسی می شود: 
۱- ارزیابی قدرت و توانایی نظامی ایران برای تأمین 

اهداف سیاسی
۲- تجزیه و تحلیل شخصیت و موقعیت صدام در 

عراق
۳- ارزیابــی قدرت تأثیر گذاری آمریکا و عربســتان 

برای تغییر سیاسی در عراق
  پیش فرض های ســه گانه اســتراتژی ایــران برای 
تصرف یک منطقه استراتژیک در خاک عراق و پایان دادن 
به جنگ، براساس این فرض بررسی خواهد شد که این 
پیش فرض ها با واقعیت های سیاســی- نظامی جنگ، 
به صورت کامل منطبق نبود و به همین دلیل، جنگ در 

چارچوب استراتژی ایران به پایان نرسید. 

۱ - ارزیابی قدرت و توانایی نظامی ایران برای تأمین 
اهداف سیاسی

 محاســبات قدرت نظامی ایران برای پیشــروی در 
خاک عراق و تصرف یک منطقه اســتراتژیک، صحیح 
نبود. طرح این موضــوع با توجه به پیروزی های بزرگ 
ایــران در عملیات فتح المبیــن، بیت المقدس، والفجر 
۸، کربــلای پنج و برخی دیگر، این پرســش را به ذهن 
متبادر می کند که اگر پیروزی های یادشده، بیانگر قدرت 
نظامــی ایران بود، پس چگونه موضوع عدم تناســب 
قدرت نظامــی ایران با اســتراتژی تصرف یک منطقه، 

طرح می شود؟ 
مشخصه قدرت دفاعی- تهاجمی ایران که با حمله 
عراق به ایران و آزادسازی مناطق اشغالی شکل گرفت، 
درصورت کلی آن، ترکیبــی از توانایی فکری خلاقانه، 
باورهای اعتقادی و سیاســی، اراده و روحیه تهاجمی، 
ابزار و تجهیزات بود که در درون ســاختار و ســازمان 
ارتش و سپاه شکل گرفته بود و به تناسب عملیات های 
مختلــف، آشــکار و تدریجــا نهادینه شــد. همچنین 
ماهیــت عملیات دفاعــی- تهاجمی در خــاک ایران، 
بــا ماهیت جنگ تعاقبی- تهاجمی در خاک دشــمن، 
تفاوت داشــت. ملاحظات یادشــده، در تصمیم گیری 
سیاســی ایران برای ادامه جنگ پس از فتح خرمشهر 
و طراحــی عملیات رمضان و حتی والفجر مقدماتی و 
یک، مورد محاســبه قرار نگرفته بود. چنان که شکست 
در عملیات های یادشده، موجب بازبینی شرایط جدید 
نظامی و مقایســه تفاوت های جنگ در خاک عراق شد 
که اسناد آن موجود و در حال آماده سازی برای انتشار 

است. 
با این توضیح، مشخصه های قدرت نظامی ایران که 
برآمده از انقلاب و حضور نیروهای مردمی بود، بیشتر 
با جنگ دفاعی- آزادســازی تناســب داشت. الزامات 
جنــگ تعاقبــی- تهاجمــی در خاک دشــمن؛ ارتش 
حرفه ای، تجهیزات و منابع مناســب است که با منابع 
و اولویت های کشــور، که درگیر اســتقرار نظام جدید و 
پاسخ به مطالبات سیاسی- اجتماعی برآمده از انقلاب 
بود، تناسب نداشت. درنتیجه برخی از پیروزی ها با همه 
اهمیت آن، با تأخیر و در حالی به دست آمد که ارتش 
عراق با برتری تجهیزاتی- اطلاعاتی خود، دستاوردهای 
حاصل از پیروزی های ایران را از طریق حمله به شهرها 
و زیرســاخت های اقتصادی خنثی و موازنه و درنتیجه 
امکان بهره برداری سیاســی از پیروزی های نظامی را از 

ایران سلب می کرد. 
درصورتــی که در ســال ۶۱، با پیــروزی نظامی در 
عملیات رمضان و والفجر مقدماتی، دو شــهر بصره و 
العماره عراق مورد تهدید قرار می گرفت، امکان تحقق 
اســتراتژی ایران وجود داشت، حال آنکه برجسته ترین 
پیروزی نظامی ایران، در سال ۱۳۶۴ در فاو و با سه سال 
تأخیر به دست آمد. همچنین در عملیات کربلای پنج، با 
وجود درهم شکســتن استحکامات عراق و پیشروی در 
منطقه شرق بصره، نه تنها توان نظامی ایران برای ادامه 
پیشروی به پایان رسید، بلکه شهره بصره نیز در تیروس 

سلاح های سبک رزمندگان قرار نگرفت. 
۲- تجزیه و تحلیل شخصیت و موقعیت صدام در 

عراق
تجربه حضور امام خمینی و سایر کادرهای انقلاب، 
در دوران مبارزه با رژیم شاه در عراق و مشاهده جنایات 
رژیم بعثی این کشور علیه شیعیان، به ویژه در شهرهای 
نجف و کربلا، موجب این تصور شــده بود که صدام و 
رژیم بعث عراق، فاقد مشــروعیت و پایگاه اجتماعی 
هســتند. چنان که وقتی قبل از حمله عــراق به ایران، 
صدام از طریق حجت الاسلام دعایی، سفیر وقت ایران 
در این کشــور، اعلام آمادگی کرد به تهران سفر کند، در 
ارزیابی ها این گونه نتیجه گیری شــد که صدام به دلیل 
بحران مشــروعیت در عراق، از طریق ســفر به تهران، 
به دنبال کسب مشروعیت است. به همین دلیل، با سفر 
وی مخالفت شد؛ چنان که پس از حمله عراق به ایران، 
همواره به مذاکره با صدام، به دلیل مشروعیت نداشتن 
وی در عراق و ناخرسندشدن مردم عراق از ایران، توجه 

نشد. 
علاوه براین، تجربه مواجهه با رژیم شــاه در دوران 
مبــارزه و پیروزی انقــلاب و تطبیق موقعیت شــاه و 
ساختار رژیم سلطنتی در ایران با موقعیت صدام و رژیم 
بعثــی در عراق، در امتناع از مذاکره با صدام و تأکید بر 
شــعار سقوط صدام و رژیم بعثی، مؤثر بود؛ زیرا چنین 
تصور می شد که شــخصیت صدام همانند شخصیت 
ضعیف محمدرضا پهلوی است و د رصورتی که صدام 
با فشــار مردم عراق و قدرت نظامی ایران مواجه شود، 

تسلیم خواهد شد. 
۳- ارزیابــی قدرت تأثیرگذاری آمریکا و عربســتان 

برای تغییر سیاسی در عراق
حمله عراق به ایران پس از پیروزی انقلاب اسلامی 
و سقوط شــاه، به عنوان متحد اســتراتژیک آمریکا، از 
نظر سیاســی به معنای هم ســویی صدام بــا آمریکا 
بود. وضعیت یادشــده موجب شــکل گیری و تقویت 
تصور «آمریکایی بودن صدام» شــد. ملاحظه یادشــده 
موجب بــاور به قدرت تأثیرگــذاری آمریکا و همچنین 
عربستان برای تغییر سیاسی در عراق شد؛ به این معنا 
که در صورت تصرف یک منطقه اســتراتژیک، حامیان 
منطقــه ای و بین المللی عراق، صــدام را برای تأمین 
خواسته های ایران، زیر فشار قرار داده و در صورت نیاز، 
توانایی حذف صدام را از ســاختار سیاسی عراق دارند. 
محاسبات یادشده از وابستگی صدام به آمریکا و قدرت 
آمریکا و عربســتان برای ایجاد تغییر در عراق، حتی با 
وجود برخی پیام های سیاسی پنهانی به ایران، با هدف 
متقاعدسازی این کشــور برای خاتمه دادن به جنگ، با 
واقعیات سیاســی در صحنه عراق و شخصیت صدام 

هم خوانی نداشت. 
ادامه در صفحه ۸

انتشار یادداشت «استراتژی اتمام جنگ با تصرف یک 
منطقه اســتراتژیک» در ســایت آقای «محمد درودیان»، 
موجب واکنش ســردار سرلشــکر «غلامعلی رشید»، از 

فرماندهان دفاع مقدس و نگارش یادداشت حاضر شد. 
سردار رشــید در جنگ به عنوان فرمانده قرارگاه فتح 
و جانشین نیروی زمینی ســپاه و معاون عملیات قرارگاه 
مرکزی خاتم الانبیاء(ص)، نقش بسیار اساسی در طراحی 
عملیات هــا و فرماندهی جنگ داشــت. گرچه ایشــان 
هم اکنون در جایگاه جانشــین رئیس ســتادکل نیروهای 
مسلح، حضور دارند، اما شخصیت ایشان را باید بیشتر به 
دلیل برخورداری از آرا و اندیشــه های راهبردی در حوزه 
جنگ و امنیت ملی موردتوجــه قرار داد. با توجه به این 

موضوع، یادداشت ایشان قابل ملاحظه و تأمل است. 
یادداشت سردار رشید: 

یادداشــت کوتاه و مفید شــما (درودیــان)، حقیقتا 
گنجایش و ظرفیت بســط تا رسیدن به یک مقاله علمی 
و ارزشــمند را دارد. تمام مطلب شما را تأیید می کنم، اما 
نکات و ایراداتی به نظرم می رســد کــه در ادامه به آنها 

اشاره می کنم: 
۱- در ابتدای مطالب، سؤال کرده اید که؛ «آیا استراتژی 
دیگــری طراحی و موردتوجــه قرار گرفــت؟» و در پایان 
مطلب نیز پرســیده اید: «استراتژی مناســب برای پیروزی 
ایران بر عراق چه بود؟» شــما می دانید و بنده نیز بارها به 
این مطلب (اســتراتژی جایگزین) اشــاره کرده ام. در سال 
۱۳۶۴ این اتفاق افتاد و استراتژی دیگری که مناسب تر بود، 
طراحی و پیشنهاد شد، اما فرماندهی عالی جنگ نپذیرفت. 
۲- چنان که اســتراتژی را اندیشــه، محاسبه منابع و 
ظرفیت هــا و تعیین روش برای رســیدن به هدف بدانیم 
(که شــما نیز اشــاره کرده اید)، آیا طرحی که ما پیشنهاد 
کردیم، اســتراتژی نبود؟ مگر اینکه جنابعالی به طورکلی 

این مسیر را ازاساس قبول نداشته باشید. 
۳- قــدرت نظامی ما با تکیه بر نیروهای مردمی، ذاتا 
ظرفیت تصرف سرزمین و پیشروی در عمق خاک عراق را 
نداشت. شما بیشتر بر ارتش حرفه ای با ابزار و تجهیزات 
پیشرفته و منابع کافی، تأکید می کنید، اما کشور ما امکان 
تأمین و پذیرش این استراتژی  را نداشت. به هرحال طرحی 
که ما دادیم، یک طرح استراتژیک بود که صبغه عملیاتی 
داشت و در صورت پذیرش، می شد سایر ابعاد سیاسی و 

دیپلماسی آن را نیز هماهنگ کرد. 
۴- آیا این نکات را قبول دارید که؛ 

الف) اســتراتژی ای که در ذهن مسئولان به خصوص 
آقای هاشــمی بود، یک «اســتراتژی محــدود» بود؟ این 
اســتراتژی در حقیقت به دنبال پیــروزی کامل به معنای 
غلبه بر دشــمن و شکست کامل دشــمن نبود، بلکه به 
یک پیروزی نســبی (انجام یک عملیــات موفق) و اتمام 

محترمانه جنگ فکر می کرد. 
ب) مســئولان قائل به هزینه کردن منابع به حد کافی 

(برابر محاسبات در طراحی) نبودند. 
ج) مسئولان انتظار داشتند این استراتژی را، که اتمام 
جنگ با تصرف یک منطقه استراتژیک در خاک عراق بود، 
با منابع و وضع موجود درون ســپاه و با پشــتیبانی های 

محدود ارتش، به نتیجه برسانند. 
د) بخش اعظم تجهیزات و ابزار در درون ارتش بود. 
باور می کنیــد که هنوز هم نفربر آمریکایی و هلیکوپتر نو 
درون سازمان ارتش وجود دارد؟! ... البته شما می گویید 
که اگر تمام امکانات ارتش را به ســپاه می دادند، باز هم 
مســئله فرق نمی کرد و ما گرفتار همان مناقشــات قبلی 
هســتیم! اگر مشخصه های استراتژی را قبول دارید، یکی 
از پایه های اســتراتژی؛ منابع به مفهــوم ابزار، تجهیزات 
و تسلیحات نظامی اســت. این منابع تا حد زیادی درون 

ارتش وجود داشت. 
هـ) شــهید صیــاد در نامــه تاریخی خود بــه تاریخ 
۶۵/۱۱/۱۶ پــس از پیروزی ســپاه در عملیات کربلای۵ و 
شکست ارتش در عملیات کربلای۶، درحالی که فرمانده 
نیروی زمینــی نبود، در ذیــل عنوان «حقایق» نوشــت: 
«سیستم کلاسیک فرماندهی در ارتش جمهوری اسلامی، 
مانع به کارگیری امکانات، نیروی انســانی و تجهیزات، در 
صحنه نبرد گردیده است؟!» این اعتراف به حقیقتی تلخ 
اســت که البته در زمانی انجام می شــود که ایشان دیگر 

فرمانده نیست. 
۵- اینجانــب به کمک جمع ۱۵نفره ای از فرماندهان 
(آقایان عزیز جعفری، احمد غلامپور، قاســم ســلیمانی، 
بشردوســت، شهیدحسین خرازی، شــهیداحمد کاظمی 
و...) به دستور آقامحسن رضایی در نیمه دوم اردیبهشت  
ســال ۱۳۶۴، فرایند طراحی اســتراتژی در جنگ را آغاز و 
هفت تــا ۱۰ گام از آن را طی کردیــم. از ارزیابی تهدید تا 
تعیین اهداف، تعیین ســاختار، ســازمان موردنیاز، اتخاذ 
تدبیــر، تهیه و تدوین برنامه توســعه نیروها و... . به زبان 
ســاده می خواستیم بگوییم با وضع موجود و محدودیت 
نیروی انسانی، منابع، امکانات و یگان موجود، اقدام بزرگی 
علیه دشمن نمی توان انجام داد و چنان که افزایش نیرو 
و امکانات در حد مقدورات کشور انجام شود، می توان دو 
هدف مهم و استراتژیک را درون خاک عراق، تأمین کرد و 

بهتر از گذشته جنگ را پیش برد. 
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پاسخ به انتقادات راهبردییک نبرد، سه راهبرد
 محمد درودیان

 پژوهشگر دفاع مقدس


