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محدود شده استتصمیم گیری برای آمریکا سازمان اطلاعات سپاه:فضای 
پاسداران  سازمان اطلاعات ســپاه 
انقلاب اســلامی بــا تأکید بــر اینکه 
ترامپ باید بیــن «عملیات غیرممکن 
یــا توافق بد بــا جمهوری اســلامی 
ایران» انتخاب کند، عنوان کرد: فضای 
آمریــکا محدود  برای  تصمیم گیــری 
شده اســت. به گزارش ایسنا، سازمان 
انقلاب  پاســداران  ســپاه  اطلاعــات 
کاربــری خود  اســلامی در حســاب 
در شــبکه اجتماعی ایکس نوشــت: 
«ضرب الاجــل ایران علیــه محاصره 
به پنتاگون، تغییر لحن چین، روســیه 
و اروپا علیه واشــنگتن، نامه انفعالی 
ترامپ بــه کنگــره، پذیرش شــروط 
مذاکراتی ایران یک معنا بیشتر ندارد؛ 
ترامپ باید بین «عملیات غیرممکن یا 
توافق بد با جمهوری اسلامی ایران» 
تصمیم گیری  فضــای  کنــد.  انتخاب 

برای آمریکا محدود شده ».

شونددارند از وضعیت کشور مطلع  یک نماینده مجلس:مردم حق 
رئیس مجمع نمایندگان خراســان 
رضوی بــا تأکید بر اینکــه مردم حق 
دارند از وضعیت کشور مطلع شوند، 
گفت: حفظ وحدت مردم بسیار مهم 
است؛ مردم ما تمام داشته های خود 
را پای میدان گذاشتند. علی آذری در 
گفت وگو با ایســنا با اشاره به ادعای 
ترامپ مبنــی بر نبود اتحــاد در بین 
مسئولان ایران، اظهار کرد: جنگ های 
امروز با گذشــته بسیار متفاوت است؛ 
اکنــون مــا درگیر یک جنــگ ترکیبی 
هســتیم که یکی از بخش های اصلی 
آن، رســانه  است. ما فقط در میدان و 
بــا تجهیزات روبه رو نشــدیم، قدرتی 
کــه امروز جنــگ رســانه ای و القای 
ایجاد  اختــلاف می توانــد  و  شــبهه 
کنــد، از قدرت میدان نیز برتر اســت. 
وی بــا بیان اینکــه اکنون رســانه ها 
اقتــدار و حرمت خاصی دارند، اظهار 
کــرد: رســانه ها واســط گفت وگو و 
ترامپ  اطلاع رسانی هستند. خلقیات 
این اســت که تمام بازی های خود را 
ابتدا در حوزه رســانه شروع می کند و 
اگر بتواند در این زمینه موفق شــود و 
با بازی های رسانه ای خود به وحدت 
کشور لطمه وارد کند، به اهداف پلید 

خود می رسد.
ایــن نماینده مجلــس ادامه داد: 
آمریکا کشــوری اســت که در تاریخ 
۳۰۰ ســاله خود، دستاورد ارزشمندی 
نــدارد و در مقابــل آن، ما کشــوری 
هستیم که تاریخ شش  هزار  ساله مان 
از نجوم، ریاضی و مباحث دیگر غنی 
اســت. ترامپ اکنون تلاش می کند  از 
درون، وحــدت بین مســئولان ایرانی 
را درهــم بشــکند. لذا امــروز زمان 
نقش آفرینی درســت رسانه هاســت 
که بــا گفت وگو، واقعیات درســت را 
منعکــس کنند. آذری با بیــان اینکه 
مردم حــق دارند از وضعیت کشــور 
مطلع شوند، تأکید کرد: حفظ وحدت 
مردم بســیار مهم اســت؛ مــردم ما 
تمام داشــته های خود را پای میدان 
گذاشــتند. در مدت گذشته، متأسفانه 
اتفاقاتی در کشــور رخ داد که بســیار 
باعث رنجش خاطر مردم شده است؛ 
مثلا خودروســاز به خود اجازه داده  
قیمت هــای جدیدی را اعــلام کند و 
مــا در مجلــس باید پیگیر باشــیم تا 
خــودروی ملی با حداقــل قیمت به 
دست مردم برسد. او در ادامه گفت: 
وزارت علوم نیز بایــد تغییراتی را در 
خود ایجاد کند. چرا زمانی که دنیا در 
حال تسلط بر هوش مصنوعی است، 
ما کماکان دانشجویان خود را مجبور 
می کنیم  از مقالات داخلی و خارجی 
برای رســاله های خود استفاده کنند؟ 
در جنگ هــای رمضــان و ۱۲ روزه که 
خیلی از دانشــمندان ما به شــهادت 
رســیدند، از همین مقاله ها شناسایی 
شــدند. او با بیان اینکه امــروز نباید 
با زبــان تعارف با مــردم رفتار کنیم، 
گفــت: امروز باید شــفاف و واضح با 
مردم ســخن بگوییم. یکی از وظایف 
نمایندگان، شرح حال گرفتن از مردم 
اســت. تعداد زیادی از مــردم به ما 
معترض  خــودرو  قیمت های  بــرای 
هســتند. مجلس باید مســائلی را که 
به وحدت و زحمــت مردم در میدان 
آســیب زده اســت، شناســایی و بــا 

قاطعیت با آنها برخورد کند.

بحث دربــاره گذرگاه های انرژی، در ظاهر بحثی جغرافیایی اســت، اما در 
باطن یکی از مهم ترین مباحث اقتصاد سیاســی جهان معاصر به شــمار 
می رود. تنگه ها، کانال ها و معابر راهبردی دریایی فقط مسیر عبور کشتی ها نیستند؛ 
آنها نقاط تمرکز قدرت، محل تلاقی منافع و در بســیاری از موارد ابزار اعمال فشار 
ژئواکونومیک  هستند. از تنگه مالاکا و باب المندب گرفته تا کانال سوئز، تنگه هرمز، 
مســیرهای دریایی روســیه-بالتیک، همگی در مقاطع مختلف نشان داده اند که 
چگونه یک نقطه محدود جغرافیایی می تواند بر اقتصاد جهانی سایه بیندازد. علت 
این مسئله روشن است. بخش مهمی از انرژی، مواد اولیه و کالاهای حیاتی جهان 
از مســیرهایی عبور می کند که از نظر جغرافیایی محدود و از نظر راهبردی بســیار 
حساس اند. هنگامی که حجم بزرگی از عرضه جهانی در چنین محدوده کوچکی 
متمرکز می شــود، هرگونه ناامنی یا اختلال در آن، به سرعت به شوک اقتصادی در 
مقیاس جهانی تبدیل خواهد شــد. به همین دلیل است که تنگه ها صرفا موضوع 
امنیت دریایی نیستند، بلکه مستقیما به مسئله تورم، رشد اقتصادی، امنیت غذایی، 
تولید صنعتی و ثبات سیاســی کشــورها گره می خورند. با این حــال، نکته ای که 
معمولا کمتر مورد توجه قرار می گیرد، آن اســت کــه این اهرم ها در هنگامه بروز 
بحران، هرچند قدرتمند، اما دائمی نیســتند و در عین حال در کوتاه مدت اثرگذاری 
آنها شدید است، اما همیشگی نیست. در واقع هر اهرم ژئواکونومیک تاریخ انقضای 
خــود را دارد و آنچه به آن معنا می بخشــد، بیش از هر چیز عنصر زمان اســت. 
بهره گیری از اهرم های ژئواکونومیک زمانی مؤثر اســت کــه در خدمت یک پایان 
حساب شــده قرار گیرد؛ پایانی که منافع ملی را تأمین کند و امکان بازسازی اقتصاد 

را فراهم آورد.
اهرم های ژئواکونومیک زمان مندند

قدرت اصلی گذرگاه های انرژی در همان لحظه نخست آغاز بحران آشکار می شود؛ 
زمانی که بازارها غافلگیر می شود، مسیرهای جایگزین شکل نگرفته، ذخایر به  طور 
کامل آزاد نشــده و بازیگران اقتصادی تصویری روشــن از آینــده ندارند. در چنین 
شــرایطی، اولین واکنش معمولا جهش قیمت هاست. هزینه حمل ونقل افزایش 
می یابد، نرخ بیمه صعود می کند، نگرانی روانــی بازار بالا می رود و زنجیره تأمین 
جهانی وارد وضعیت اضطراب می شــود. به عنوان مثال چنان که شــاهد هستیم 
اختلال اخیر در تنگه هرمز موجب شــد تا بازار در برابر قیمت نفت و فراورده های 
انرژی فورا واکنش نشان دهد. اما مسئله فقط نفت نیست. بازارهای مالی، صنایع 
وابسته به انرژی، تجارت دریایی و حتی بازارهای مصرفی نیز در برابر چنین شوکی 
واکنش نشــان می دهنــد. آنچه در روزهای نخســت رخ می دهــد، بیش از آنکه 
محصــول کمبود واقعی باشــد، نتیجه انتظارات و ترس از آینده اســت. در همین 
مرحله است که اهرم ژئواکونومیک بیشترین اثر خود را دارد؛ زیرا بازار هنوز فرصت 
ســازگاری پیدا نکرده و بازیگران جهانی در حال ارزیابــی ابعاد بحران اند. به بیان 
دیگر، ارزش راهبردی یک گذرگاه مهم بیش از هر زمان در دوره شوک اولیه نمایان 
می شود. با این حال بازار جهانی، ساختاری منفعل نیست. تجربه دهه های گذشته 
نشــان داده اســت که اقتصاد بین الملل در برابر بحران های انرژی، ظرفیت بالایی 
بــرای تطبیق دارد. آن طور که پس از عبور از شــوک نخســت، روند بازتنظیم آغاز 
می شود، مســیرهای جایگزین استفاده می شود، ذخایر اســتراتژیک آزاد می شود، 
عرضه کنندگان دیگر سهم بیشتری به بازار می آورند، الگوی مصرف تغییر می کند 
و دولت ها بــا ابزارهای حمایتی یــا کنترلی وارد میدان می شــوند. به همین دلیل 
قیمت هایی که در روزهای ابتدایی بحران به شــکل جهشــی بــالا می روند، الزاما 
در همان ســطح باقی نمی مانند. ممکن اســت بازار به قیمت های پیش از بحران 
بازنگردد، اما معمولا در ســطحی تازه به تعادل نسبی می رسد و شوک اولیه جای 
خــود را به نظم جدید می دهد و همین نقطه آغاز کاهش اثر اهرم فشــار اســت. 
در این میان رفتــار مصرف کنندگان نیز تغییر می کند. دولت ها مصرف ســوخت را 
مدیریت می کنند، حمل ونقل عمومی تقویت می شــود، صنایع بهره وری انرژی را 
افزایش می دهند و خانوارها الگوی مصرف خود را تعدیل می کنند و آنچه در ابتدا 
بحران تلقی می شــد، به تدریج به واقعیتی مدیریت پذیر تبدیل می شود. با این همه 
مهم ترین نکته، زمان بر بودن این فرایند اســت و حســب شدت و عمق بحران، این 
بازه ممکن است بین ۹ تا ۱۸ ماه به طول بینجامد. از همین روست که گفته می شود 
اهرم های ژئواکونومیک زمان مندند. آنها اگر در بازه کوتاه اثر نگذارند، در بلندمدت 

به تدریج فرسوده می شوند.
تنگه هرمز در متن بحران جاری

هر بحران مرتبط با گذرگاه های انرژی، معمولا مســیری مشابه را طی می کند. ابتدا 
مرحله شوک اســت؛ دوره ای که بیشترین اثرگذاری را دارد و می تواند چند هفته تا 
حدود سه ماه ادامه یابد. سپس مرحله تطبیق آغاز می شود؛ جایی که بازار و دولت ها 
در جســت وجوی راه حل های تازه اند که می تواند زمانی بین ۳ تا ۹ ماه طول بکشد. 
پس از آن، بازار به شــرایط جدید عادت می کند و قیمت ها در ســطحی تازه نرمال 
می شــود که می تواند زمانی بین ۹ تا ۱۸ ماه را شــامل شود. در نهایت، خود بحران 
نیز بخشی از نظم جدید می شود و اثر اولیه آن به شکل محسوسی کاهش می یابد. 
این منطق، توضیح می دهد که چرا بسیاری از بحران های بزرگ انرژی در جهان، در 
ماه های نخست بیشــترین اهمیت را داشته اند و پس از آن، با وجود ادامه تنش، از 
شدت اثرگذاری اقتصادی شان کاسته شده است. به بیان روشن تر، گذرگاه های انرژی 
ابزار فشارند، اما نه ابزار فشــار نامحدود. درمورد تنگه هرمز نیز این بحث از سطح 
نظری فراتر می رود و وارد میدان واقعیات جاری می شود. این گذرگاه فقط یک مسیر 
دریایی نیســت، بلکه یکی از حســاس ترین نقاط اتصال عرضه و تقاضای انرژی در 
جهان به شــمار می رود و هرگونه اختلال در آن، نه تنهــا بر صادرکنندگان منطقه، 
بلکه بر مصرف کنندگان بزرگ آســیایی و اقتصاد جهانی اثر مســتقیم دارد. اما در 
بحران اخیر در زمینه جنگ آمریکا با ایران و مدیریت هوشــمند تنگه هرمز از سوی 
ایران و محاصره دریایی از ســوی آمریکا، هر دو طــرف با محدودیت زمانی روبه رو 
هســتند. ایران از یک ســو با ضرورت حفظ تاب آوری اقتصادی، تأمین منابع ارزی، 
بازسازی آســیب های ناشــی از جنگ و جلوگیری از اختلال طولانی مدت در تولید 
مواجه اســت؛ چراکه اقتصاد ملی هرچند تجربه سال های دشوار تحریم و شوک را 
پشت سر گذاشته، اما روشن است که استمرار بحران هزینه زا خواهد بود. در مقابل، 

آمریکا نیز با محدودیت های خاص خود روبه رو است. 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

نگاهی به معادلات سیاست داخلی و تأثیرآن بر مناسبات سیاست خارجی در گفت وگو با حسین مرعشی

معمای مذاکره
خبر یادداشت

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: در حالی که ایران به طور مستمر بسته های 
پیشنهادی به آمریکا ارســال می کند، رد مکرر آنها از سوی دونالد 
ترامپ به انســداد دیپلماتیک انجامیده است. هم زمان، در داخل 
نیز نوعی دوگانگی گفتمانی درباره مذاکره و هدف آن، یعنی توافق، 
دیده می شــود. برخی جریان ها مخالف مذاکره اند، در حالی که در 
ســطوحی از تصمیم گیری، مذاکره همچنان ابزاری ضروری تلقی 
می شود. این وضعیت، پرسش هایی درباره سازوکار تصمیم سازی 
و مراجع تأییدکننده این پیشنهادها ایجاد می کند. درمجموع، این 
شــرایط بازتاب تلاقی رویکردهای تقابلی و تعاملی و نشانه ای از 
پیچیدگی در سطوح تصمیم گیری است. از این رو، بررسی وضعیت 
جاری در ســطح تصمیم گیری ها، به محور گفت وگوی «شرق» با 
حسین مرعشی، دبیرکل حزب کارگزاران سازندگی، بدل شده است 

که در ادامه، حاصل این گفت وگو از نظر می گذرد.
   

    به نظر می رسد آنچه در معادلات سیاست خارجی شکل گرفته،   �
به قول ماکس وبر، مصداق بارز «آشفتگی نخبگانی» است. این روزها 
بسته های پیشــنهادی تهران یکی پس از دیگری به واشنگتن ارسال 
می شود و همه آنها هم از سوی ترامپ رد می شود. این در حالی است 

که طیفی در داخل اساسا قائل به مذاکره نیستند.
نه، این وضعیت آشــفتگی نام نــدارد، بلکه یک وضعیت کاملا 
طبیعی اســت. کما اینکه در آمریکا هم همین وضعیت وجود دارد. 
برخی جریان ها مخالف مذاکره هســتند و برخی نیز با اتکا  بر قدرت 

نظامی خود، در عین حال مذاکره را پیش می برند.
   اگر جمع بندی در داخل کشــور روی مذاکره نیســت، پس این   �

سلسله بسته های پیشنهادی از کدام منبع و با چراغ سبز چه جریانی  به 
نام بسته پیشنهادی ایران ارسال می شود؟ اگر هم بناست که مذاکره 
شود، پس این ادبیات رادیکال ها چه معنایی می دهد؟ بماند که طیفی 
هم اساسا معتقدند ایران صرفا «مذاکره» می کند، اما داستان «توافق» 
کاملا متفاوت است. اگر این تشتت کلامی و رفتاری آشفتگی نخبگانی 

نیست، پس چیست؟
موضوع را این گونه نبینید و این گونه تحلیل نکنید. ایران به اتکای 
قــدرت دفاعی خود در مذاکرات شــرکت می کند و بــر همین توان 
دفاعی خود نیز در عرصه دیپلماسی با قدرت ظاهر می شود و بسته 

پیشنهادی خود را در راستای نفع ملی ارائه می دهد.
   ســر کلمه «قدرت» با شما بحث دارم. شــما چه پارامتری برای   �

تعریف قدرت دارید؟
 امروز ســه عنصر بسیار کلیدی و مهم در تعیین سرنوشت کشور 
نقش حیاتی ایفا می کنند؛ اول، قدرت نظامی و آمادگی کامل نیروهای 
نظامی برای عملیات میدانی و دفاع از کشور، دومین عامل، توان بالای 
دیپلماسی برای پیشبرد مذاکره است و سومین نکته نیز به مدیریت 
اقتصادی و تقویت بنیه معیشتی جامعه بازمی گردد که رابطه بسیار 
تنگاتنگی با تاب آوری مردم دارد. این سه عنصر باید به صورت ترکیبی 

عمل کنند و اکنون نیز به صورت ترکیبی در حال عمل هستند.
   و به نظرتان این ســه عنصر اکنون بجا، درســت و هماهنگ کار   �

می کنند؟
بله، این عناصر به صورت ترکیبی عمل می کنند.

  با این حساب مسیر پیش رو را چگونه می بینید؟ تهدیدهای ترامپ   �
مسیر را عوض نمی کند؟ اگر جنگ شود چه؟

مسیر درست همین مسیر است؛ یعنی نه ما می توانیم تهدیدهای 
مکرر آمریکایی ها را نادیده بگیریم و نه خودمان باید قدرت نظامی مان 
را حتما به رخ بکشــیم و توانایی ها ، امکانــات  و برگ های برنده مان 
را روی میــز بگذاریــم و رو کنیم. ما باید به گونــه ای عمل کنیم که 
آمریکایی هــا بفهمند اگر بخواهند وارد مذاکره شــوند، آنها هم باید 
امتیاز بدهند. نمی شود انتظار داشت  ایران یک طرفه همه امتیازها را 
بدهــد. اما اگر هم بخواهند مجددا جنگ راه بیندازند، باید بدانند که 
آنها نیز باید هزینه سنگینی را پرداخت کنند. منتها همان طور که گفتم، 
طی کردن این مسیر شرایط  لازمی دارد؛ هم باید در دیپلماسی منطقی 
و دقیق برخورد  و منعطف عمل کنیم، هم باید قدرت اقتصادی مان 
و توان معیشتی و سفره مردم را به خوبی مدیریت کنیم تا تاب آوری 
جامعه تضعیف نشود. ضمن آنکه باید بر تقویت جدی توان دفاعی 

نیز تمرکز کرد. این سه شــرط ضروری است و امری کاملا منطقی و 
طبیعی اســت. ضمنا باید از همه فرماندهــان نظامی، فرماندهان 
ســپاه و ارتش، از شــخص رئیس جمهور، وزیر محترم امور خارجه 
و همچنین شــخص دکتر قالیباف به عنوان رئیس مجلس و رئیس 
هیئت مذاکره کننده ایرانی که بودند و هســتند، تشکر کرد. همچنین 
باید از دولــت چهاردهم به خاطر اداره خوب اقتصاد که باید به طور 

ویژه مورد توجه قرار گیرد نیز قدردانی کرد.
   نکته بســیار مهم دیگری که وجود دارد، سیاست ابهام از سوی   �

تهران است. بســیاری می گویند ما پیش از این می توانستیم در این 
جنگ بر سیاســت ابهام تکیه کنیم تا طرف آمریکایی دســت ما را 
نخواند. ولی طیف دیگری می گویند که در پی این جنگ اخیر بسیاری از 
کارت های خود را از دست داده ایم و دیگر سیاست ابهام معنا ندارد. 
با این حال، برخی معتقدند با وجود این جنگ و شرایط جدید باز هم 

می توان روی سیاست ابهام جلو رفت.
سیاست ابهام یعنی چه؟

   سیاســت ابهام ناظر بر نوعی ابهام عامدانه و راهبردی است؛ به   �
این معنا که بازیگر سیاسی از افشــای کامل ظرفیت ها و مؤلفه های 
قدرت خود از جمله توان هسته ای، سطح غنی سازی و قابلیت های 
موشکی و نظامی خودداری می کند و از شفاف سازی حداکثری پرهیز 
دارد. در این چارچوب، حفظ درجه ای از ابهام به عنوان یک رویکرد 
آگاهانه و حساب شده دنبال می شود تا امکان مدیریت ادراک طرف 

مقابل و افزایش قدرت چانه زنی در تعاملات بین المللی فراهم آید.
این موضوع از ســطح ســواد و فکر من بالاتر اســت و درباره آن 

صحبت نمی کنم، چون معنایش را متوجه نمی شوم.
   سیاست ابهام، یا آن گونه که مطرح می شود، به حفظ عامدانه یک   �

دوگانگی راهبردی اشاره دارد؛ به این معنا که این پرسش به صورت 
تعمدی در وضعیت تعلیق نگه داشــته شــود که آیا اراده ای برای 
ساخت سلاح هسته ای وجود دارد یا خیر  و نیز اینکه ظرفیت ها و مواد 
لازم در اختیار هست یا نه، بی آنکه در این باره موضعی صریح و شفاف 

اعلام شود.
ما کــه هیچ وقت نمی خواهیم بمب اتمی بســازیم. سیاســت 

جدیدی هم تا الان من نشنیده ام که اعلام شده باشد.
   بگذارید حداقل آن را بپرسم و تحلیل شما را قدری آسیب شناسی   �

کنیم. عنوان کردید که قدرت در کشــور بر ســه عامل توان نظامی، 
قدرت دیپلماتیک و بنیه اقتصادی و معیشتی استوار است. اما بدون 
تعارف، مشخصا بال اقتصادی و معیشتی بسیار ضعیف شده؛ به ویژه 
با توجه به اینکه حداقل از سه شنبه و چهارشنبه هفته گذشته، قیمت ها 
به صورت نجومی در حال افزایش اســت. ارزیابی شــما دراین باره 
چیست؟ البته درباره «تاب آوری اجتماعی» هشدار دادید؛ واقعا این 
بال (معیشت) را چگونه می بینید؟ آیا این بخش اکنون تضعیف نشده 

است؟
ببینیــد، من می خواهم روی اثرگذاری هر ســه حوزه بر همدیگر 
تأکیــد بکنم؛ به بیان دقیق تر این  ســه حوزه نظامــی، دیپلماتیک و 
اقتصادی کشور مسائلی هستند که بر هم اثرگذارند و از هم اثرپذیرند. 

اینکه فقط یک بال اقتصادی را ملاک قرار دهیم کامل نیست.
   تحلیل شما درست، اما در اصل موضوع که تفاوت ایجاد نمی کند.   �

حتی با نگاه شما، ضعف بال اقتصادی بر دو بال نظامی و دیپلماتیک 
اثرگذار است.

نکته مهم همین اســت که در واقع، اقدامات شجاعانه نیروهای 
مســلح ما، به ویژه سپاه در جنگ تحمیلی اخیر و در دفاع از ایران در 

کنار فعالیت های دیپلماتیک کشــورمان، از جمله تماس های آقای 
رئیس جمهور و وزیر امور خارجه با همتایان خارجی شان، گفت وگوها 
و حضــور در مجامع تصمیم گیری، ســفرهای خارجــی، مذاکرات 
صورت گرفته و نیز اقدامات شایسته دولت برای تأمین نیازهای کشور، 
مجموعه ای را شکل می دهد که از آن به عنوان «تاب آوری سیاسی» 
و نیز «تاب آوری اجتماعی» ایرانیان یاد می شود. پس روشن است که 
اگر دولت نتواند اقتصاد را مدیریت کند، معادلات معیشتی را کنترل 

کند، این پشتوانه نیز ضعیف خواهد شد.
   توصیه شما چیست؟  �

من می خواهم روی انســجام توصیه کنم و فکر می کنم که باید 
همان گونه که در اعلام های رســمی گفته می شود، انسجام کاملی 
به وجود آید؛ یعنی با حضور آقای رئیس جمهور، آقای قالیباف، سپاه 
و وزیــر امور خارجه و کلیه مقامات باید یک درک و شــناخت کامل 
و دقیقی از حوزه های یگدیگر به وجود بیاید تا هر ســه نهاد نظامی، 
دیپلماتیک و اقتصادی همان طور که بر هــم اثرگذار و اثرپذیرند، جا 
دارد از مشــکلات و کم و کاستی های همدیگر هم مطلع باشند که 
به شکل هماهنگ عمل کنند. واقعا جا دارد نهادها مشکلات فعلی 
به خصوص در حوزه اقتصادی را به خوبی درک کنند و یک مجموعه 

واحد باشند.
   این نگاهتان تأیید دخالت در امور ســه حــوزه بر دیگر حوزه ها   �

نیست؟
خیر. واقعا ســپاه و کلیه بدنه نظامی و دفاعی کشــور نمی تواند 
بدون تــاب آوری جامعه که تحت تأثیر اقتصاد و گرانی های شــدید 
این روزهاســت، از ایران دفاع کند. یعنی اقتصاد نیز بدون داشتن یک 
سپاه مقتدر قابل اداره نیست. همچنانی که دیپلماسی هم متکی به 
قدرت نیروهای مسلح و تاب آوری مردم و موفقیت دولت است. پس 
این دخالت نیست، بلکه شناخت از مشکلات دیگر حوزه هاست که 
به شکل یک واحد منســجم و هماهنگ عمل کنند. اکنون انسجام 
بسیار مهم است. آنچه مهم است این است که مسئولان کشور در این 
مقطع کاملًا هماهنگ باشند؛ نه صرفاً از جهت تأییدهای ظاهری و 
تعارفات سیاسی، بلکه با درک مشترک از مسائل. فرماندهان نظامی 
باید مشکلات اقتصادی کشور را درک کنند و دولت نیز باید به نقش 
بی بدیل ســپاه توجه داشته باشد. این مجموعه باید مکمل یکدیگر 
باشند و از مجلس و دستگاه دیپلماسی در مذاکرات پشتیبانی کنند. 
در نهایت، باید در کشــور تصمیم گیری صورت گیرد. ما باید به شدت 
متوجه خطر فرسایشی شدن وضعیت «نه جنگ و نه صلح» باشیم؛ 
چراکه این فرســایش به کشــور لطمه می زند. پیش از رســیدن به 
نقطه ای که ناچار به اتخاذ تصمیمات ســخت شــویم، باید پیروزی 
سیاســی ایران تثبیت شــود؛ آن هم از طریق یک صلح آبرومندانه و 

مناسب، ان شاءاالله.
   در آخرین مصاحبه ای که دهم دی ماه ســال قبل با شما داشتم   �

هشدار دادید و تأکید کردید که مسئله تاب آوری اقتصادی مردم باید 
به جد مورد توجه قرار گیرد. ضمنا گفتید: «در کشور بیش از آنکه ما با 
بی دولتی مواجه باشیم، با «بی تصمیمی» مواجه هستیم» به هر روی 
آن توصیه ها مورد توجه واقع نشد و شاهد اتفاقات تلخ دی ماه بودیم. 
اکنون نیز بسیاری معتقدند افزایش سرسام آور و ناگهانی قیمت ها در 
این روزها می تواند بار دیگر ســناریویی مشابه با دی ماه را رقم بزند. 
شما هم باور دارید که فرسایشی شدن وضعیت «نه جنگ و نه صلح» 
می تواند برای کشــور خطراتی در پی داشته باشد. ضمنا با توجه به 

تأکیدتان بر تاب آوری، آیا چنین خطری وجود دارد؟
من معتقدم دیگر هیچ اتفاقی مانند دی ماه در کار نیست.

   چرا چنین باوری دارید؟  �
زیرا مــردم ایران اکنون به شــدت تحت تأثیر جنــگ ناعادلانه و 
تحمیلی آمریکا و اسرائیلی ها قرار دارند و به همین دلیل هم مردم 
به رغم مشکلات جاری از کشور و نظام خود حمایت می کنند و چنین 

خطری مانند اتفاقات تلخ دی ماه وجود ندارد.
   ولی تحلیلتان که مشکلات و خطر را انکار نمی کند.  �

خیر، مشــکلات هســت و به همین دلیل معتقدم که این مردم 
مقاوم که در ایام جنگ و آتش بس پای دفاع از کشــور ایستادند باید 

بتوانند زندگی نیز بکنند؛ این نکته را فراموش نکنیم.

خاورمیانه در یکی از پیچیده ترین و حساس ترین مقاطع دهه های اخیر قرار گرفته 
اســت؛ مقطعی که در آن جنگ متوقف شــده، اما بحران نه تنها پایان نیافته بلکه 
در قالبی پیچیده تر در عرصه های حقوقی، نظامی و دیپلماتیک ادامه یافته اســت. 

درگیری مســتقیم آمریکا و اسرائیل با ایران با هدف تغییر موازنه راهبردی و تحمیل شرایط جدید آغاز شد، 
اما در عمل مقاومت نظامی ایران، تداوم توان پاســخ گویی و افزایش هزینه های میدانی و سیاســی، مانع 
تحقق اهداف اولیه شــد. همین واقعیت مسیر جنگ را از تقابل گسترده به سمت آتش بس دوهفته ای و 
ســپس ورود به مرحله ای از گفت وگوها سوق داد. این آتش بس، نه نشانه پایان بحران، بلکه ابزاری برای 
جلوگیری از گســترش درگیری و ایجاد فضای حداقلی برای مذاکرات تلقی می شــود. در همین چارچوب، 
مذاکرات در اسلام آباد آغاز شد؛ مذاکراتی که در ابتدا وارد مرحله گفت وگو و تبادل مواضع شد، اما به نتیجه 
نهایی و توافق مطلوب طرفین نرسید. با این حال، این روند متوقف نشد و از طریق پیام رسانی و میانجیگری 
مقامات پاکســتانی همچنان ادامه دارد، هرچند تاکنون به یک جمع بندی مــورد قبول دو طرف با رویکرد 
«برد–برد» منتهی نشــده است. این وضعیت نشــان می دهد که روند دیپلماتیک فعال است، اما همچنان 
به ســطح اعتمادسازی کافی نرسیده و نیازمند تقویت جدی در حوزه اعتماد متقابل است. هم زمان با این 
تحولات، ایالات متحده با استفاده از ابزارهای نظامی و امنیتی، تلاش کرده موقعیت خود را در میز مذاکرات 
تقویت کند. افزایش حضور ناوهای دریایی، تقویت نیروهای مســتقر در منطقه و تداوم فشار بر مسیرهای 
کشتیرانی در خلیج فارس، عملًا به عنوان ابزار فشار مکمل در کنار روند دیپلماتیک به کار گرفته شده است. 
این وضعیت نشــان می دهد که واشینگتن همچنان راهبرد ترکیبی «فشار نظامی در کنار مذاکره» را دنبال 
می کنــد تا موقعیت چانه زنی خود را در روند گفت وگوها تقویت کند. در ســطح راهبردی، افزایش حضور 
نظامی لزوما به معنای تصمیم قطعی برای ورود به یک جنگ تمام عیار نیســت، بلکه بخشی از سیاست 
بازدارندگی و مدیریت بحران محسوب می شود. این اقدام چند هدف هم زمان را دنبال می کند: حفظ اهرم 
فشار در مذاکرات، ایجاد بازدارندگی در برابر هرگونه واکنش در مسیرهای حساس دریایی، اطمینان بخشی 
به متحدان منطقه ای و آماده سازی برای سناریوهای پیش بینی نشده. در عین حال، این افزایش نیروها بازتاب 
نوعی نگرانی نیز هست؛ نگرانی از بی ثباتی و احتمال از دست رفتن کنترل بر تحولات. در همین چارچوب، 
وضعیت در خلیج فارس به یک موازنه شــکننده تبدیل شده اســت. ایران با اتکا به موقعیت ژئوپلیتیکی 
خود در تنگه هرمز و نقش کلیدی در امنیت انرژی جهانی، توانسته اهرم فشار متقابل ایجاد کند. در مقابل، 
آمریکا با حفظ حضور نظامی و فشــار دریایی، تلاش دارد این موازنه را به نفع خود تغییر دهد. نتیجه این 
وضعیت، شکل گیری نوعی بازدارندگی دوطرفه است که در عین جلوگیری از جنگ گسترده، سطح بالایی 
از تنش را حفظ کرده است. در واشینگتن، هم زمان با این تحولات، یک بحران حقوقی و سیاسی نیز جریان 
دارد. بر اســاس قانون اختیارات جنگی سال ۱۹۷۳، رئیس جمهور آمریکا تنها ۶۰ روز می تواند بدون مجوز 

کنگره عملیات نظامی خارجی انجام دهد. اکنون این مهلت به پایان رسیده است. با 
این حال، دولت ترامپ استدلال می کند دوره آتش بس دوهفته ای نباید در محاسبه 
این بازه زمانی لحاظ شود، زیرا در آن مقطع عملیات نظامی فعال متوقف بوده است. 
این تفســیر به کاخ سفید اجازه می دهد ادامه اقدامات نظامی و دریایی را در چارچوب قانونی توجیه کند. 
در مقابل، بخشی از کنگره، به ویژه نمایندگان دموکرات، این استدلال را تلاشی برای دورزدن محدودیت های 
قانونی و تضعیف نقش قوه مقننه می دانند. از نگاه آنان، حتی در دوره آتش بس نیز حضور نظامی گسترده، 
محاصره دریایی و تهدیدهای متقابل ادامه داشته است و بنابراین نمی توان از پایان واقعی مخاصمه سخن 
گفت. با این حال، برتری نســبی جمهوری خواهان در ســنا و مجلس نمایندگان تا حدی به نفع کاخ سفید 
عمل کرده و مانع از شکل گیری محدودیت های الزام آور و مؤثر علیه دولت شده است. این وضعیت اگرچه 
موقعیت ترامپ را تقویت می کند، اما در عین حال نشــان دهنده یک شکاف پایدار در ساختار تصمیم گیری 
سیاسی آمریکا نیز هست. در سطح قضائی نیز احتمال ورود دیوان عالی به این مناقشه اندک است، زیرا بر 
اســاس دکترین «مسئله سیاسی»، اختلافات مربوط به جنگ و اختیارات میان قوه مجریه و مقننه معمولا 
خارج از صلاحیت رسیدگی قضائی تلقی می شود. در نتیجه، این بحران در نهایت در عرصه سیاسی و موازنه 
قدرت در کنگره تعیین تکلیف خواهد شــد. در حوزه دیپلماتیک، مذاکرات اسلام آباد با وجود آغاز رسمی، 
همچنان با شکاف های عمیق و مطالبات حداکثری دو طرف روبه روست. واشینگتن بر محدودسازی شدید 
برنامه هسته ای ایران، توقف کامل چرخه حساس هسته ای و انتقال حدود ۴۰۰ کیلوگرم مواد غنی شده به 
خارج از کشــور تأکید دارد. در مقابل، تهران بر پایان فشارهای دریایی، رفع تدریجی تحریم ها، توقف تهدید 
نظامی و به رسمیت شناخته شدن حقوق هسته ای خود در چارچوب مقررات بین المللی اصرار می ورزد. این 
شــکاف ساختاری، امکان دستیابی به توافق سریع را محدود کرده است. با وجود این شرایط، مسیر مذاکره 
به طور کامل مسدود نشده است. هر دو طرف به نوعی به ادامه گفت وگو نیاز دارند، اما نه بر مبنای اعتماد، 
بلکه بر اساس مدیریت هزینه ها و جلوگیری از تشدید بحران. در نتیجه، محتمل ترین سناریو در کوتاه مدت نه 
بازگشت به جنگ گسترده است و نه دستیابی به توافق جامع، بلکه ادامه وضعیت آتش بس شکننده همراه 
با مذاکرات فرسایشــی و تدریجی خواهد بود. در جمع بندی نهایی، بحران کنونی حاصل هم پوشــانی سه 
سطح است: تنش میدانی و نظامی، مناقشه حقوقی در واشینگتن بر سر پایان مهلت ۶۰روزه جنگ و شکاف 
دیپلماتیک میان مطالبات حداکثری طرفین. این سه سطح در کنار هم وضعیتی ایجاد کرده اند که در آن نه 
جنگ قابل گسترش پایدار است و نه صلح قابل تحقق سریع. در نهایت، مهم ترین خطر پیش رو نه تصمیم 
آگاهانه برای آغاز جنگی جدید، بلکه احتمال وقوع یک خطای محاسباتی در محیطی فوق العاده حساس 
است؛ خطایی که می تواند تعادل شکننده موجود را به سرعت بر هم زده و منطقه را بار دیگر به سوی یک 

بحران گسترده و غیرقابل کنترل سوق دهد.

بن بست حقوقی واشینگتن، فشار دریایی و مذاکرات اسلام آباد در سایه بازدارندگی متقابل:
خلیج فارس در آتش بس شکننده

ارسال نمایند.قدس، انتهای بلوار شهید کلهر دانشگاه آزاد اسلامی واحد شهر قدس را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد شهر قدس به نشانی شهر قدس، میدان گردیده است و فاقد اعتبار می باشد. ازیابنده تقاضا می شود اصل مدرک آزاد  شهر قدس به شماره مدرک ۲٦٤۷۰۱۱ و تاریخ  ۱۳۹۳/۰۷/۰۱مفقود ناپیوسته رشته مهندسی تکنولوژی معماری  صادره از واحد دانشگاهی محمدعلی به کد ملی ۰۰۸۲۲۰۱۳۹۰ صادره از تهران  در مقطع کارشناسی مدرک فارغ التحصیلی اینجانب فرزند 

آیا اهرم ژئواکونومی گذرگاه های انرژی 
تاریخ انقضا دارند؟
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