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تحليل و بررسي وضع تحريم‌ها عليه 
ايران در همه زمينه‌هاي سياسي، 

اقتصادي و حقوق‌بشري و مقايسه مفاد 
اين تحريم‌ها با اسناد و قواعد كلي يا 

خاص حقوق بين‌الملل و به‌ويژه عملكرد 
گزينشي، غيرمنصفانه و رويكرد دوگانه 
برخي كشورهاي غربي نسبت به وضع 
يا اعمال تحريم‌ها متاسفانه آن چنان 
كه به برخي از آن در مقاله اشاره شد، 

آشكارا نشان مي‌دهد كه قواعد و اصول 
حقوقي بسياري ناديده گرفته يا زير 
پا گذاشته شده است به گونه‌اي كه 

حاكميت يك كشور عضو ملل متحد 
مخدوش و حقوق اتباع آن مورد تهديد 
قرار گرفته و مهم‌تر از آن استمرار اين 
تحريم‌ها تهديدي براي آينده جامعه 

بين‌المللي محسوب مي‌شود

بديهي است جامعه بين‌المللي منافع 
مشتركي در اقتصاد جهاني دارد. در 
اين صورت كشورها نه‌تنها حق دارند 

در حركت جامعه جهاني به سمت 
شكل‌دهي يك نظام يكپارچه و باز 
قدم بردارند بلكه موظفند از اخلال 
به روند اين توسعه جلوگيري كنند. 

كميسيون حقوق بين‌الملل نيز، اجبار 
اقتصادي يا سياسي شديد به منظور 
به خطر انداختن تماميت ارضي يا 
استقلال سياسي دولت را در زمره 
اقدامات متقابل غيرقانوني فهرست 

كرده است. »آزادي كشتيراني تجاري« 
نماد برجسته و مكمل »آزادي تجارت« 
است كه متاسفانه در تحريم‌هاي وضع 

شده عليه ايران به‌طور جدي مورد 
تحديد و تحريم واقع شده است 

بنا بر قواعد كلي مربوط به حقوق 
كيفري و قواعد مسووليت مدني كه 
ناشي از مقررات نظام‌هاي حقوقي و 
عرف بين‌المللي است، حتي اگر در 
ساير اصول و فصول ديگر منشور، 

تفسير موسع مجاز باشد، سوءاستفاده 
از نهاد شوراي امنيت سازمان ملل 
و تفسير موسع مواد مربوط به اين 
موضوع در منشور ملل متحد، در 

اين‌گونه موارد كه به تهديد حاكميت 
دولت‌ها منجر مي‌شود، هرگز جايز 
و پذيرفته نيست و از اين بابت بايد 

حرمت منشور به عنوان دستاورد عظيم 
همكاري‌هاي بين‌المللي پس از دو 

جنگ جهاني به عنوان سندي اساسي 
ضامن حفظ صلح و امنيت بين‌المللي 

پاس داشته شود
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تحريم اقتص��ادي )Embargo- sanction( يا محدوديت 
اقتص��ادي )economic restriction( ك��ه در برخ��ي متون 
 restrictive( »حقوق��ي از آن ب��ه »اقدام��ات محدودكنن��ده
measures( اقتص��ادي ي��ا تجاري تعبير مي‌ش��ود، مجموعه 
اقدامات موقت، استثنايي و محدودكننده‌اي است كه يك دولت 
يا مجموعه‌اي از دولت‌ها يا يك س��ازمان منطقه‌اي يا بين‌المللي 
به دليل نقض يك تعهد و براي نيل به اهدافي خاص، عليه نظام 
تجاري يا اقتصادي دولت ناقض تعهد، وضع و اعمال مي‌كنند. اين 
محدوديت‌ها مي‌تواند بر بخش‌هايي از تجارت، س��رمايه‌گذاري و 
نقل و انتقال سرمايه و كالا، حمل‌ونقل و پوشش بيمه، اعتبارات 
بانكي و... اعمال ش��ود. لازم به يادآوري است با وجود اينكه تصور 
مي‌شود تحريم‌ها از نظر حقوق بين‌الملل يك واقعيت پذيرفته‌شده 
و در چارچوب اعمال حاكميت و اراده كش��ورهاي تحريم‌كننده 
است اما كيفيت و كميت اعمال اين تحريم‌ها و تاثيرات سياسي - 
اقتصادي و حقوق‌بشري آن همواره از مواردي بوده كه مورد بحث 

و چالش حقوقدانان بوده است. 
اهداف سياسي اعلام شده يا پنهاني تحريم‌ها

در م��واردي از تحريم‌ه��اي اعمال‌ش��ده، حمايت از وضعيت 
 ،)Nationalization( حقوق‌بشر، ملي‌سازي صنايع خصوصي
 Non-Proliferation of( منع اشاعه سلاح‌هاي كشتارجمعي
Weapons of Mass Destruction(، مقابله با تروريس��م و 
پولشويي، حفظ محيط‌زيست يا نقض شديد يك تعهد بين‌المللي 
از جمله اهداف تحريم‌هاي اعلام شده است. اما به‌واقع بايد گفت بنا 
بر برخي تحقيقات كارشناسي، برخي اهداف غيرمشروع همچون 
بي‌ثبات كردن يك نظام سياس��ي براي كس��ب منافع نامشروع، 
تهديد به زور يا حتي س��رنگوني و بران��دازي يك دولت قانوني از 

اهداف اعلام‌نشده برخي تحريم‌ها بوده است. 
تحريم‌هاي ايالات متحده

يك��ي از مهم‌تري��ن ويژگي‌ه��اي تاريخ‌ اخي��ر تحريم‌هاي 
اقتصادي، ظهور آمريكا به‌عنوان متمايل‌ترين كشور براي اعمال 
تحريم‌ها به منظور اهداف مربوط به سياست خارجي است. بين 
س��ال‌هاي 1922 و 1996 آمريكا 61 تحريم يك‌جانبه را اتخاذ 
كرد كه از ميان آنها 23 تحريم متوجه 35 كش��ور ش��ده است 
كه روي‌هم‌رفته ‌42درصد جمعيت جهان را شامل مي‌شود. اين 
كش��ور براي نمونه در طول س��ال‌هاي گذشته عليه كشورهاي 
مختلفي مانند برمه، چين، سودان، برزيل، شيلي، كوبا، اتيوپي، 
ايران، كره‌ش��مالي، آرژانتين، هند، پاكستان، آفريقاي جنوبي، 
تايوان، ليبي، س��وريه و برخي كش��ورهاي ديگر اقدام به وضع 
تحريم يا اقدامات محدود‌كننده كرده است كه بنا بر نتايج انتشار 

يافته از س��وي برخي مراكز تحقيقاتي 
معتبر آمريكايي، اكثريت اين تحريم‌ها 

به اهداف خود نايل نشده‌اند. 
دوره بيل كلينتون

در سال 1996 )دوره رييس‌جمهوري 
كلينتون( كنگره آمريكا با گذراندن قانون 
ILSA )موس��وم به داماتو( هر شركتي 
ه��ر چند خارج��ي را كه ب��ا ايران بيش 
از‌20ميليون دلار )كه بعدا به ‌40ميليون 
دلار افزايش يافت( س��رمايه‌گذاري و داد 
و س��تد تجاري داشته باشد مورد تحريم 

قرار داد. 
دوره جرج بوش

- تمديد قانون ILSA )داماتو( در 3 
/8 /2001: اس��تمرار تحريم‌هاي صنعت 
 ISA نفت و گاز ايران. اين قانون بعدها به

تغييرنام يافت. 
- برق��راري برخي تحريم‌هاي علمي 

عليه ايران در سال 2002
- دس��تور اجراي��ي 13382 م��ورخ 6/28/ 2005 در تكميل 
دستورهاي اجرايي شماره 12938 و 13094: تحريم افراد مرتبط 
با صنايع موشكي و هسته‌اي ايران و مرتبطان آمريكايي يا خارجي 

آنها
در واقع دستور اجرايي 13382 به همراه قانون داماتو كه بعدها 
به سيس��ادا ارتقا يافت، دو ركن اصلي تحريم‌هاي فراس��رزميني 
آمريكا را تشكيل مي‌دهند. بنابراين مقررات بسياري از شركت‌ها و 
نهادهاي تجاري مالي و خدماتي ايراني و شريكان خارجي آنها اعم 

از دولتي و غيردولتي مورد تحريم واقع شدند. 
 Iran Freedom Support Act) قان��ون  -تصوي��ب 
IFSA( دركنگره مورخ 30 /9/ 2006: تمديد و اصلاح و افزايش 

دامنه قانون داماتو و گسترش تحريم‌ها
در اين دوره، يكي از بزرگ‌ترين كلكسيون‌هاي باستاني تخت 
جمشيد كه به صورت امانت در اختيار يكي از دانشگاه‌هاي آمريكا 
قرار داش��تند با صدور قرار دادگاه فدرال آمريكا مورد محدوديت 

قرار گرفت. 
- دستور اجرايي 13438 مورخ 7/17/ 2007: تحريم به بهانه 

دخالت در عراق
در همين دوره، ايران از فهرس��ت خدمات‌رساني شركت‌هاي 
مايكروسافت و ياهو خارج شد و چند بانك ايراني و چند موسسه 
و نهاد و فرد از س��وي وزارت خزانه‌داري ايالات متحده مورد اتهام 

و تحريم قرار گرفتند. 
از س��وي ديگر در طول سال‌هاي 2006 و 2007 تحريم‌هاي 
خاص ديگري از س��وي ايالت‌هاي فلوريدا، نيوجرسي، كاليفرنيا، 

اوهايو و ماساچوست بر ايران اعمال شد. 
دوره باراك اوباما

- تمديد تحريم‌ها عليه ايران در 3/19/ 2009
باراك اوباما، رييس‌جمهور دموكرات در ابتداي رياست‌جمهوري 
خود و با وجود شعار تمايل به دوستي با ايران در مارس ۲۰۰۹، با 
تمديد شرايط اضطراري و خطر ايران، تحريم‌هاي ايالات متحده 
علي��ه ايران را ك��ه به موجب قانون »اعمال ق��درت اقتصادي در 
شرايط اضطراري بين‌المللي« )IEEPA( عمل مي‌كرد، به مدت 

يك‌سال ديگر تمديد كرد. 
-تصوي��ب و اج��راي قان��ون »قان��ون جام��ع تحريم‎ه��ا، 
مس��ووليت‌پذيري و محروميت ايران« )CISADA( در كنگره 

مورخ 1/ 2010/7: تحريم انرژي، بانكي و فروش بنزين به ايران
براس��اس بند 2 ماده 102 اين قانون، ش��ركت‎هاي خارجي 
موظفن��د در انعقاد قرارداد با دولت آمريكا گواهي دهند كه قانون 
تحريم‎ه��اي ايران را نقض نكرده‌اند. اين ماده در جهت فش��ار به 
شركت‎هاي خارجي در جهت رعايت تحريم‎هاست چراكه در غير 
اين‎صورت قرارداد فسخ مي‌شود و مجازات‎هاي ديگري عليه آنها 

اعمال مي‌شود. 
بخش ديگ��ري از قانون مزبور با هدف خ��ارج كردن ايران از 

بازارهاي مالي بين‌المللي تنظيم ش��ده اس��ت. ماده 104 قانون 
سيسادا به‌جاي فشار مستقيم به ايران، تهديد و تحريم بانك‌هاي 
كارگزار خارجي را در دس��تور كار قرار داده اس��ت و مجازات‌هاي 

خاصي را عليه اين نهادهاي مالي روا مي‌دارد. 
- دس��تور اجرايي 13553 مورخ 29 /9 /2010: تحريم چند 

مقام امنيتي و انتظامي ايران به بهانه حقوق‌بشر
- دس��تور اجراي��ي 13574 م��ورخ 23 /5/ 2011: انس��داد 
دارايي‌هاي ناقضان تحريم سيسادا )يعني سرمايه‌گذاران بيش از 

‌20ميليون دلار در بخش نفت و گاز ايران( 
- درج نام بانك مركزي در فهرس��ت نهادهاي پولش��ويي در 

نوامبر 2011
- دس��تور اجراي��ي 13590 م��ورخ 11/19/ 2011: تحريم 

فراسرزميني سرمايه‌گذاري در پتروشيمي ايران
- طرح تحريم بانك مركزي ايران )H. R. 1540( در تاريخ 
15 دسامبر 2011 در كنگره آمريكا تصويب شد و در 31 دسامبر 
2011 به‌عنوان ضميمه قانون بودجه وزارت دفاع اين كشور )قانون 

اختيارات دفاعي 2012( توسط اوباما تنفيذ شد. 
به طور كلي همچنان كه مش��هود اس��ت نظ��ام تحريم‌هاي 
يك‌جانب��ه آمريكاي��ي عليه ايران بر س��ه پاي��ه: 1- قوانين پايه 
نظي��ر IEEPA و 2- قواني��ن كنگره و 3- دس��تورهاي اجرايي 

رييس‌جمهور استوار بوده است. 
تحريم‌هاي اتحاديه اروپايي 

بررس��ي تاريخ برق��راري محدوديت‌هاي اقتصادي توس��ط 
اروپا نش��ان مي‌دهد كه برخي كشورهاي اين اتحاديه و نيز نهاد 
اتحاديه اروپا در س��ال‌هاي اخي��ر در پيگيري برخي اهداف اعلام 
شده يا نشده خود علاوه بر پيگيري تحريم‌هاي ناشي از تصميمات 
ش��وراي امنيت، تمايل بيش��تري به تحريم‌هاي فراقطعنامه‌اي 
نش��ان داده‌اند. اين تحريم‌ه��ا تحريم اقلام نظام��ي، صادراتي و 
وارداتي، سرمايه‌گذاري، مسافرت، حمل‌ونقل، همكاري‌هاي فني 
و برخي م��وارد ديگر را در بر مي‌گيرد. اين محدوديت‌ها احتمالا 
به‌منظور بيان اختلاف ماهوي با تحريم‌هاي شوراي امنيت عليه 
Restri c )كشورها، كه از آن به‌عنوان »اقدامات محدودكننده«) 
tive Mesures( نام برده ش��ده است. هرچند در مواردي مانند 
عباراتي از متن قطعنامه 23 ژانويه 2012 
 »Sanction« اتحاديه عليه ايران از واژه
يا  »Embargo« نيز اس��تفاده ش��ده 
اس��ت. م��ورد اخير يعن��ي قطعنامه 23 
ژانويه 2012 شاخص‌ترين و جدي‌ترين 
رويكردهاي فرا قطعنامه‌اي اتحاديه عليه 
ايران اس��ت كه لازم است از نظر حقوقي 
مورد نقد و بررس��ي قرار گي��رد. در اين 
خصوص و صرفا براي بيان گس��تردگي 
اقدامات محدودكننده‌اي كه اتحاديه اروپا، 
عليه ايران )و به عن��وان رويه‌اي خارج از 
چارچوب قطعنامه‌هاي ش��وراي امنيت 
عليه اين كش��ور( اتخاذ ك��رده، تنها به 
برخي از نكات مهم آخرين قطعنامه‌هاي 
تحريمي اتحاديه عليه اين كشور كه در 
23 ژانوي��ه 2012 در ش��وراي وزيران و 
در دوم فوري��ه 2012 در پارلمان اروپا و 
مقررات اجرايي آن در شماره 54/2012 
در 24 ژانويه به تصويب رس��يد اش��اره و 

سپس بررسي مي‌شود: 
- تحريم مرحله‌بن��دي نفت خام و ممنوعيت واردات آن اعم 

از خريد و فروش و... 
- تحريم پوشش‌هاي بيمه‌اي و منابع مالي مربوط به واردات 

نفت خام
- تحريم پتروشيمي و سرمايه‌گذاري در اين حوزه

- تحريم بانك مركزي شامل انسداد دارايي‌هاي بانك مركزي 
در قلم��رو دولت‌هاي اتحاديه، تج��ارت فلزات گرانبها با نهادهاي 
دولتي ايران و بانك مركزي، تحويل اس��كناس و مس��كوكات به 

اين بانك
- تحريم كالاهاي حساس و با كاربرد دوگانه

- گس��ترش فهرس��ت تحريم افراد نس��بت به قطعنامه‌هاي 
گذشته

با توجه به مقررات فوق‌الذكر و ش��رايط س��خت و مضيق در 
منشور ملل متحد كه سند اساسي مبنا و مشروعيت حفظ صلح 
و امنيت بين‌المللي است، تحريم‌ها و اقدامات محدود‌كننده آمريكا 
و اتحادي��ه اروپا عليه اي��ران، به طور جدي م��ورد ترديد و ابهام 

حقوقدانان بوده است. 
از س��وي ديگر بنا بر قواعد كلي مرب��وط به حقوق كيفري و 
قواعد مسووليت مدني كه ناش��ي از مقررات نظام‌هاي حقوقي و 
عرف بين‌المللي اس��ت، حتي اگر در س��اير اصول و فصول ديگر 
منشور، تفسير موسع مجاز باشد، سوءاستفاده از نهاد شوراي امنيت 
سازمان ملل و تفسير موسع مواد مربوط به اين موضوع در منشور 
ملل متح��د، در اين‌گونه موارد كه ب��ه تهديد حاكميت دولت‌ها 
منجر مي‌ش��ود، هرگز جايز و پذيرفته نيس��ت و از اين بابت بايد 
حرمت منشور به عنوان دستاورد عظيم همكاري‌هاي بين‌المللي 
پس از دو جنگ جهاني به عنوان س��ندي اساس��ي ضامن حفظ 
صلح و امنيت بين‌المللي پاس داش��ته ش��ود. حتي در چارچوب 
 Reciprocal( »عمل متقاب��ل و »اقدام محدود‌كننده متقاب��ل
restrictive measures( كه صرفا براي توقف فعل متخلفانه 
بين‌المللي يا جبران خسارت ناشي از آن صورت مي‌گيرد، اتحاديه 
اروپا ش��روط لازم اين اقدام حقوقي را مراعات نكرده اس��ت. براي 
نمونه طرح 2001 كميسيون حقوق بين‌الملل سازمان ملل متحد 
راجع به مس��ووليت دولت‌ها كه از مهم‌ترين اسناد بين‌المللي در 
زمينه حقوق و تكاليف دولت‌ها به ش��مار م��ي‌رود، در مواد49 و 
50 و 51 وجود ش��رايط زير را براي مش��روعيت »عمل متقابل« 

ضروري مي‌شمارد: 
- اق��دام متقابل فقط عليه دولت متخلف )و تحريك‌كننده(، 
مشروع و مجاز است و نه عليه اشخاص ثالث )بندهاي 1 و2 ماده 

49 طرح( 
- اق��دام متقابل بايد متناس��ب با زيان وارده و ش��دت فعل 

متخلفانه باشد )ماده 51 طرح( 
- در انجام عمل متقابل، دولت اقدام‌كننده به‌عنوان پيش‌شرط، 

لزوما بايد به تعهدات مربوط به تهديد نكردن و توسل به زور )آن‌گونه 
كه در بند 4 ماده 2 منش��ور ملل متحد نيز تصريح شده(، تعهدات 
حقوق بنيادين بشري و بشردوستانه )كنوانسيون‌ها و اسناد حقوق‌بشر 
و بشردوس��تانه(، قواعد آمره حق��وق بين‌الملل عام و مصونيت‌هاي 

ديپلماتيك پايبند بوده و از آن تخطي نكند. )ماده 50 طرح( 
- دولت‌ه��ا، نبايد هدف هرگونه يا تركيبي از اقدامات متقابل 
)بدون توجه به نتايج يا شدتي كه بر آن دولت تحميل مي‌شود( 

قرار گيرند. 
- اقدام متقابل نبايد جنبه مجازاتي داش��ته باش��د. )مفهوم 

بندهاي 2 و 3 ماده 49 طرح( 
اين اصول همچنان كه گفته ش��د در ديوان‌ها و آراي قضايي 
به دفعات مورد توجه و استناد قرار گرفته است. همچنين برخي 
از اي��ن قواعد در »اعلاميه اصول حقوق بين‌الملل حاكم بر روابط 
دوستانه و همكاري ميان دولت‌ها« مصوب 1970 مجمع عمومي 
ملل متحد كه از اس��ناد مهم بين‌الملل��ي در زمينه قواعد حاكم 

بر مس��ووليت و رفتار دولت‌هاس��ت، مورد تاكيد 
واقع ش��ده است. حال بايد ديد آيا وضع اقدامات 
محدودكننده ايالات متحده و اتحاديه اروپا عليه 
ايران برخوردار از رعايت اين شروط بوده است؟ در 
پاسخ بايد يادآور شد با توجه به تصريح مواد 2 و 
3 موافقت‌نامه منع گسترش سلاح‌هاي هسته‌اي 
و   )NPT-Non Proliferation Treaty(
تصريح حق‌ داراشدن كشورها )از جمله ايران( از 
فناوري هسته‌اي، به صرف احتمال وجود تهديد 
يا اعلام نيل به ‌20درصد غني‌سازي توسط ايران 

)كه هيچ ملازمه‌اي با س�الح هس��ته‌اي ندارد( به روشني توسل 
به س��ازوكار »اقدام متقابل« در برابر اين احتمال، با هيچ توجيه 
حقوقي پذيرفته نيس��ت. از اين رو به نظر مي‌رس��د برخي نتايج 
شديد تصميم اتحاديه عليه اشخاص و نهادهاي خصوصي متضرر 
از تصميم، به اس��تناد معاهده اتحاديه اروپايي، نزد ديوان عمومي 

اتحاديه يا ديوان دادگستري اروپايي قابل پيگيري قضايي است. 
مشروعيت تحريم‌ها 

le x )الف- بررسي مش�روعيت از منظر حقوق خاص) 
 :)Specialis

حت��ي در قطعنامه‌هاي ص��ادره عليه ايران كه با فش��ارهاي 
سياسي آمريكا و در راستاي تحريم‌هاي يك‌جانبه قبلي اين كشور 
وضع شدند، لزوم پايبندي كشورها به موضوعات حقوق‌بشردوستانه 
)در بند 10 قطعنامه 1929(، احترام به حقوق و تعهدات كشورها 
در رابط��ه با تجارت بين‌الملل )بند مقدمات��ي(، التزام به قوانين 
بين‌المللي دريايي و كنوانسيون 1982حقوق درياها )بند مقدماتي 
و 15 اجرايي( و ضرورت توجه به مذاكره با ايران تصريح شده است. 
اما با كمال تعجب در تحريم‌هاي اتحاديه عليه اين كش��ور حتي 
التزام به اين تصريحات مراعات نشده است. اين در حالي است كه 
كشورها و نهادهاي منطقه‌اي فقط در چارچوب منشور ملل متحد 

بايد در راستاي اهداف منشور با سازمان همكاري كنند. 
ب - بررسي مشروعيت از ديدگاه حقوق اروپايي:

در توضيح مبناي حقوقي تحريم‌هاي اروپايي، به نظر مي‌رسد 
اين رويكرد در چارچوب اهداف تعيين شده در »سياست امنيتي 
 Common Foreign and( و خارجي مش��ترك« اتحادي��ه
Security Policy- CFSP( ص��ورت گرفته كه به تفصيل در 
 Treaty of European( ماده 11 معاه��ده اتحاديه اروپاي��ي
Union( مطرح شده است. تمايل كشورهاي اتحاديه اروپا نسبت 
به توسل به »اقدامات محدودكننده« و لزوم توجه به تاثيرگذاري 
بيش‌تر تحريم‌ها موجب شد كه اين اتحاديه ناگزير شود چارچوب 
و اصول��ي ب��راي تحريم‌ها و اين‌گونه اقدام��ات وضع كند. بر اين 
اساس در س��ال 2004 ميلادي، كميته امنيتي و سياسي تحت 
نظر ش��وراي اتحاديه، پيش‌نويس��ي را حاوي اصولي اساسي در 

مورد اس��تفاده از اقدامات محدود‌كننده 
و تحريم‌ه��ا تدوين كرد كه در راس��تاي 
بحث ما حايز اهميت اس��ت. بنابر برخي 

از مقررات اين پيش‌نويس: 
- تحري��م بايد راه موثري براي حفظ 
و بازس��ازي صلح و امنيت و در چارچوب 

منشور باشد. )بند 1( 
- اي��ن مجازات‌ه��ا در ضرورت‌هايي 
چ��ون جن��گ ب��ا تروريس��م و مقابله با 
گس��ترش س�الح‌هاي كش��تارجمعي، 
حقوق‌بشر، دموكراسي، حاكميت قانون 
)Rule of Law(، حاكمي��ت مطل��وب 
 )Good Governance( و مس��وولانه
و مش��روط بر مطابقت كام��ل با الزامات 
حقوق بين‌الملل وض��ع و اعمال خواهد 

شد. )بند3( 
- تحريم‌ها وقتي موثرند كه حمايت 
بيش‌ت��ري از اعضا و جامعه بين‌المللي را 

داشته باشند. )بند 4( 
- تحريم‌ها بايد هدفمند ب��وده و بيش‌ترين آثار را بر آنها كه 
هدف اصلي هستند گذاشته و كوشش شود كم‌ترين عوارض منفي 
حقوق‌بشري و تاثيرات جانبي بر كشورهاي همسايه يا افرادي كه 
هدف اصلي نيس��تند را در حداكثر ممكن كاهش دهد )بند6( و 

به جاي گذارد. 
به نظر مي‌رس��د اتحاديه تحت فش��ارهاي سياسي خارج از 
اتحاديه و رژيم صهيونيستي از دقت در اين ملاحظات و مقرراتي 
كه خود وضع كرده است غافل شده و اقدام به تحريم عليه ايران 
به بهانه واهي كرده اس��ت. ليكن با تاس��ف بايد گفت زبان آمار و 
ش��واهد و مستندات، گوياي آن اس��ت كه در تحريم‌هاي اعمال 
ش��ده عليه ايران، بسياري از اين معيارها )از جمله الزامات حقوق 
بين‌الملل، تطابق با اصول و قواعد منش��ور، پرهيز از نتايج منفي 
حقوق‌بشردوس��تانه براي م��ردم عادي و لزوم عنص��ر ضرورت و 
حمايت جامعه بين‌المللي( در قطعنامه اخير صادره اتحاديه عليه 
ايران ناديده گرفته شده است و به همين دليل حتي در چارچوب 
حقوق اروپايي و حقوق‌بشردوستانه، نامش��روع ارزيابي مي‌شود. 
كارب��رد برخ��ي عبارت‌پردازي‌هاي مش��كوك و غيرحقوقي در 
قطعنامه اخير اتحاديه عليه ايران، مثل كاربرد واژه »رژيم« در مورد 
دولت قانوني و مس��تقر »جمهوري اسلامي ايران« و لحن تند و 

خصمانه قطعنامه مزبور، نشانه تاثيرگذاري سياسي برخي لابي‌هاي 
سياسي آمريكايي - صهيونيستي خارج از قطعنامه است كه به‌طور 
جدي بدبيني را تش��ديد و شايبه تهديد و كاربرد زور و براندازي 

نظام را به‌عنوان هدف اصلي صدور قطعنامه تقويت مي‌كند. 
ج - بررس�ي مش�روعيت از منظر حقوق و قواعد عام 

 :)LexGeneralis( حقوق بين‌الملل
 1 - تع��ارض تحريم‌هاي اروپاي��ي و اصل حقوقي »مداخله 

‌ )Non- intervention( »نكردن
اصل مداخل��ه نكردن كش��ورها در امور داخل��ي يا خارجي 
كشورهاي ديگر از اصول اساسي حقوق بين‌الملل است. اين اصل 
در بند هفت ماده دو منش��ور ملل متحد تصريح شده و تلويحا از 
مقدمه و برخي مواد ديگر منش��ور مزبور نيز قابل استخراج است. 
رويه دولت‌ها وجود اين اصل را با جديت مورد تاييد قرار مي‌دهد 
و ي��ك اجماع حقوقي ميان دولت‌ها در اين مورد وجود دارد. اين 
اصل در معاهدات بس��يار ديگر و نيز عرف بين‌المللي مورد تاكيد 

قرار گرفته است. 
مداخله اعم از مداخله مستقيم يا غيرمستقيم 
يا دخالت در امور داخلي يا خارجي كشورهاست. 
دي��وان بين‌الملل��ي دادگس��تري در دع��واي 
فعاليت‌هاي شبه‌نظامي عليه نيكاراگوئه اين اصل 
را ب��ه اين صورت تاييد مي‌كند »با توجه به يك 
قاعده عموما پذيرفته‌شده، اصل مداخله نكردن، 
هر كش��ور يا گروهي را از مداخله مس��تقيم يا 
غيرمستقيم در امور داخلي يا خارجي دولت‌هاي 

ديگر بازمي‌دارد.« 
در مورد تحري��م اتحاديه )و نيز تحريم‌ه��اي فراقطعنامه‌اي 
آمريكا( عليه ايران بايد گفت، اين تحريم‌ها آشكارا موجب دخالت 
»غيرمس��تقيم« در امور »داخلي« و »خارجي« ايران مي‌ش��ود 
چراكه دست‌كم در مورد نهادهاي تحريم شده بايد گفت همچون 
بانك‌ها و ش��ركت‌ها و نهادهاي نظامي، جزء لاينفك امور داخلي 

محسوب مي‌شوند. 
2 - تعارض با مقررات منشور ملل متحد و آنكتاد

يكي از مهم‌ترين عوامل توسعه اقتصادي، داد و ستد بين‌الملل 
است. به عبارت ديگر هدف و انگيزه داد و ستد بين‌المللي صرفا بر 
طرف كردن احتياجات دو طرف در زمينه تجاري نيست، بلكه بايد در 
مواردي كه يكي از دو طرف، كشوري در حال توسعه است از تبادل 
تجاري همچون ابزاري در جهت توس��عه اقتصادي‌اش و پر كردن 
شكاف بين كشورهاي فقير و غني استفاده كند. با در نظر گرفتن 
تحولات اخير حقوق بين‌الملل، دولت‌ها موظف‌اند كه از توسل به هر 
نوع اقدامي )مانند تحريم و...( كه با همكاري‌هاي بين‌المللي مغايرت 
داش��ته باشد خودداري كنند و حتي در مواردي كه شوراي امنيت 
از تصميم گرفتن در اين‌باره خ��ودداري كند، دولت‌هاي عضو اين 
سازمان نخواهند توانس��ت متوسل به تحريم اقتصادي شوند. بند 
چهار ماده دو منشور سازمان ملل متحد به طور ضمني اين ضرورت 
را مورد تاييد ق��رار مي‌دهد و از كليه اعضا مي‌خواهد كه در روابط 
بين‌المللي خود از تهديد به زور يا استعمال آن عليه تمايت ارضي يا 
استقلال سياسي هر دولتي يا از هر روش ديگري كه با مقاصد ملل 
متحد مباينت داشته باشد، خودداري كنند. هيچ ترديدي نيست كه 
همكاري‌هاي بين‌المللي يكي از مقاصد س��ازمان ملل متحد است 
و تحريم اقتصادي به‌طور جدي همكاري‌هاي بين‌المللي را تهديد 
مي‌كند و با روح نظام نوين اقتصادي كه درسطح بين‌المللي در حال 
تكوين است، مغايرت دارد. »اعلاميه اصول حقوق بين‌الملل مربوط 
به روابط دوستانه و همكاري‌هاي بين دولت‌ها« مصوب 1970 نيز 
بر اين نكته تاكيد مي‌كند و تهديد عليه عوامل سياسي، اقتصادي 
و فرهنگ��ي دولت‌ها را مغاير با حقوق بين‌الملل مي‌داند. همچنين 
برخي قطعنامه‌هاي صادره مجمع عمومي سازمان و رفتار و عملكرد 
عرفي كش��ورها نيز به نوبه خود از اين نظريه جانبداري مي‌كند. از 
سوي ديگر كنفرانس تجارت و توسعه ملل 
متحد )آنكتاد( قطعنامه‌اي با عنوان »قبول 
نكردن اقدامات اقتصادي قهرآميز« صادر 
كرد كه در آن اش��اره مي‌كند »كش��ورها 
ح��ق اعم��ال محدودس��ازي، محاصره، 
ممنوعي��ت معامله يا س��اير مجازات‌هاي 
اقتصادي به‌عنوان شكلي از اجبار سياسي 
كه بر توسعه اقتصادي، سياسي و اجتماعي 
كش��ورها اثر گذارد، ندارن��د.« كنفرانس 
تجارت و توس��عه ملل متح��د )آنكتاد( با 
توج��ه به اين مطلب در قطعنامه‌اي اعلام 
مي‌كند كه »اين اقدامات كمكي بر ايجاد 
جو مسالمت‌آميز كه لازمه توسعه است« 

نمي‌كند. 
3 - تع��ارض ب��ا مبان��ي و مقررات 

حقوق‌بشر و قواعد حقوق‌بشر‌دوستانه
ب��ا وج��ود گرايش‌هاي اعلام ش��ده 
از ط��رف اتحاديه اروپ��ا مبني بر رويكرد 
اصلي حقوق‌بشري در سياست‌هاي اين 
اتحاديه، تحريم وضع ش��ده اخير به روشني با بسياري از مقررات 

حقوق‌بشري تعارض دارد كه در اينجا به بخشي اشاره مي‌شود:
حق�وق ف�ردي و مدني: همچنان كه در فهرس��ت ضميمه 
تحريم‌ها تصريح ش��ده، بسياري از اش��خاص حقيقي و مسوولان 
و مدي��ران و حتي افراد ع��ادي ايراني، بدون اثبات هيچ اتهامي، در 
فهرست‌هاي ضميمه قطعنامه‌هاي تحريم، مورد تحريم واقع شده‌اند. 
اين افراد آش��كارا از بس��ياري از حقوق اساسي مانند حق آزادي و 
امنيت شخصي، حق آزادي رفت و آمد، آزادي تجارت و كار، آزادي 
دف��اع قضايي و دادخواهي عادلانه، حيثيت فردي و خانوادگي اين 
افراد و ده‌ها حق شخصي و خانوادگي محروم شده‌اند. اين حقوق در 
اعلاميه حقوق‌بشر مصوب 1948 و مواد مختلفي از ميثاق حقوق 
مدني سياسي مصوب 1966 مجمع عمومي كه اكثر كشورها و از 
جمله كش��ورهاي عضو اتحاديه به آن پيوسته‌اند و به‌خصوص در 
 )ECHR( 1948 كنوانسيون اروپايي حمايت از حقوق‌بشر مصوب

و پروتكل‌هاي پنج‌گانه آن تصريح شده و لازم‌الرعايه هستند. 
حقوق اقتص�ادي: ميثاق بين‌المللي اقتص��ادي، اجتماعي و 
فرهنگي 1966 مصوب مجمع عموم��ي كه اكثر دولت‌ها از جمله 
دولت‌هاي اروپايي به آن ملحق شده‌اند، در مواد 7، 11، 12، 13، 14، 
15، 18 حقوقي از قبيل حق برخورداري از شرايط عادلانه و مناسب 

كار، حق برخورداري از زندگي مناسب و برخورداري از غذا، پوشاك 
و مسكن كافي، بهداشت، آموزش‌وپرورش و نيز حق برخورداري از 
پيش��رفت علوم و فنون و حق برخورداري از مزاياي دس��تاوردهاي 
فكري و هنري را به تش��ريح بيان كرده اس��ت. حتي تحريم برخي 
از كالاهاي خاص مانند راديوداروها و قطعات هواپيما يا كالاهايي كه 
از آن به‌عنوان كالاهايي با كاربرد دوگانه ياد شده، بنابر گزارش‌هاي 
رس��مي، حق حيات برخي از اتباع ايراني را س��لب يا مورد مخاطره 
جدي قرار داده اس��ت. تحريم‌ها بدون ش��ك، مردم عادي كش��ور 
مورد تحريم را از اين حقوق محروم مي‌كند و صرف اينكه با ش��يوه 
فريب‌آميزي تصريح شود كه اين تحريم‌ها صرفا براي تحت فشار قرار 
دادن دولت و نظام سياسي ايران وضع شده و بنا ندارد مردم عادي 
را هدف بگيرد يا اينكه در بخشي از مقررات اجرايي قطعنامه نوشته 
ش��ود »ولي تجارت مشروع مي‌تواند تحت شرايط سخت و كنترل 
شده‌اي ادامه يابد«، اين تعارض را مرتفع نمي‌كند. يادآوري مي‌شود 
اين تحريم‌ها نه تنها حقوقي از نسل جاري بلكه حقوق نسل‌هاي آتي 
را نيز زايل مي‌كند. مگر مي‌توان باور كرد كه تحريم نفت، بيمه، تبادل 
تجاري و نقل و انتقالات بانكي حتي براي اتباع كشور و گسترش و 
نوسازي حوزه‌هاي نفتي و سرمايه‌گذاري خارجي و بانك مركزي و 

بسياري از كالاها، مردم عادي را هدف نخواهد گرفت؟ 
حق توس�عه و حق تعيين سرنوشت: تحريم‌ها، »حق 
توسعه« بنا به تعريفي كه در اعلاميه وين و برنامه عمل 25 ژوئن 
1993 از آن به‌عنوان جزيي جدانش��دني از حقوق اساسي بشر 
يادشده و نيز »حق تعيين سرنوشت« بنا به تعريفي كه در بند 
دو ماده يك منشور ملل متحد ذكر شده را در مورد برخورداري 
م��ردم ايران از اين حقوق مورد تعرض قرار داده و ناديده گرفته 
است. كميسيون حقوق‌بشر تحت عنوان »حقوق‌بشر و اقدامات 
قهرآميز يك‌جانبه« به صراحت محدوديت‌هاي تجاري، محاصره 
ممنوعيت معامله و مسدود كردن دارايي‌ها را به‌عنوان اقدامات 
مجبور كنن��ده‌اي فهرس��ت مي‌كند كه از لحاظ حقوق‌بش��ر 
نامشروع محس��وب مي‌شوند. اين حقوق نه‌تنها حق نسل‌هاي 

كنوني، بلكه حق نسل‌هاي آتي را نيز شامل مي‌شود. 
 4 - تعارض تحريم و آزادي تجارت

بديهي اس��ت جامعه بين‌المللي منافع مش��تركي در اقتصاد 
جهان��ي دارد. در اي��ن صورت كش��ورها 
نه‌تنه��ا حق دارن��د در حرك��ت جامعه 
جهاني به س��مت ش��كل‌دهي يك نظام 
يكپارچه و باز قدم بردارند بلكه موظفند 
از اخلال به روند اين توس��عه جلوگيري 
كنند. بنابراين آنچه از منظر حقوقدانان 
بين‌الملل در اي��ن رابطه اهميت دارد نه 
الزام كش��ورها به ايجاد ارتباط تجاري با 
تمام كشورهاس��ت بلكه منع دولت‌ها و 
جلوگيري از اتباع خود براي فعاليت‌هاي 
تج��اري آزاد و »آزادي تجارت« با ديگر 
ملت‌ها و دولت‌هاست. اين اصل حقوقي 
داخل��ي ب��دون ش��ك از اص��ول اوليه و 
طبيعي در حقوق خصوصي، معاملات و 
تجارت است. كميسيون حقوق بين‌الملل 
نيز، اجبار اقتصادي يا سياسي شديد به 
منظ��ور به خطر انداختن تماميت ارضي 
يا اس��تقلال سياس��ي دولت را در زمره 
اقدامات متقابل غيرقانوني فهرست كرده 

است. »آزادي كشتيراني تجاري« نماد برجسته و مكمل »آزادي 
تجارت« است كه متاسفانه در تحريم‌هاي وضع شده عليه ايران 
به‌ط��ور جدي مورد تحديد و تحريم واقع ش��ده اس��ت. »آزادي 
كش��تيراني« يكي از محوري‌ترين اصول پذيرفته ش��ده حقوق 
درياها و »كنوانس��يون 1982 حقوق درياها« و عرف بين‌المللي 
اس��ت. موفقيت شركت كشتيراني »هاس��تينگ« آلماني كه نام 
آن براس��اس دستور شماره2010/961 مورخ 2010، در فهرست 
تحريم اتحاديه اروپا بود، در شعبه 4 دادگاه اتحاديه اروپايي از نمونه 
دعاوي موفقي است كه بيانگر غيرقانوني بودن تصميمات اتحاديه 
است. شركت‌هاي كشتيراني ايراني نيز خود را ذي‌حق دانسته و به 

نوبه خود دعواهاي ديگري عليه تحريم‌ها اقامه كرده‌اند. 
 5 - تعارض تحريم با تعهدات بين‌المللي و دوجانبه

حقوقدانان ب��ر اين باورند ك��ه در مواردي ك��ه اقدامات 
محدودكننده اقتص��ادي منجر به نقض تعهدات عهدنامه‌اي 
 خاص ي��ا اصول عام و م��ورد وفاق حقوق بين‌الملل ش��ود، 
 اي��ن اقدام��ات غيرقانون��ي اس��ت. مش��هورترين ه��دف 
اص��ل  WTO ب��ر  حاك��م  اص��ول  از  يك��ي   و 

 Most Favoured–Nation Treatment) MFN(
اس��ت ك��ه در ماده يك طب��ق آن بر آزادي تج��ارت و همه 
انواع تجارت تاكيد ش��ده و دولت‌ه��اي عضو، مجاز به اعمال 
تبعيض‌آمي��ز در ص��ادرات و واردات كالا و خدمات از جمله 
 از طريق تحريم نيس��تند. اين اص��ل در ماده دو موافقت‌نامه
General Agreement onTrade in Service-(
 Trade-Related( و ماده چه��ار موافقت‌نام��ه )GATS
 Aspects of Intellectual Property Rights-
 )GATT( و ماده سه موافقت‌نامه تعرفه و تجارت )TRIPS
هم با بياني ديگر مطرح شده است. در زمينه معاهدات دوجانبه 
بايد گفت ايالات متحده آمريكا با تحريم‌هاي خود عليه ايران، 
تعهدات صريح منبعث از عهدنامه م��ودت، تجارت و حقوق 
كنس��ولي 1955 )از جمله بند دو ماده هش��ت و ماده 10( و 
بياني��ه 1988 )از جمله بند 10 بيانيه( الجزاير را نقض كرده 
است. هم ايران و هم ايالات متحده در سال‌هاي اخير به اين 
عهدنامه استناد جس��ته‌اند و اعتبار حقوقي دارد. اعتبار اين 
عهدنامه توسط ديوان بين‌المللي دادگستري در قضيه دعواي 
س��كوهاي نفتي ايران عليه آمريكا به‌عنوان بخشي از حقوق 
حاكم بر روابط ايران و آمريكا مورد تاييد و تصريح قرار گرفته 
اس��ت. به همين ترتيب كش��ورهاي اروپايي )از جمله كشور 
ايتاليا( موافقت‌نامه‌هاي متعددي در زمينه‌هاي مختلف روابط 
اقتص��ادي و مالي، بانكي و مالياتي با ايران دارند كه توس��ط 
نهادهاي قانوني دو كش��ور به تصويب رس��يده و لازم‌الرعايه 
هستند. به طور مشخص، موافقت‌نامه‌هاي »تشويق و حمايت 
متقابل از س��رمايه‌گذاري متقابل« و »معافيت از اخذ ماليات 
مضاعف« از جمله موافقت‌نامه‌هاي دوجانبه رايج بين كشورها 

هستند كه ايران نيز اين موافقت‌نامه‌ها را با بسياري از كشورها 
منعق��د كرده اس��ت. تحريم‌هاي اخير وضع ش��ده مي‌تواند 
نقض يك‌جانبه اين موافقت‌نامه‌ها تلقي شود. همين‌جا بايد 
يادآور شد ماده 35 اساسنامه ديوان اروپايي حقوق‌بشر حتي 
احتمال و امكان شكايت اتباع ايراني متضرر از اعمال فشارها يا 

تحريم‌ها را از تصميم اتحاديه پيش‌بيني كرده است. 
د- تحريم بانك مركزي ايران

در بندهاي��ي از مق��ررات قطعنام��ه اخي��ر اتحادي��ه اروپايي، 
محدوديت‌ه��اي جدي قابل‌توجهي را علي��ه بانك مركزي ايران در 
زمينه »انس��داد دارايي‌هاي بانك در قلمرو دولت‌هاي عضو، نقل و 
انتقال پول، تحريم معام�الت مربوط به فلزات گرانبهاي متعلق به 
بانك و تحريم تحويل اسكناس و مسكوكات به بانك« مطرح شده 
است. هرچند با توجه به تحولات اخير در روابط حقوقي، اقتصادي و 
بين‌المللي، دكترين پذيرفته شده قرن 18 و 19 مبني بر »مصونيت 
مطلق دولت و اموال دولتي« به تدريج و پس از تحولاتي، به پذيرش 
دكترين »مصونيت محدود« در قرن بيس��تم تغيير يافته است اما 
تحريم بانك مركزي به دليل اهميت آن همواره مورد توجه حقوقدانان 
بوده اس��ت. ديوان‌عالي فلورانس ايتاليا در س��ال 1876 نخس��تين 
دادگاهي بود كه به صراحت با تفكيك اعمال دولت به دو نوع اعمال 
 ،)Jure gestionis( و اعمال تصدي )Jure imperii( حاكميت
مصونيت دولت را فقط نسبت به اعمال حاكميت )يعني اعمالي كه 
بيانگر اقتدار دولت و تضمين‌كننده نظم عمومي اس��ت( پذيرفت و 
يادآور شد دولت‌ها در فعاليت‌هاي تصدي‌گري خود )يعني اعمالي 
كه داراي ماهيت خصوصي بوده و دولت‌ها در انجام آن به مانند يك 
تاجر بخش‌خصوصي عمل مي‌كنند( مصونيت ندارند. هرچند معاهده‌ 
بين‌الملل��ي جامعي در ارتباط با مصونيت دول��ت و اموال آن وجود 
ندارد و كنوانسيون 2004 مربوط به مصونيت قضايي دولت‌ها و اموال 
 United Nations Convention on Jurisdictional( آن
Immunities of States and their property( ني��ز هن��وز 
به دليل به حد نصاب نرس��يدن تعداد كش��ورهاي عضو، به اجرا در 
نيامده است اما »كنوانسيون اروپايي 1972 مصونيت دولت« از جمله 
معاهدات مهم در اين ارتباط است كه لازم‌الاجرا شده است. تئوري 
مصونيت محدود دولت، اساس و پايه اصلي اين دو كنوانسيون است. 
كنوانسيون مزبور، اعمال حاكميت دولت )Jure imperii( را )مانند 
ام��وال ديپلماتيك و اموال نظامي( اعمال��ي تعريف كرده كه دولت 
براي اقتدار حاكميت خود انجام مي‌دهد و بنابراين گمرك، سياست 
پولي و... جزو اين‌گونه اعمال هس��تند. مواد شش تا 10 كنوانسيون 
اروپايي مصونيت دولت، اعمال تجاري )تصدي‌گري( دولت را به دقت 
احصا كرده اس��ت. ب��ا در نظر گرفتن هر معيار براي تفكيك اعمال 
حاكميتي دولت از اعمال تصدي‌گري آن، 
با قاطعيت مي‌توان گفت »سياس��ت‌هاي 
پولي«، »مالي« و »اموال، حقوق، منافع و 
فعاليت‌هاي خ��اص« بانك مركزي كه در 
س��رمايه‌گذاري و هدايت سرمايه و نقل و 
انتقال پول و چاپ اسكناس و تنظيم روابط 
بي��ن بانك‌ها و... تجل��ي مي‌يابد، از جمله 
بارزترين فعاليت‌هاي »بانك مركزي ايران« 
بوده كه به روش��ني جزو اعمال حاكميتي 
دولت ايران تلقي مي‌شود. روشن است كه 
اجراي تحريم گسترده عليه بانك مركزي 
مانع اعم��ال حاكميت و اقتدار سياس��ي 
و اقتصادي كش��ور خواهد ش��د. اما با اين 
وجود متاسفانه در تحريم‌هاي اتحاديه عليه 
ايران بسياري از اين موارد مورد تحريم قرار 
گرفته‌اند و در اين ارتباط، حتي كنوانسيون 
اروپايي مصونيت دولت نقض ش��ده است. 
يادآوري مي‌ش��ود كنوانس��يون مصونيت 
دول��ت و اموال آن مص��وب 2004 مجمع 
عموم��ي ملل متحد نيز، اموال بانك مركزي يا ديگر نهادهاي مالي 
متعلق به دولت را به‌عنوان اموال خاص دولت تلقي كرده و در ماده 
21 به صراح��ت آن را در كنار اموال نظامي و ديپلماتيك به‌عنوان 
دس��ته‌هاي خاص اموال دولت محس��وب كرده و اين‌گونه اموال را 
مصون تلقي كرده است. بالاتر از اين بايد گفت تعدادي از كشورهاي 
اروپاي��ي و حتي دولت آمريكا، به دلي��ل اهميت بانك‌هاي مركزي 
دولت‌ها و ارتباط مستقيم اين بانك‌ها با سرنوشت مردم كشورها، در 
مقررات خود اساسا مصونيتي جداي از مصونيت اموال دولت، براي 
بانك‌هاي مركزي قايل شده‌اند كه حتي در صورت مورد تعرض قرار 
گرفتن مصونيت دولت، مصونيت بانك مركزي مورد تعرض و خدشه 
واقع نشود. از اين رو تحريم بانك مركزی ايران نيز به نوبه خود يكي از 
نقض‌هاي آشكار حقوق بين‌الملل در عرصه اقتصادي و سياسي است. 

نتيجه 
حق��وق بين‌الملل به صورت عام و اس��ناد بين‌المللي ناظر بر 
حفظ صلح و امنيت بين‌المللي و مهم‌ترين سند آن يعني منشور 
ملل متحد و نيز عرف و رويه قضايي بين‌المللي در تمامي موارد 
اختلاف��ات يا ابهام‌هاي بين‌المللي يا منطقه، هم��واره اصل را بر 
حفظ و تحكيم حاكميت و حقوق كش��ورها بر پايه حل و فصل 
مس��المت‌آميز اين‌گونه اختلافات قرار داده و در موارد بسيار نادر 
و مش��روط به شروط بسياري اس��تفاده از اقدامات قهرآميز را آن 
هم به صورت موقتي و با تاكيد بر حسن‌نيت و مشروط بر رعايت 
مصاديق و قواعد عام حقوق بين‌الملل و موضوعات حقوق‌بشري 
humanita r( حقوق‌بشردوس��تانه  و   )human rights(
ian rights( مجاز ش��مرده اس��ت. اين موضوعي اس��ت كه در 
اسناد و كنوانس��يون‌هاي اروپايي مربوط نيز همواره بر آن تاكيد 
شده است. تحليل و بررس��ي وضع تحريم‌ها عليه ايران در همه 
زمينه‌هاي سياسي، اقتصادي و حقوق‌بشري و مقايسه مفاد اين 
تحريم‌ها با اسناد و قواعد كلي يا خاص حقوق بين‌الملل و به‌ويژه 
عملكرد گزينشي، غيرمنصفانه و رويكرد دوگانه برخي كشورهاي 
غربي نسبت به وضع يا اعمال تحريم‌ها متاسفانه آن چنان كه به 
برخي از آن در مقاله اشاره شد، آشكارا نشان مي‌دهد كه قواعد و 
اصول حقوقي بسياري ناديده گرفته يا زير پا گذاشته شده است 
به گونه‌اي كه حاكميت يك كش��ور عضو ملل متحد مخدوش و 
حقوق اتباع آن مورد تهديد قرار گرفته و مهم‌تر از آن استمرار اين 
تحريم‌ها تهديدي براي آينده جامعه بين‌المللي محسوب مي‌شود. 
در واقع استمرار تحريم‌هاي وضع شده و پافشاري برخي كشورها 
در استمرار يا تشديد آن مخاطرات جدي و جبران‌ناپذيري را براي 
آينده ارتباطات بين‌المللي، حقوق حاكميت كش��ورها در عرصه 
آزادي تجارت و فعاليت‌هاي بانكي و مالي و نيز عليه حقوق اتباع 
و مفاهيم حقوق‌بشري در بر خواهد داشت. به‌گونه‌اي كه مي‌توان 
با توجه به وسعت و تنوع و گستردگي اين تحريم‌ها، اين رويه را 

اقدامي به دور از حسن‌نيت و تهديد‌آميز تلقي كرد. 
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