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وزیر اطلاعات:
با هرگونه فساد در دولت

 برخورد می شود

ایرنا: حجت الاسلام ســیدمحمود علوی، وزیر  �
اطلاعات دولت جمهوری اسلامی ایران گفت: «با 
تأکید رئیس جمهوری و بر اساس مأموریت محوله 
بــا هرگونه فســاد در دولت به ســرعت برخورد و 

اقدام می شود».
او روز گذشته در دیدار با حجت الاسلام «احمد 
علم الهدی» نماینده ولی فقیه در خراسان رضوی 
در مشــهد افزود: «در حوزه مفاســد کلان هر جا 
دولت خلافی دیده، بلافاصله اقدام شده و اثر لازم 

را هم در پی داشته است».
علــوی ادامه داد: «بر اســاس تأکیــدات مقام 
معظــم رهبری در مبارزه با مفاســد، مســئولیت 
مبارزه با مفاســد کلان اقتصادی را بر عهده داریم 
و مباحــث جزئی تر بــر عهده دســتگاه های دیگر 
همانند دیوان محاســبات، ســازمان بازرســی کل 

کشور و دستگاه های مشابه است».
وزیــر اطلاعات گفــت: «در این حــوزه تاکنون 
هزاران هکتار از زمین هــای متعلق به بیت المال 
که مورد تعدی و تعرض قرار گرفته بود، شناسایی 
و با همکاری دستگاه قضائی از تصرف خارج و به 

بیت المال بازگردانده شده است».
کــه  اختلاس هایــی  حــوزه  «در  افــزود:  او 
زمینه ســازی شــده بــود و ســرقت های کلان نیز 
ســربازان گمنام امام زمان(عج) اقدامات بســیار 

مؤثری انجام داده اند».
علوی ادامه داد: «تخلف فقط خلاف شــرع و 
قانون نیست بلکه گاه خلاف عرف است؛ چنانکه 
مــواردی از حقوق هــای نامتعارف شــاید از نظر 
قانونی مشکلی نداشــت اما خلاف عرف است و 

باید با آنها نیز برخورد شود».
او گفت: «در ایــن میان باید برخورد به گونه ای 
صــورت گیرد که اذهان عموم جامعه نســبت به 
مســئولان نظام جمهوری اســلامی ایران تخریب 

نشود».
وزیر اطلاعــات افزود: «ایــن وزارتخانه در هر 
عرصه ای که وظیفه ذاتــی آن بوده و ورود کرده، 
به بهترین نحو اقدام کرده و عملکرد درخشــانی 

داشته است».
مجموعــه  ایــن  «نیروهــای  داد:  ادامــه  او 
مجاهدانه و با اخلاص تمــام در خدمت به نظام 
و ملــت تلاش می کنند و با وجــود پیچیدگی های 
عملکردی در این حوزه و مسائل مربوطه، خدمات 

مؤثر آنان بر همه مشهود است».
علــوی گفت: «در این راســتا تا امــروز تمامی 
حــرکات و فعالیت هــای ضدنظام و تروریســتی 
بــا حساســیت و جدیــت ســربازان گمنــام امام 
زمان(عج) رصد شده و در سایه الطاف خداوندی 
و رشــادت های صورت گرفتــه تمامــی گرو ه هــا، 
جریان ها و افراد با انگیزه های تروریستی، شناسایی 
و با آنــان برخورد شــده اســت». او در ادامه به 
عملکــرد وزارت اطلاعــات در انتخابات مجالس 
شورای اسلامی و خبرگان رهبری نیز اشاره و بیان 
کرد: «در این حوزه بســیار حرفه ای، بی طرفانه و با 

رعایت مصالح نظام و حقوق مردم عمل شد».
وزیر اطلاعــات افــزود: «در ایــن دوره تلاش 
شــد تخریب، تقابل و تعارض افــراد و نامزدها و 
گروه های سیاسی به حداقل ممکن برسد و نتیجه 
این تلاش نیز حاکم شدن نشــاط سیاسی به جای 

التهابات سیاسی ناشی از این تخریب ها بود».
او گفــت: «تلاش هــا بــرای عمل بر اســاس 
عقلانیــت بود و در این راســتا هم امــور پیگیری 
شــد به ویژه در حوزه بررسی صلاحیت ها که برای 
مــا همانند شمشــیر دولبــه بود و در هر دو ســو 
حق الناس هم فردی و هم جمعی قرار داشــت؛ 
بنابراین سعی کردیم هر دوی این حقوق حفاظت 
شود». علوی افزود: «این عملکرد کاملا خالصانه 
و برای رضای خدا با رعایــت مصالح نظام بود از 
ایــن رو هیچ مــوردی از گلایــه در بحث عملکرد 
وزارت اطلاعات در این حوزه نداشتیم و همچنین 
در حــوزه امنیــت انتخابــات نیز بــه بهترین نحو 
عمل شــد». ســیداحمد علم الهدی، امام جمعه 
مشــهد هم در این دیدار گفت: «ســربازان گمنام 
وزارت اطلاعات در مقابله با جبهه گسترده ای که 
در مقابــل نظام قرار گرفته از قدرت و ایســتادگی 
بی نظیــری برخــوردار بوده و هســتند». او افزود: 
این قدرت هم ناشــی از آن است که نیروهای این 
مجموعه برای رضای خدا گام بر می دارند و وقتی 
کار برای خدا باشــد، قدرت خداوند در حمایت و 

پیشرفت کار قرار می گیرد».
او همچنین به عملکرد خوب وزارت اطلاعات 
در موضوع انتخابات اشاره و بیان کرد: «افرادی که 
در عرصه انتخابات اقدامات ناشایست، فحاشی و 
تخریــب علیه دیگران می کننــد به طور قطع خود 
بیش از هر کسی از این اقدامات آسیب می بینند». 
امام جمعه مشــهد همچنین از تلاش های وزارت 
اطلاعــات در حفظ امنیــت، ســلامت جامعه و 

حفاظت از نظام قدردانی کرد.

خبر

رازهای «جام زهر»
سردار حســین علایی: آقای  االله کرم شما مدام به  �

آقای هاشمی بد و بیراه می گویید اما من می گویم آقای 
هاشمی اگر یک کار بزرگ برای امام کرده باشد همین 
قطع نامه است. آقای هاشمی می خواست مسئولیت 
پذیرش قطع نامه را به عهــده بگیرد و امام قطع نامه 
را می پذیرد بــه همین دلیل من به این کار بزرگ آقای 
هاشــمی افتخار می کنم و باید مجســمه اش را طلا 
گرفت. همان زمانی که آقای هاشمی اعلام کرد حالا 
که قرار اســت جنگ را تا پیروزی ادامه دهیم ضرورت 
دارد پیــروزی را تعریــف کنیــم، حرف درســتی بود. 
هاشمی بعد از شکست عملیات رمضان و والفجرها 
فهمید که دیگر ســخت است ما در جبهه های جنگ 
به موفقیتی برسیم و گفت «جنگ تا یک پیروزی» که 
حرفی منطقی بــود. آقای  االله کرم بــه دلیل اختلاف 
سیاســی به آقای هاشمی فحش می دهد درحالی که 
امام، آقای هاشمی را به عنوان فرمانده جنگ انتخاب 
کرد. این توهین ها به آقای هاشمی توهین غیرمستقیم 

به امام است. 
حســین االله کرم: می خواهید بگویید جــام زهر، جام 
عســل بوده بگویید. ما امروز داریم مدیریت نداشــتن 
را نقد می کنیم. امام هم یکــی از بی مدیریتی ها را در 
رأس گذاشته، عیب ندارد. ما سه برابر عراق جمعیت 
داشــتیم امــا ضعف مدیریتــی بود که باعث شــد تا 
نیروهــای ما در جنگ از نیروهــای جنگی عراق کمتر 

باشند. 

کجایی هستید آقای مدیر؟ 
محمــد ایمانی: چــرا باید وزیــر محتــرم اطلاعات از 
رسانه های افشاگر ماجرا تشکر بلیغ کنند، اما ۱۰ روز بعد 
همین روشنگری علیه فساد را جاروجنجال رسانه ای 
بنامنــد و نکوهش کننــد؟ چرا وزیر دادگســتری هم 
می گوید که دســت روشنگران این عرصه را می بوسد 
و هم پیگیر دادگاهی کردن رسانه های منتقد می شود؟ 
چرا دولتمردان، هم از ماجرایی که لااقل غافل شده اند 
عذرخواهــی می کننــد و هم منتقدان روشــنگر را به 
خباثت متهم می ســازند؟ چرا وزیر  هزارمیلیاردی به 
خود اجازه می دهد بگوید «این فیش ها همه جای دنیا 
مرسوم است و نیازی به سروصدا ندارد»؟ چرا برخی 
از مسئولان دولتی می خواهند سروته ماجرا را با ۸-۷ 
یا ۱۳ نفر هم بیاورند؟ و چرا اگر رئیس جمهور محترم 
در کرمانشــاه به درســتی می گوید «نباید تخلف چند 
صد نفر را [در ماجــرای فیش های حقوقی نجومی] 
بــه جمعیت بزرگ مدیران فعال و پاک ســرزمین مان 
گســترش دهیم»، همین چند صد نفر (از ۳۰۰ تا ۹۹۹ 
نفــر) را برای مؤاخــذه و مجازات و اخــراج معرفی 
نمی کنند؟ یا چرا ظلم و اجحاف چندده  هزار مدیر پاک 
خدمتگزار را به اخــراج و مجازات چند صد خائن به 
امانت و لکه ننگ دولــت و ملت و نظام (حتی اگر از 
نزدیکان باشد) ترجیح می دهند؟ دل دوستان ما کجا 
و پیش کیســت؟ با خدا و مردم؟ با مدیران پاکدست؟ 
یا خدای ناکرده با اشــراف بدمست که هرچند کم اند 

اما مصیبت اند؟ 

فیش، راهی برای فراموشی فساد! 
محمــود میرلوحی: امــروز بودجه شــهرداری تهران 
۱۷  هــزار میلیارد تومان یعنی معــادل نصف بودجه 
عمرانی دولت اســت. این در حالی اســت که دولت 
بــا همه عرض و طــول تنها ۳۰  هــزار میلیارد تومان 
بودجه عمرانی دارد و باید پاسخ گوی پنج میلیون نفر 
حقوق بگیر نیز باشــد. بنابر این واقعیات اقتصاد ایران 
شــاهد آن هســتیم که دولت با وجود ایــن امکانات 
پاسخ گوی اتفاقاتی است که بسیاری از آنها در حیطه 
نهادهــای زیرمجموعــه اش رخ نداده انــد. چنان که 
بســیاری از اتفاقات در بانک های به ظاهر خصوصی 
رخ می دهد که مدیران شــان توسط بخش خصولتی 
تعیین می شــوند. اما در نهایت این دولت اســت که 
باید پاسخ گوی مشکلات باشد. در این میان رسانه های 
شــجاع ازجمله ابزار لازمی اســت کــه در تمام دنیا 
برای مبارزه با فســاد اقتصــادی به کار مــی رود. اما 
امروز خوشبختانه شــرایطی به وجود آمده است که 
باید قدردان آن باشــیم. حمایت دولت از رسانه های 
مســتقل و شــجاع و درعین حال حمایتــی که دولت 
یازدهــم از حفظ و توســعه امکان اســتفاده مردم از 
رسانه های مجازی انجام داده است، دو عاملی هستند 
که ســبب شــده خوشــبختانه امروز این رسانه ها در 
خدمت طرح موضوع مهمی چون فیش های حقوقی 

و پرداخت های نامتعارف شود. 

فیش های حقوقی بر مفاسد دولت قبل 
سایه نمی اندازد

عبدالکریم حســین زاده: رئیس جمهوری به درســتی 
در صحبت هایــش اشــاره کرده اســت کــه این نوع 
پرداختی هــای نامتعارف در فیش هــای حقوقی که 
امروزه مورد مناقشــه بســیاری از فرصت طلبان قرار 
گرفته تا به واسطه آن دولت تدبیر و امید را در آستانه 
انتخابات تخریب کنند، مختص به این دوره نیســت و 
مربوط به سال های گذشــته است. زمانی که رهبری، 
فرمان هشــت ماده ای را مبنــی بر مبارزه با مفاســد 
اقتصادی صادر کردند، متأسفانه برخی از افراد نسبت 
به دســتورات ایشان بی توجه بودند و گاهی در دولت 
گذشته مفاســد اقتصادی و مالی بزرگ تری هم اتفاق 
افتاده بود که برخی گروه ها نســبت به آنها ســکوت 
کرده بودند، بنابراین، این رفتار دوگانه جای سؤال دارد. 

آینه
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سیر تحولات در یک ماه گذشته سرعت درخور  �
مانند  از تحولات درون مجلس  توجهی داشــت. 
تا  و کمیســیون ها گرفته  انتخابات هیأت رئیســه 
واکنش های  بــا  که  حقوقی  فیش هــای  موضوع 
مختلفــی در همه ســطوح جامعه روبه رو شــد. 
فکر می کنید با توجه بــه زمان اندک باقی مانده تا 
انتخابــات پیش رو، چگونه می تــوان همچنان به 

بسیج سرمایه اجتماعی امیدوار بود؟ 
طیــف اصلاح طلب، طیــف وســیع و گوناگونی 
اســت. من در آن حدی نیســتم که به نام نامی همه 
اصلاح طلبان صحبــت کنم. مــن از جانب خودم و 
دوســتانم که دراین بــاره هم نظر هســتیم، صحبت 
می کنم. دوستان دیگر، از این صحبت های من، خواه 
پند  گیرنــد، خواه ملال! بعد از رخداد هفتم اســفند، 
به نظر می آید افراد بســیاری در جریان اصلاح طلبی 
دچار نوعی «خودبزرگ بینی» شدند؛ یعنی بزرگی آن 
رخداد را از آنِ خودشــان می دانستند. بر این اساس ، 
تردیدی نداشتند که آینده و تاریخ اکنون، با دست آنها 
رقم خواهد خورد و آینده جامعه آن گونه رقم خواهد 
خورد که آنهــا دیکته خواهند کــرد. به نظر من یک 
«تورم واقعیت خود» در میان برخی از اصلاح طلبان 

که «خود» را ندیدند، ایجاد شد. 
در ایــن تــورم «خــود» گم شــد؛ یعنــی در این 
«خودبزرگ بینی»، کوچکی های «خود» را گم کردیم. 
همه چیــز را بزرگ و زیبا و بر وفق مراد دیدیم. طوری 
ارزیابی کردیم که اراده ما بر اراده تاریخ عرضه شــده 
اســت و تاریخ آن گونــه حرکت می کند کــه اراده ما 

اقتضا می کند. 
بایــد توجه می کردیم این رخداد (هفتم اســفند) 
یک امــکان شــگرف تاریخی بــرای ما ایجــاد کرد. 
«رخداد» به تعبیــر «بدیو» خالق و آفریننده «امکان» 
اســت؛ نه «واقعیت». (این رخداد) «امکان» را ایجاد 
کــرد. باز به تعبیر خود بدیــو، نیازمند این بود که یک 
«رویه حقیقتی» ایجاد شــود که این «امکان» تبدیل 
به یک «واقعیت تاریخی» شود و به تعبیری که «ژاک 
رانســیر» به کار می برد، «توزیع امر محسوس» تغییر 
کند. بالاخــره (آن رخداد) آن امر محســوس که در 
جامعه نشر پیدا کرده اســت و قواعد، قوانین، عرف، 
ســنت و فضاهایی را که افــراد در آن می توانند بازی 
کنند، می توانســت تغییر دهد. این امکان به واســطه 
رخداد هفتم اســفند و مردم ایجاد شــد. آنجایی که 
باید این امکان تبدیل به واقعیت می شد و ما باید این 
کار را می کردیم، کم آوردیم؛ یعنی این امکان شگرف 
تاریخی ایجاد شد؛ اما تبدیل به یک واقعیت تاریخی 
نشد؛ در واقعیت تاریخی تغییری حاصل نکرد و باعث 
شد تا در بر همان پاشنه بچرخد. سؤال این است: چه 
اتفاقی افتاد و چگونه شد که این موج بزرگ و عظیم 
را مردم ایجاد کردند؟! ما حتی نتوانستیم این موج را 
به نفع خودمان مصادره کنیم. نتوانستیم موج سواری 
کنیم. به راحتی اجازه دادیم کــه دیگران از این موج 
ایجادشــده به نفع خودشــان اســتفاده کننــد و به 
سرمنزل مقصودشان برسند. در این حالت به نظر من 
وارد فضایی شــده ایم که بسیاری از اصلاح طلبان در 
آن وضعیت دچار یک نوع «سرگشــتگی» شدند. چه 
اتفاقی افتاد که این حادثه را پیش بینی ناپذیر کرد؟ آیا 
در تحلیل ما نمی گنجید؟ این حادثه از آسمان افتاده 
است؟! زمینی نباید باشد که از اراده ما خارج است؟! 
اراده ما ناظر بر این بود که بتوانیم براساس این موج 
و رخداد عظیــم، واقعیت عظیمــی را بیافرینیم؛ اما 
دچار یک نوع سرگشتگی و گم گشتگی و حیرت شدیم 
که بالاخره چه اتفاقی در حال وقوع است. ما به یک 
نوع اجماع دلبســته بودیم و فرض ما این بود که این 
اجماع همان کلیدی است که در های بسته را به روی 
ما می گشــاید تا ما بتوانیم باب های بسته سیاسی به 
روی خود را بگشاییم و آن طرف دروازه ها، بتوانیم به 
آمال خودمان برسیم؛ اما این «دلبستگی» به اجماع، 
یک نوع «چشم بســتگی» و«هوش بستگی» را همراه 
خود داشت. ما ندیدیم که اعضای این اجماع، یعنی 
همان کســانی که دست در دست هم دادند تا با یک 
قاعده، بازی کننــد، فردای پیروزی، کمــاکان اجماع 
خــود را حفظ کنند و یک واقعیــت را تحقق بدهند. 
این دلبستگی و چشم بستگی اجازه نداد که ما ببینیم 
برخی در این فضا «بازی خودشان» را می کنند؛ یعنی 
منفعــت و قدرت خود را پی می گیرند. نمی توان آنها 
را به عنوان «یاران غار» محســوب کــرد و به صورت 
اســتراتژیک به آنها دل بســت؛ یعنی کاملا یک نوع 
اجماع تاکتیکی شکل می گیرد که اجازه نمی دهد ما 
خیلی از واقعیت ها را ببینیم و این موضوع در فضای 

تحلیلی، تخمینی و تدبیری ما تأثیر می گذارد. 
یعنــی وقتی پایه کج اســت، تا ثریــا کج می رود. 
وقتــی ما بازی هــای درونی این بــازی را نمی توانیم 
ببینیم یا به تعبیر «ویتگنشــتاین» «لنگویج گیم ها» یا 
«بازی های زبانی» درون این بازی را که ایجاد کرده ایم 
و فرض ما بر آن اســت که یک بازی مشــترک است، 
نمی توانیــم ببینیم، (حدس بزنیم یا پیش بینی کنیم) 
همــان بازی هــای درون نمی گذارد ما به ســرمنزل 
مقصود برســیم. در یک چنین شرایطی طبیعی است 
که دچار وضعیتی می شــویم که به نظر من به لحاظ 
روحی و روانی یک نوع شرایط «گسست» و «پیوست» 
اســت که کماکان باید ببینیم پیوست را حفظ کنیم یا 

گسست را در دستور کار قرار بدهیم. 
درواقع شــرایط فقــدان تصمیم و تدبیر اســت. 
تصمیــم و تدبیر گره خورده اســت. به نوعی دوران 
برزخ اســت؛ برزخی که نمی دانیــم یک گام به جلو 
برداریــم یا یــک گام عقــب بگذاریم. آیــا برویم به 
سمت وســویی که این اجماع را به هــم بریزیم؟ آیا 

برویم به سمتی که برای آینده خودمان یک آلترناتیو 
دیگری داشــته باشــیم؟ آیا با تاکتیک و اســتراتژی 
دیگــری در انتخابــات آتی بازی کنیم؟ ازاین دســت 
ســؤالات، بســیار در ذهن اصلاح طلبان شکل گرفته 
و شرایطي بســیار برزخی ایجاد شده است. تصمیم 
و تدبیر دراین باره نیازمند این اســت کــه بالاخره ما 
گذشته را چراغ راه آینده قرار دهیم؛ یعنی از آنچه بر 

ما گذشت، درس بگیریم. 
 به نظــر می رســد، نوعی عهدشــکنی در این  �

اجماع اتفاق افتاد؛ اما این عهدشــکنی از ســوی 
اصلاح طلبان ائتلاف نبود. آیا فکر می کنید آنچه رخ 
داد، خطای اصلاح طلبان است که نتوانستند یک 
قدم جلوتر را پیش بینی کنند؟ اصلا این وضعیت، 
پیش بینی شــدني بود یا نه؟ ما می دانستیم برخی 
به خاطر منافــع فعلی خود در ائتلاف هســتند و 
احتمال جدایی آنها وجود دارد. مقصر اصلی این 

ماجرا و اتفاقاتی که افتاد، چه کسی است؟ 
اجــازه بدهیــد تقصیــر را توزیع کنیم و شــخص 
جریــان  به هرحــال  ندانیــم،  مقصــر  را  خاصــی 
اصلاح طلبی در جاهایی دچار اشــتباهات در تحلیل، 
تخمین و تدبیر شــده اســت، اکنون صلاح نمی دانم 
درباره این مســئله به صورت مشخص صحبت کنم؛ 
اما مطلبی که شــما می فرمایید، درســت اســت. در 
دو لایه اشــتباه در تخمین و تحلیل رخ داده اســت؛ 
یک لایه که کلیت این اجماع را شــکل می داد؛ یعنی 
گروه های چهارگانه ای که این اجماع را شکل دادند. 
در اینکه این گروه های چهارگانه در شرایط گوناگون با 
چه برگی بازی می کنند، به نوعی دچار اشتباه تحلیلی 
و تخمینی شــدیم. دوم، درباره افــرادی که ذیل نام 
اصلاح طلبــی تعریف می شــدند، در آن ســطح هم 
تحلیل و تخمین دقیقی نداشتیم، در این سطح ریزش 
کمتر و چســبندگی بیشتری داشــتیم؛ اما به هرحال 
ریزش داشتیم، آمار و فضایی که در مجلس گذشت، 
ایــن موضوع را ثابــت می کند که بالاخــره ما در آن 
سطح هم ریزش داشــتیم و این طبیعی است. ریشه 
ایــن ماجراها بازمی گــردد به اینکه چــه اتفاقی در 
فرایند بســتن فهرســت افتاد؟ در واردشدن افراد به 
فهرســت چه فضایی ایجاد شــد؟ در استان های ما 
چه چالش هایــی میان اصلاح طلبان شــکل گرفت 
و چگونه فهرســت ها بسته شــد؟ چه دست هایی از 
پشــت صحنه تأثیر گذاشــتند بر اینکه برخی از افراد 
ســببی و نسبی را وارد فهرســت کنند؛ چه اقداماتی 
در این زمینه انجام شــد. اینها خودش روایت دیگری 
اســت که در زمان دیگری درباره آن صحبت خواهم 
کرد؛ امــا ما به عنوان بازیگر سیاســی هوشــیار، باید 
تشخیص می دادیم و این را به عنوان یک گزینه منظور 
می کردیم. برای این رویداد باید از قبل سناریویی تهیه 
می کردیم که اگر چنین اتفاقی افتاد، چه کاري انجام 
دهیم، نه اینکه دچار حیرت و حیرانی شویم، نه اینکه 
با چشــم های گرد و دهان باز نظاره گر منفعل تئاتری 
باشــیم که خودمان ســناریوی آن را نوشــته بودیم؛ 
یعنی کاراکترهای بالای صحنه عوض شدند و نقش 
دیگری بــازی می کنند، ما هم یک تماشــاگر منفعل 

شدیم؛ ما نباید به این شکل در می آمدیم. 
 در زمان انتخابات هیأت رئیسه در گفت وگویی  �

که با دکتر عارف داشــتیم، ایشــان گفتند ما همه 
تلاش خــود را کردیم و هر کاری که فکر می کردیم 
برای ایجاد تعامل درست است تا بتوانیم به یک 

جمع بندی برســیم، انجام دادیــم؛ اما این طرف 
مقابل اســت که عهد شــکنی می کند و به تعامل 
جواب نمی دهد. آیا فکر می کنید بازی و سناریوی 
دیگری می توانســت شــکل بگیرد که اگر تعامل 
جواب نداد مــا بتوانیم غیر از آن، بــاز هم پیروز 

میدان شویم؟ 
اولا، من تردید دارم کــه گزینه اجماع، تنها گزینه 
ممکــن و مطلوبی بــود که مــا در آن مقطع زمانی 
داشــتیم. ثانیــا، اجماع یــک آدابــی دارد، اصول و 
قواعــدی دارد؛ بایــد بالاخره براســاس این اصول و 
آداب، اجماع کرد و همکاران در هر شرایطی نسبت 
به همدیگر اطمینان داشــته باشند و در هر شرایطی 
پایبند به این اصول و چارچوب باشند. در این شرایط 
اقتضا می کند ما یک نوع چســبندگی با شــما داشته 
باشــیم و براساس این چســبندگی می توانیم در یک 
فضایی پیروز شــویم، پس اجماع باید به این شــکل 
باشد. وقتی در ۹۲ یا هفت اسفند اجماعی مي شود، 
قانون، اخلاق و قاعده این اجماع باید بعد از پیروزی 
هم جاری و ساری باشد و طرفین اجماع کماکان به 
آن قواعد پایبند باشــند، نه اینکــه از فردای پیروزی، 
روایت اجماع چیزی دیگری باشــد. گروه پیروزی که 
درون این اجماع بوده و روی دوش بقیه ســوار شده 
است تا توانسته بالاخره بر تخت قدرت بنشیند؛ فردا 
فراموش کند که چگونه به اینجا رسیده و چه اتفاقی 

افتاده است. 
 منظور شما کدام طیف اجماع است؟  �

طیفــی که بــه نــام خانــواده امید و اعتــدال با 
اصلاح طلبی، نوشــته یــا نانوشــته وارد یک اجماع 
شــدند. چه در ســال ۹۲ که اصلاح طلبان در فضایی 
قرار گرفتنــد و از یک جریان و فرد خاص دفاع کردند 
و آن جریان توانســت رأی بیاورد؛ چــه در انتخابات 
مجلس که ایــن موضوع (فرایند اجماع) نوشــته و 
قاعده مند شد؛ یعنی بالاخره گروه های مختلف با هم 
جمع شدند، شــورای تصمیم گیری و سیاست گذاری 
را تشــکیل دادنــد؛ بــا هم فهرســت ارائــه دادند و 
حرکت های خود را ســاماندهی کردند؛ اما همه این 
تحرکات تا مرحله پیروزی بود، تا مرحله ای بود که ما 
موج را ایجاد کردیم؛ اما آیا آنجایی که تقسیم قدرت 
بود، همگان به قواعــد آن اجماع پایبند ماندند؟ این 
بحثی است که درحال حاضر در جامعه جاری است 
که ذهــن بســیاری از اصلاح طلبان را هــم به خود 
مشــغول کرده. اگر اجماع یک امر استراتژیک است، 
بالاخــره زمان های مختلف را درمی نــوردد و قواعد 
آن ثابت اســت، نه اینکــه قبل از پیروزی براســاس 
یک قاعده باشــد و بعد از پیروزی قاعــده تغییر کند 
و عده اي بروند با کارت دیگــری بازی کنند، برخی از 
دوســتان رفتند با کارت دیگری بازی کردند، با کارت 

اجماع بازی نکردند. 
 طــرف مقابل هــم بــا کارت اجمــاع بازی  �

نکرد؟ طیــف مقابل به طور مشــخص در جریان 
کمیسیون ها اعمال نفوذ کردند. 

عقل ابــزاری آنها این موضــوع را حکم می کرده 
اســت، هرچند از نظر من، از این رهگذر مي توان آنها 
را نقــد کرد؛ زیرا به هر حال خودشــان عقل ابزاری را 
نقد مي کنند؛ اما براســاس عقل ابزاری، بقای خود را 
در این دیدنــد که بالاخره در این مرحله قســمتی از 

این موج باشند. 
 فکر نمی کنید بازی خراب کن، آنها بودند؟  �

ببینید! تکلیف رقیب که مشــخص است. از رقیب 
که نمی توان توقع داشت در فضای بازی ما بازی کند 
یا بازی ما را به هم نزند، بلکه به حکم طبیعت خود 
این کار را می کند و من هم معترض نیستم، زیرا اسم 
او را رقیب گذاشته ایم، او بازی خود را انجام می دهد؛ 
امــا ما فریاد خود را کجا ببریم از دســت خودی؟! از 
«رقیــب درون» و «دگــر درون» به کجا پنــاه ببریم؟ 
کســی که در ترســیم قواعد یک بازی با ما شریک و 
سهیم بوده؛ اما در یک زمان خاص ترک بازی می کند 
و بازی دیگری می کنــد، آن را چه کار کنیم. رقیب که 
بازی خود را دارد و منطق آن مشــخص است، وگرنه 
رقیب نیست! وگرنه با ما «این همان» می شود. رقیب، 
کجا از ما جدا می شــود؟ جایی که بازی او از ما جدا 
می شود. جایی که منطق و هدف بازی او جداست. او 
بازی خود را انجام می دهد. یک مرحله احتیاج دارد 
به فضایی که یک نوع نزدیکی و فاصله زدایی داشته 
باشــد، وارد بازی می شود که این هم قسمتی از بازی 
اوست.(بعد از آن بازی خود را می کند) این، قسمتی 

از عقل بازیگری اوست.
 اگر قرار بود هرکســی بازی خود را انجام دهد،  �

چرا اصلا باید به سمت اجماع می رفتیم؟ 
برای اینکه (ما) با آنها اجماع نکردیم. افرادی که 
از آن طرف آمدند، از ســوی جریــان اعتدال و دولت 
وارد ماجرا شدند. به هرحال، در فضایی که ایجاد شد، 

جبهه پایداری که نبوده است! 
 به هرحال، بخشی از جریان اصولگرای معتدل  �

بودند که ما تا قبل از این ارتباطی با آنها نداشتیم 
و ممکن بود در بخشی از موارد مشترک باشیم و در 

بسیاری موارد اختلاف نظر داریم. 
این ســهم خواهی گروهی از این اجماع چهار لایه 
بوده اســت که اتفاق افتاد. اینها مباحث جداگانه ای 
اســت. فضایی بود که از هــم می پذیرفتیم. فضایی 
بود که احساس می کردیم یک هم پوشانی گفتمانی 
با یکدیگر داریم. احســاس می کردیم یک جغرافیای 
مشــترک گفتمانی داریم. اگرچه بعضی جاها از هم 
جدا می شــویم؛ مثلا اصلاح طلبان با اعتدالیون یا با 
کارگزاران، ولی یک جغرافیای وسیع گفتمانی داریم. 
در خیلی جاها مشــی، آیین سیاســی و اهداف ما بر 
هم انطباق دارد. اما در عمل چیز دیگری حادث شد. 

 درواقع نقد شــما به جریان اعتــدال و حامی  �
دولت است؟ شاید بهتر باشد رمزگشایی کنیم! 

صحبت های من این قدر مشــخص است که همه 
متوجه شــوند! من یک نقد دارم که نه فقط به اینها، 
بلکه به خود دوســتان اصلاح طلب هم وارد است. 
اصــلا از خودم شــروع می کنــم! (من نوعــی) باید 
تشــخیص مــی دادم «بازی های درون» بــازی کدام 
هســتند. باید تشــخیص می دادم برخی از دوســتان 
درون این فضای مشــترک؛ در فضای متفاوت (خود) 
ممکن اســت چه بازی ای را انجام دهنــد. نه اینکه 
دچار نوعی دلبســتگی نســبت به اجماع شویم که 
چشم وگوش بستگی را برای ما به همراه بیاورد، یعنی 
مشعوف این اجماع شدند و چیز دیگری را نمی دیدند 
و آن قــدر بــه اجمــاع دل می بســتند کــه هیچ گاه 
نمی خواســتند بپذیرند ممکن اســت از درون همین 
اجماع ضربه بخورند. خب! این مســئله ای است که 
به نظر من در شــرایط کنونی فضای خاصی را ایجاد 
کرده اســت. یک فضای روانی و احساسی خاصی را 
ایجاد کرده و بســیاری از اصلاح طلبان با یک ســؤال 
بزرگ مواجه شــدند که از این به بعد چه باید کرد و 
چه نباید کرد. این «بایدها» و «نبایدها» هر پاســخی 
که بگیرد به صورت مستقیم در دو انتخابات آتی تأثیر 

خواهد گذاشت. 
افتــاده اصلاح طلبان  � که  اتفاقاتی  به   با توجه 

در چه وضعیتی قرار دارنــد. آیا به تحلیل و درک 
درستی رسیده اند که بر این مبنا بخواهند حرکات 
آینده را شکل دهند یا نه؛ در واقع هنوز هم در آن 

حالت شوک هستند؟ 
همان طــور که گفتــم اصلاح طلبــان یک طیف 
هســتند. برخی در ایــن وضعیت احســاس ناکامی 
نمی کننــد؛ بنابرایــن در ایــن جریان برخــی از حالا 
تکلیفشــان مشــخص اســت؛ یعنی به طــور قاطع 
می دانند کــه در انتخابــات آتی می تواننــد با کدام 
برگه بازی کنند. برخی هم در این طیف از یک طرف 
دیگر تکلیف خودشــان را مشــخص کرده اند؛ یعنی 
می داننــد، با کارتی که قبلا بــازی کردند، نمی توانند 
بــازی کنند. اما جریان بســیار وســیعی میان این دو 
طیف وجود دارد که با خودش درگیر است که بتواند 
شــرایط موجود را تغییر دهد. بتواند عقلایی تصمیم 
بگیرد که الان چه باید کرد، چه نباید کرد و با کدامین 
کارت باید بازی کــرد. عقلای اصلاح طلبی باید یاری 
رسانند که این طیف وسیع، بهترین تصمیم را بگیرد. 
چون بســیار بر سرنوشــت آتی ما و نیز بر نتیجه دو 
انتخابات پیــش رو تأثیرگذار اســت؛ بنابراین این دو 
مورد را باید در نظر داشــته باشیم. بدون اینکه دچار 
خودبزرگ بینی شــویم، ببینیم کــه واقعیت امروز ما 
چیست؟ تا چه حد دوباره می توانیم آن عقبه مردمی 
را که در هفت اسفند به صحنه آمدند امیدوار کنیم. 
چگونــه می توانیم بــا آلترناتیوهای متفــاوت بازی 
کنیــم. کدام گزینه و آلترناتیــو عقلانی ترین، مطلوب 
و ممکن ترین اســت. اینجاســت که عقلای قوم باید 
به کمک بیایند تا نگذاریم بعضی جاها احســاس بر 
عقل غلبه کند و بسیاری از دوستان دچار تصمیمات 
و تدبیرهای کج شــوند. ما باید در این شــرایط خیلی 
جدی وارد صحنه شــویم و فضــای روانی، روحی و 

احساسی را مدیریت کنیم. 
ادامه در صفحه ۷

نگاه محمدرضا تاجیک به چشم انداز پیش روی ائتلاف اصلاح طلبان و اعتدال گرایان:

اصلاح طلبان یک عذرخواهی به تاریخ خود بدهکارند

پرده های کرکره ای دفتر این بار باز هســتند و آفتاب داغ عصر تابستان از لابه لای آنها فضای اتاق را روشن 
کرده اســت. در اتاق چشــمم به کتابی می افتد که روی میز مقابل محمدرضا تاجیک قرار دارد و برگه ای را 
هم میان آن گذاشــته اســت و به یاد ندارم که علامت گذاری بود یا اینکه مطالبی را هم در آن یادداشــت 
کرده بود. عنوان کتاب «یک روز دیگر از زندگی» اثر «ریشــارد کاپوشینســکی»، خبرنگار و عکاس و نویسنده 
لهستانی، است که به روایت مترجم کتاب، بهرنگ رجبی در لحظه وقوع ۲۷ انقلاب در قرن ۲۱ در کشورهای 
محل این رویدادها حضور داشــته و از طرف خبرگزاری رسمی کشور لهســتان گزارش تهیه کرده است. به 
گفتــه بهرنگ رجبی، «کتاب یک روز دیگر از زندگی» از لحظه پیروزی چپ ها در پرتغال و اعلام آزادی تمامی 
مستعمرات این کشور شروع می شود. در یک لحظه ناگهان کشور آنگولا که تا صدسال قبل هیچ فرد بومی ای 
در مناسباتش حضور نداشته با خلأ قدرت مواجه می شود و ناگهان صدها گروه از میان مردم برآمده و مدعی 
قدرت و دولت و حکومت می شــوند و البته فصل مشترک همه آنها کشــتن اروپایی هاست. در تمام طول 
گفت وگو همان طور که پای خود را روی پایش انداخته بود، از شــکایت تلویحی اش ســخن می گفت که در 
جای جای این مصاحبه به آن پرداخته اســت. گفت وگو که تمام می شود، با لبخند کم رنگی که بر لبش نقش 
می بندد، رو به من می کند و می گوید که می دانم بعد از این مصاحبه، نقدهای مختلفی را، هم از جریان رقیب 
و هم از جریان اصلاح طلبی می شنوم، اما اشکالی ندارد! حرف ها را باید گفت. موقع خداحافظی چشمم به 
تابلو خطــی می خورد که بالای میز کارش به دیوار نصب کرده، بیتی از کلیم کاشــانی البته با اندکی تغییر از 
اصل آن: چو محرم شــدی، حافظ خویش باش/ که محرم به یک نقطه مجرم شود! با تاجیک درباره آنچه در 

جریان انتخابات هفتم اسفند گذشت و نیز وقایع بعد از آن گفت وگو کردیم که ماحصل آن در پی می آید. 
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