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مرجعیت علمی پشت کرده ؟ فرهنگستان علوم پزشکی به 
رئیــس  مرنــدی،  علیرضــا  شــرق: 
فرهنگســتان علــوم پزشــکی، در جلســه 
هیئــت امنــای فرهنگســتان ها در دولــت 
چهاردهــم در حضــور عارف، معــاون اول 
ریاســت جمهوری، در  حالــی از بی توجهی 
مســئولان نظام ســلامت بر عــدم اجرای 
۱۱ بخش نامه فرهنگســتان علوم پزشکی و 
راهکارهای علمــی او گلایه کرد که یکی از 
فرهنگستان  این  دســتوری  بخش نامه های 
درباره داروهای بیمارستانی که چندی پیش 
توســط ســازمان غذا و به اجرا درآمد، داد 
اعتراض شش تشکل دارویی کشور را مبنی 
 بر غیرعلمی بــودن آن درآورد. اگر چه عارف 
در همان جلســه طی اظهاراتی، تأکید کرد: 
فرهنگســتان ها یک نهاد راهبــردی علمی 
بــرای کمک بــه دولت در حل مشــکلات 
هســتند و به رغم آنکه چــه نظریه ای برای 
حــل مشــکلات ارائــه می دهنــد، نباید به 
دنبال اینکه یک تصمیم اجرائی می شــود یا 
خیر، باشند. طی ماه های اخیر، گزارش های 
متعــددی از دخالت فزاینده فرهنگســتان 
علــوم پزشــکی در تصمیم گیری های حوزه 
دارو و ســلامت منتشــر شــده کــه به نظر 
می رسد به موازات اختیارات قانونی وزارت 
بهداشــت انجــام می گیرد. ایــن دخالت ها  
به ویژه از آن رو نگران کننده شــده است که 
وزارت بهداشــت به عنــوان مرجع اصلی 
سیاست گذاری در این عرصه، عملا با رقیبی 
روبه رو اســت که مدعی ارائه «راهکارهای 
شگفت انگیز» برای کاهش هزینه های نظام 
سلامت تا نصف اســت. اما پرسش اساسی 
این اســت که آیا این مداخلات غیررســمی 
می تواند منجر به آســیب جدی بر ســاختار 
تصمیم گیری دارویی کشور شود و در نهایت 
سرنوشــت صنعــت داروســازی داخلی و 
ســلامت مردم را با خطر مواجه کند؟ و چرا 
باید از بودجه ســلامت مردم همیشه خرج 
کــرد؟ بدون در نظر گرفتــن بخش نامه ها و 
فرهنگستان علوم  راهکارهای شگفت انگیز 
پزشکی، آنچه پیش تر از سوی مجامع علمی 
و دانشــگاه ها در هر کنگره و نشست علمی 
مطرح می شود، خالی شدن این مرجع علمی 
از متخصصان و خبرگان فن اســت. تا جایی 
که به گفته رســول دیناروند، استاد دانشگاه، 
در کشــور ما فرهنگســتان علوم پزشــکی 
تقریبــا از حضــور دانشــمندان تهی شــده 
اســت. این در حالی است که عمده افرادی 
کــه در آن حضــور دارند، شــاید چهره های 
شناخته شده ای باشــند، اما فعالیت هایشان 
لزوما علمی نیســت و ایــن رویه منطقی به  
نظر نمی رسد. دیناروند معتقد است: مشکل 
جدی فرهنگستان علوم پزشکی آن است که 
به جای آنکه محلی برای تجمع و تبادل نظر 
دانشمندان این حوزه باشــد، کارکرد اصلی 
خود را از دست داده است و ظاهرا اعتقادی 
نیــز به ضرورت حضــور متخصصان وجود 
نــدارد. برخی از بیانیه هایی کــه از این نهاد 
صادر می شــود، نشان می دهد که بر شواهد 
علمی استوار نیستند. به  عنوان مثال، درباره 
بیانیه ای که در مورد داروهای بیمارســتانی 
منتشر شد، ایشان معتقد بودند نظام سلامت 
ایــران به دلیل سیاســت های عــدم اجرای 
نظام ژنریک منحرف شــده و دچار مشــکل 
است، در حالی که در آمریکا، ایران و بسیاری 
از کشــورهای دیگر، سیاســت های دارویی 
مبتنی  بــر ژنریک رایج اســت. رها کردن این 
سیاســت می تواند باعث ورشکستگی نظام 
ســلامت و حتی زیان های کلان برای کشور 
شــود. بیم آن می رود که این گونه فشارهای 
موازی، استقلال وزارت بهداشت را تضعیف 
کــرده و روند سیاســت گذاری در حوزه دارو 
را از ریــل کارشناســی خارج کنــد. حتی در 
برخی تصمیم گیری ها در حــوزه دارو گفته 
شده اســت که استادانی که اســتخوان در 
نظام دارویی کشور خرد کرده اند، در صورت 
مخالفت با برخــی بخش نامه ها و تفکرات 
حاکم، دیگر به جلســات خوانده نمی شوند 
و عملا درهای گفت وگو و تبادل  نظر علمی 
به روی آنان بسته شده است. تصور کنید در 
شــرایطی که وزارت بهداشت باید بر اساس 
شواهد، آمارها و نظرات کارشناسی، بودجه 
ســلامت را توزیع کند، گروهــی بیرون از این 
ساختار مدعی می شوند می توانند این بودجه 
را بدون کاهش کیفیت به نصف برســانند یا 
شش ماهه بخش اعظمی از خطوط دارویی 
کشور را که فقط ۲۰ تا از آنها دارای استاندارد 
GMP اســت، صاحب این اســتاندارد کنند. 
شــفافیت در قیمت گذاری، تشدید نظارت بر 
کیفیت، بهبود ساختار بیمه ها، ایجاد فضای 
رقابتی ســالم و حمایت از R&D در صنعت 
دارو از جمله راهکارهایی هستند که می توانند 
به صرفه جویــی هزینه ها، بهبــود خدمات 
درمانی و ارتقای اعتماد عمومی منجر شوند. 
هیچ یک از اینها نیازمند تعطیل کردن هویت 
تجــاری داروها یا قطعا درگیرشــدن در یک 
نزاع فرسایشــی میان فرهنگســتان و وزارت 

بهداشت نیست.

سونامی موتورسیکلت ها در راه است 

در دنیای شهرها چه خبر اســت؟ کدام کشورها پناهگاه موتورسیکلت های 
بنزینی شــده اند؟ شهرهای ایران به کدام سمت حمل ونقلی می روند؟ آینده 
شهرها با موتورسیکلت و بدون موتورسیکلت بنزینی چگونه تصور می شود؟ چگونه 
از ســونامی موتور سیکلت ها جان ســالم به در ببریم؟ برای آغاز مهم است بدانیم 
وضعیت موتورسیکلت ها در کشورهای مختلف جهان چگونه است. هند، بزرگ ترین 
تولید کننده موتورسیکلت در جهان و بزرگ ترین مصرف کننده موتورسیکلت دنیاست. 
تخمین ها رقم صد میلیون راکب موتورسیکلت را برای هند در نظر گرفته اند. البته با 
توجه به اینکه بســیاری از موتورسیکلت ها در هند بدون پلاک هستند، ممکن است 
آمار بسیار بیشتر از این تعداد باشد. در رتبه دوم بیشترین تعداد موتورسیکلت، چین 
قرار دارد. در چین حدود ۹۰ میلیون موتورســیکلت تردد می کند. یکی از دلایلی که 
چین تعداد کمتری موتورســیکلت نسبت به هند دارد شاید مقررات زیست محیطی 
سخت گیرانه اش باشد. در آمار موتورسیکلت دنیا، اندونزی نمونه جالبی است. اگرچه 
از نظر تعداد، اندونزی در رتبه ســوم قرار دارد، ولی از نظر ضریب نفوذ نسبت بسیار 
بالایــی دارد. طبــق برآورد هــا، ۸۵ درصــد خانواده هــای اندونزیایــی حداقل یک 
موتورســیکلت دارند و در کل حــدود ۸۰ میلیون موتورســیکلت در اندونزی تردد 
می کند، درحالی که کل جمعیت اندونزی ۲۷۰ میلیون نفر است. ویتنام با ۴۵ میلیون 
و تایلند با ۱۸ میلیون دستگاه در رتبه های چهارم و پنجم آمار موتورسیکلت دنیا قرار 
دارند. آمار موتورسیکلت های موجود در دنیا حدود ۳۰۰ میلیون دستگاه است که در 
مقایسه با آمار خودروها تقریبا یک سوم است؛ به این معنی که در مقابل یک میلیارد 
خودرو در جهان ۳۰۰ میلیون موتورســیکلت داریم. موتورسیکلت ها در بسیاری از 
شــهرهای جهان، به ویژه در کشورهای درحال توسعه، یکی از بزرگ ترین بحران های 
آشــکار و پنهان شهری به شــمار می روند. این بحران  معمولا در قالب چالش های 
ترافیکــی، آلودگی هوا، اجتماعی و خطرات تصادفات مطرح می شــود. به کراچی 
برویم، موتور سیکلت ها جایگاه ویژه  ای به خود می گیرند. علاوه  بر کاربرد شخصی، در 
حمل ونقل عمومی و باربری به طور گسترده  استفاده می شوند. اما متأسفانه به دلیل 
فاصله زیاد آمار واقعی تا آمار دولتی میزان استفاده از موتورسیکلت ها، امکان استناد 
به آن نیست، بااین حال  پژوهشگران معتقدند موتورسیکلت ها بخش قابل توجهی از 
سیســتم حمل ونقل شــهر کراچی را تشــکیل می دهند و تقریبــا ۵۲ درصد از کل 
حمل ونقل مســافران را بر عهده گرفته اند. علاوه بر این، موتورسیکلت ها ۵۵ درصد 
وســایل نقلیه ثبت شده در کراچی را تشکیل می دهند که نشان دهنده برتری آنها در 
چشم انداز حمل ونقل شهر است. در ایران، طبق آمار رسمی ۱۲ میلیون موتورسیکلت  
در کل کشور وجود دارد. اگر بخواهیم دستاورد حضور این ۱۲ میلیون موتورسیکلت  
را به طور ســریع نگاهی بیندازیم، متوجه می شــویم که ۴۶ درصد (بیشــترین آمار) 
کشته شدگان تصادفات هفت ماهه امســال در تهران، ۴۷ درصد مصدومان حوادث 
ترافیکــی در یــزد، ۳۴ درصــد تصادفات منجر بــه فوت در کردســتان و ۵۰ درصد 
جان باختگان تصادفات درون شهری در زنجان همگی مربوط به موتورسواران است. 
این آمار کاملا صعودی و تعداد راکبان موتورســیکلت  نیز لحظه به لحظه در حال 
افزایش است. موتورسیکلت ها به یکی از رایج ترین و پرخطرترین وسایل حمل ونقل 
در تهران تبدیل شده اند. صدای دائمی موتورسیکلت ها در گوشه  و کنار خیابان ها و 
پیاده روها تنها نشانه ای از بحران نهفته ای است که تهران را در خود فروبرده است. 
اما چرا تا چشم کار می کند موتورسیکلت در شهر تهران می بینیم؟ ترافیک، خستگی 
ناشی از حضور اجباری پشت خودروی مقابل، فرار از اتلاف زمان، پناه بردن به سرعت 
برای رســیدن به مقصد های موقت و دائمی، کوتاه بودن شــبانه روز برای پاســخ به 
نیاز های معاش روزانه، نفوذ بدون محدودیت در بیشــتر معابر خودرویی و  پیاده در 
کنار قابلیت مانور و همچنین فقر، افزایش تورم و کاهش توان اقتصادی خانوار از یک 
سو و سوی دیگر سردرگمی مدیریت شهری، دولت و سازمان ها و ارگان های دخیل و 
شریک در «بحران ترافیک» تهران، عدم شناخت صحیح بحران ترافیک و ابعادش و 
به تبع آن اجرای پاســخ های نادرست، به کارگیری سیاست کهنه «از این ستون تا آن 
ستون فرج اســت» از جانب مدیریت شهری برای چالشــی که نیازمند برنامه ریزی 
بلندمدت است و پذیرش ذهنی رهاشدگی موتورسیکلت از طرف مسئولان دخیل در 
این بحران ســبب شده است فقط در شــهر تهران بیش از چهار میلیون و ۳۰۰ هزار 
موتورسیکلت تردد کند. یعنی ۳۶ درصد از کل موتورسیکلت های کشور در پایتخت 
است که از این میزان بیش از نیمی از آنها فرسوده هستند. نکته قابل توجه این است 
که هر موتورسیکلت فرســوده، ۱۳ تا ۱۸ برابر یک خودروی معمولی آلودگی تولید 
می کنــد. البتــه کارخانه های تولید موتورســیکلت نیز با تســهیلات های بلندمدت 
مشوق هایی برای مردم ایجاد کرده اند که به گسترده شدن این چرخه معیوب کمک 
کرده اســت. قابل ملاحظه اســت که هرچقدر توان اقتصادی خانوار کمتر شود و از 
ســوی دیگر قیمت بنزین افزایش پیدا کند، میل و رغبت بســیار بیشــتری نسبت به 
موتورسیکلت ها شکل بگیرد. در واقع جبر زندگی روزمره در کنار بقیه زوایایی که گفته 
شد، اختیار تجربه زیست سالم را هم از راکبان موتورسیکلت و هم از شهروندان سلب 
کرده است. در بسیاری از محورهای پایتخت، موتورسیکلت ها  مانند سونامی غیرقابل 
پیش بینی فقط از بالا نمی آیند، از روبه رو، از پشت گوش و هرجایی که روزنه ای پیدا 
کنند شــما را با خودشــان به هر طریقی درگیــر می کنند. به عنــوان مثال، صدای 
موتورســیکلت و بوق آن در پیاده رو و پیاده راه های ساخته شده می تواند شهروند را 
ناخــودآگاه برای هر اتفــاق غیرمنتظره ای آمــاده کند. در واقع شــهروند نمی داند 
موتورسیکلت فقط قصد عبور دارد، می خواهد موبایل یا کیف او را به سرقت ببرد، او 
را مورد آزار قرار بدهد یا با او اصابت کند. همین اتفاق در فضاهای عمومی دیگر هم 
قابل شکل گیری است. یک نمونه دیگر اینکه شهروند در خودرو است. شهروندی که 
به واســطه ترافیک کلافه کننده مجبور است ســاعت ها در خودروی شخصی برای 
سفرهای روزانه محبوس باشد و توانایی جنبش و حرکتی هم نداشته باشد. حتی این 
شــهروند به اصطلاح محبوس شــده در خودرو هم از این سونامی در امان نیست و 
مجبور اســت علاوه  بــر قفل کردن درِ خــودرو، با هر صدای موتورســیکلت حالت 
آماده باش به خودش و خودرو  خود بدهد. سلســله تســلط های پشــت  سر هم و 
بی مرزبودن سطح نفوذ این وسیله نقلیه و پاسخ غلط به این بحران سبب شده است 
صدای زیست سالم و شهرسازی انسان محور بیشتر در نظریه های کاغذی برنامه ریزی 
شهری و مدیریت شهری شنیده شود و در مقابل صدای عابر پیاده به عنوان عالی ترین 
و مهم ترین عنصر زنده و حیات بخش شهر شنیده نشود. در صورت ادامه روند کنونی، 
سهم موتورسیکلت ها از آلودگی هوا، به هم ریختگی شهری و اجتماعی و تصادفات 
درون شهری به صورت ویرانگری صعودی خواهد بود و دامنه اشباع شدن محلات و 
محورهای ارتباطی گســترده تر خواهد شــد و همچنین باعث تشــدید استرس های 
اجتماعی و رفتارهای پرخطر نیز می شــود. می توان گفت اگر ریل تصمیم ســازی و 
تصمیم گیری تغییر نکند، تهران به سمت وضعیت هولناک دهلی یا کراچی حرکت 
خواهد کرد. اما به دلیل پتانسیل های بنیادین شهر و ساکنانش می توان امیدوار بود که 
تهران مســیر متفاوتی را طی کند که البته این تغییر مشروط به تغییرات اساسی در 
سیاســت گذاری ها و سبک مدیریت شهری است. این تغییرات با اقدامات نمایشی و 
تزیینــی راه بــه جایی نمی برد و بایــد در کنار محدودیت های پلکانــی، بلندمدت و 
همه جانبه که برای موتورسیکلت های بنزینی اتخاذ می شود، هم زمان از بودجه ها و 
برنامه ریزی توسعه بزرگراه ها، پل ها و محورهای خودرویی و موتوری به شدت کاسته 
و چند برابر آن (برای جبران عقب ماندگی) به برنامه ریزی شــهری انســان محور و 
اجرای آن اختصــاص دهند و در گام بعدی توســعه حمل ونقل عمومی را هم به 
عنوان یک کاتالیزور مهم همراه کنند. این مســیر همان مســیری است که شهرهای 
توسعه یافته مثل کپنهاگ دانمارک و آمستردام هلند برای توسعه یافتگی از آن عبور 

کردند و شهرهای در حال توسعه نیز مجبور به عبور از آن هستند.

طرح یا لایحه؛ مسئله این است؟
فرایند قانون گذاری در کشور بهتر است لایحه محور باشد یا طرح محور؟

نگاه یادداشت

جامعهجامعه

 ارتباط قانون گذاری و نوع نظام سیاسی
بیژن عباســی، معاون قانون اساســی معاونت حقوقی ریاست جمهوری، در 
گفت وگو با «شــرق» تأکید می کند: «قانون اساسی اعلام کرده است که چهار 
نهاد منشأ پیشنهاد قانون هستند؛ لایحه مصوب هیئت دولت،  طرح مجلس، 
لایحه قضائی قوه قضائیه و طرح شــورای  عالی  اســتان ها کــه در حوزه کار 
شوراهای محلی است. این طرح ها یا مستقیما تقدیم مجلس می شود یا اینکه 
به دولت داده شده و از طریق دولت راهی مجلس می شود. بنابراین تنها لوایح مصوب هیئت دولت 
و طرح نمایندگان مجلس، به صورت مســتقیم به مجلس تقدیم می شــود». او به این موضوع هم 
اشــاره می کند که در کشــورهای دارای نظام پارلمانی مانند انگلیس و کشورهایی مانند فرانسه که 
دارای نظام نیمه ریاســتی-نیمه پارلمانی هســتند،  ۸۰ تا ۹۰ درصد قوانین مصوب مجلس، در عمل 
ناشــی از لوایح پیشنهادی دولت است: «به بیان دیگر انتخابات در کشورهای دموکراتیک به صورت 
حزبی است و احزاب درباره مشکلات کشور اقدام به آسیب شناسی کرده و در زمان انتخابات راهکار 
ارائه می دهند. از سوی دیگر در این کشورها دولت برآمده از حزب اکثریت در مجلس است. در نتیجه 
راهکارهایی که حزب ارائه داده، از طرف دولت تبدیل به لایحه و تقدیم مجلس می شــود. مجلس 
هم بعد از انجام بررسی های لازم لایحه را تبدیل به قانون می کند». به گفته عباسی با توجه به اینکه 
در کشــور ما انتخابات حزبی نیســت و برای مجلس و دولت،  دو انتخابات متفاوت برگزار می شود،  
مباحثی بر ســر اینکه باید قانون گذاری لایحه محور باشد یا طرح محور ایجاد می شود. اتفاقی که در 
نظام های مبتنی بر احزاب رخ نمی دهد . این استاد حقوق اساسی تأکید می کند: «یکی دیگر از دلایل 
اهمیت لوایح آن است که نمایندگان مجلس هر چهار سال یک بار تغییر می کنند و مشخص نیست 
کــه در دوره بعد هم انتخاب شــوند یا خیر. محل فعالیت آنها هم تهران اســت. اما کارشناســان 
وزارتخانه ها و سازمان های دولتی ســال ها در حوزه مربوطه فعالیت تخصصی می کنند و با اقصی 
نقاط کشور در ارتباط هستند ، درنتیجه شناخت بهتری از مشکلات و راهکارها دارند. همچنین دولت 
کارشناسان، امکانات و آمارهای دقیق تری را در اختیار دارد که بر اساس آنها می تواند پیشنهاد قوانین 
متناســب با نیاز کشــور را ارائه دهد. به  همین  دلیل اصل ۷۵ قانون اساسی تأکید کرده که اگر طرح 
نمایندگان مجلس منجر به افزایش هزینه ها و کاهش درآمدهای دولت شود، باید راهکاری را برای 

پوشش یا کاهش هزینه یادشده پیش بینی کنند».

 ترجیحی میان طرح یا لایحه نیست
به گفته عباســی، در قانون اساســی و سیاســت های کلی نظــام قانون گــذاری مصوب ۱۳۹۸ 
ترجیحــی درباره لایحه یا طرح نیســت: «البته مجلس می گوید تقنین در کشــور ما بیشــتر بر پایه 
لوایح اســت اما من با این موضوع موافق نیســتم، بلکه فکر می کنم نســبت تصویب قوانین مبتنی 
بــر طرح و لایحه به صورت ۵۰-۵۰ باشــد یا حتی شــاید طرح ها بیشــتر باشــند. البته ایــن آمار را 
بایــد از مجلــس گرفت. امــا نکته مهم آ ن اســت که در جهــان به صورت عملی منشــأ تصویب 
قوانین، لوایح پیشــنهادی دولت اســت». او با اشاره به اینکه نظام سیاســی کشور ما شبیه به نظام 
نیمه ریاستی-نیمه پارلمانی است،  اظهار کرد: «نوع تفکیک قوا در قانون اساسی ما برگرفته از قانون 
اساســی فرانسه است که در این نظام های سیاسی ازجمله در ایران، دولت هم می تواند لایحه ارائه 
دهد. اما در کشــورهای دارای نظام ریاســتی، تفکیک قوا مطلق است و صفر تا صد قانون گذاری با 
مجلس است. این را هم توجه کنید که تعداد نظام های ریاستی در جهان کم است و غالب کشورها 

یا پارلمانی هستند یا نیمه ریاستی-نیمه پارلمانی».
عباســی به موضوع لایحه قضائی  مصرح در اصل ۱۵۸ قانون اساسی هم اشاره می کند: «لوایح 
قضائی مرتبط با قضاوت هستند؛ یعنی به مسائل دادگاه ها و آیین دادرسی در آنها می پردازند، بنابراین 
نمی توان گفت هر لایحه ای که مرتبط با مجازات باشــد، قضائی است. به عنوان مثال لایحه حجاب، 
قانون مجازات اسلامی و... مبتنی بر لوایح قضائی نبوده اند. لوایح قضائی را رئیس قوه قضائیه برای 
تصویب و ارائه به مجلس،  تقدیم دولت می کند. اگر دولت طی مهلت مقرر شــده در قانون اقدامی 

نکرد، رئیس قوه قضائیه حق دارد آن را مستقیما 
به مجلس ارسال کند».

 حدود اختیارات مجلس در اصلاح لوایح 
مشخص نیست

ایــن حقوق دان در پاســخ بــه این ســؤال که 
«مجلس یازدهــم،  ۱۵ ماده  لایحه حجاب را تبدیل 
به ۷۱ ماده کرد، آیا می توانیم بگوییم که این لایحه 
تبدیل به طرح شــده و مجلس حق داشــته که تا 
این میزان لایحه را تغییر دهــد؟»  می گوید: «بند ۶ 
سیاست های کلی نظام قانون گذاری بر تعیین حدود 
اختیارات مجلس در اصلاح لوایح تأکید می کند اما 
با رعایت اهــداف لایحه. تا کنــون قانونی تصویب 

نشــده اســت که به مجلس اجازه دهد لایحه ای را چنان اصلاح کند که از لایحه تبدیل به طرح شود. 
با این حال هنوز حدود و ثغور اختیارات مجلس برای اصلاح یک لایحه تعیین و تصویب نشده است، 
درحالی که بر اســاس سیاســت های کلی نظام قانون گذاری مجلس باید درباره این موضوع هم اقدام 
به قانون گذاری کرده و حدود را در این حوزه مشــخص کند. البته توجه کنید که رهبری هم در یکی از 
سخنرانی هایشان تأکید داشتند که بهتر است وضع قوانین لایحه محور باشد». او این را هم می گوید که 
هم رئیس جمهور و هم نمایندگان مجلس ســوگند خورده اند که پاسدار حقوق ملت باشند: «بنابراین 
طرح ها و لوایح باید مبتنی بر حقوق ملت باشد. این نکته مهم است که همه نمایندگان از طریق آرای 
مردم به مجلس راه پیدا می کنند، اما در دولت تنها رئیس جمهور منتخب مردم است، به  همین  دلیل 

هم مجلس باید توجه بسیار زیادی به پاسداری از حقوق مردم داشته باشد».

 اولویت لایحه در مسائل قضائی
دانیال کرانیان، حقوق دان و وکیل دادگســتری نیز معتقد است درباره مسائل 
عام کشور نمی توان گفت که قانون اساسی لایحه محور است. او در گفت وگو 
با «شرق» توضیح می  دهد: «اصل ۷۱ قانون اساسی تأکید می کند که مجلس 
شــورای اسلامی در عموم مســائل در حدود مقرر در قانون اساسی می تواند 
قانون وضع کند، بنابراین در این اصل، قانون اساسی محدودیتی برای مجلس 
قائل نشــده و نمایندگان می توانند برای عموم مســائل کشــور قانون گذاری کنند. اما درباره مسائل 
قضائی مسئله کمی متفاوت است. توجه کنید که در بند ۲ اصل ۱۵۸ قانون اساسی یکی از وظایف 
رئیس قوه قضائیه تهیه لوایح قضائی متناســب با جمهوری اسلامی عنوان شده است». او اضافه 
می کند: «بنابراین می توان قائل به این تفسیر بود که درباره مسائل قضائی، قانون اساسی اولویت را 
به لایحه داده است. به نظر من نگاه قانون اساسی در این باره تا حدود زیادی درست بوده است؛ زیرا 
قانون گذاری  مبتنی بر طرح مجلس، در حوزه مســائل قضائی معمولا دقیق و خوب نیست  و همه 
مصالح در این طرح ها در نظر گرفته نمی شــود. مسائل قضائی پیچیدگی های خاص خود را دارند، 
بنابراین تدوین کنندگان قوانین در این حوزه باید افرادی باشــند که از نزدیک مسائل قضائی را لمس 
کرده و با آن آشــنایی داشــتند باشــند. به  همین دلیل معتقدم که بهتر اســت در مسائل قضائی، 
قانون گذاری از طریق لایحه انجام شود». این حقوق دان تأکید می کند که در بسیاری دیگر از حوزه ها 
هــم می توان از غلبه لایحه بر طرح گفت؛ «مثلا درباره لایحه بودجه همواره روال بر ارائه لایحه از 
سوی دولت بوده است، زیرا دولت از هزینه و درآمد کشور مطلع است، بنابراین با توجه به اقتضائات، 
پیشــنهاد اولیه قانون را می دهد. البته وقتی لایحه ای از طرف دولت یا قوه قضائیه تقدیم مجلس 
می شود، ممکن است در مجلس مورد جرح و تعدیل و تغییر هم قرار گرفته و این نهاد دیدگاه خود 

را اعمال کند».

 قانون باید تبلور اراده جامعه باشد
او با اشاره به اینکه معاون حقوقی رئیس جمهور بر ضرورت غلبه لایحه محوری بر طرح محوری 
در نشســتی مرتبط با حوزه زنان هم صحبت کرده اســت،  ادامه می دهد: «بر اساس تفسیر شورای 
نگهبان از اصل ۱۵۸ قانون اساســی،  دولت نمی تواند درباره مســائل قضائی رأسا لایحه تدوین و به 
مجلس تقدیم کند. اما قوانین مصوب در حوزه زنان لزوما ماهیت قضائی ندارند. مثلا ممکن اســت 
دولت بخواهد امکاناتی در زمینه اشــتغال زنان ایجاد کند که چنین مسئله ای ماهیت قضائی ندارد. 
اما اگر مثلا قرار باشد درحوزه خشونت علیه زنان جرم انگاری شود، موضوع جنبه قضائی دارد و باید 
از طرف قوه قضائیه و در قالب لایحه قضائی تدوین و از طریق دولت به مجلس پیشــنهاد شــود». 
کرانیان بر نقش جامعه مدنی در فرایند قانون گذاری هم تأکید می کند: «قانون باید تبلور اراده جامعه 
باشــد، به  همین  دلیل هم جامعه مدنی می تواند در قانون گذاری نقش داشته باشد؛ یعنی از طریق 
ســازوکارهای مختلفی که وجود دارد، نهادهای مربوطه می توانند نظــرات جامعه مدنی را درباره 
پیشــنهاد یک قانون در مسئله ای خاص کســب کنند. درباره تصویب قوانین حمایتی در حوزه زنان 
هم در ســال های اخیر شاهد تلاش فعالان حوزه 
زنان برای نقش آفرینــی در این حوزه بوده ایم. اما 
نکته آن است که نباید نقش آفرینی جامعه مدنی 
را محــدود به یک گروه یا قشــر خاصی از جامعه 
بدانیم. به عنوان مثال اگر قرار است لایحه حمایت 
از زنان در برابر خشونت در مجلس تصویب شود، 
بایــد در کنار نظرات فعالان حقــوق زنان، به نظر 
مردان هم توجه شود؛ زیرا چنین قانونی تنها زنان 
را تحــت تأثیر قرار نمی دهد، بلکه بندها یا موادی 
از این قانون مســتقیما مردان را هــم تحت تأثیر 
قرار می دهــد. بنابراین قانون باید تبلور اراده تمام 
جامعه باشــد تا توازن و تعــادل در قانون گذاری 

حفظ شود».

در آن زمان، ۵۵٫۶ درصد از آنان در دوره ابتدایی و ۴۴٫۴ 
ادامـه از 
صفحه

اول

درصــد در دوره متوســطه تحصیــل می کردند. این 
پاسخ گویان جزء نسل زد محسوب می شوند؛ نسلی که 
در دوران گســترش اینترنت به دنیا آمد و رشــد کرد و 
ظهور شبکه های اجتماعی را دید. این نسل، نخستین نسلی است 
که وقتی چشم گشــود، اینترنت به خانه ها راه یافته بود و فناوری 
دیجیتال قابل حمل در دسترس همه بود. از این رو، دسترسی آنان 
به اینترنت، امری طبیعی و عادی قلمداد می شود؛ به ویژه آنکه در 
دوران کرونا آموزش رســمی خود را از طریــق اینترنت گذراندند. 
هرچنــد این نســل در دوران اینترنــت به دنیا آمد، ولــی خانواده 
مقاومت هایی برای دسترســی کودکان به اینترنت از خود نشــان 
می داد. این مقاومت در دوران همه گیری کووید ۱۹ شکست و این 
همه گیری موجب شــد آنان با ســهولت بیشــتری در خانواده به 
اینترنت دسترسی داشته باشند و وارد شبکه های اجتماعی شوند. 
۳۲ درصد از پاسخ گویان آن پیمایش گفته اند از هشت سالگی به 
اینترنت دسترسی داشتند. آغاز دسترســی نزدیک به ۶۰ درصد از 
آنان بین هشــت تا ۱۰ ســالگی بود. نســبت آنهایی که بعد از ۱۴ 
ســالگی به اینترنت دسترســی داشــتند، به ۳٫۸ درصد می رسد. 
میانگین سن شروع استفاده از اینترنت بین دخترها و پسرها تفاوت 
محسوســی ندارد: پسرها در ۱۰ سالگی و دخترها در ۱۰٫۲ سالگی. 
این میانگین بین مناطق شــهری و روستایی نیم سال تفاوت دارد: 
میانگین سن اســتفاده از اینترنت در بین کودکان در آن سال ها در 
مناطق شهری ۱۰ سال و در مناطقه روستایی ۱۰٫۵ سال بود. در این 

پیمایش به خوبی تفاوت بین ۹ ســاله ها و ۱۷ ساله ها در آغاز سن 
اســتفاده از اینترنت به خوبی مشاهده می شــود و نشان می دهد 
هرچه به سنین پایین تر می آییم، سن آغاز دسترسی به اینترنت نیز 
کمتر می شود. میانگین سن شروع اســتفاده از اینترنت در بین ۱۷ 
ســاله ها ۱۲٫۵ سال و در بین ۹ ساله ها ۸٫۳ سال بوده است. با این 
حال، می توان مشــاهده کرد که در این نســل، ســن دسترسی به 
اینترنت و استفاده از آن، به سال های پس از آغاز تحصیل عمومی 
بازمی گردد. روند کاهشــی سن استفاده از اینترنت در همین نسل، 
نشان می دهد که این روند همچنان ادامه دارد و در نسل آلفا یعنی 
متولدان ۱۳۹۱ به این ســو، سن استفاده از اینترنت باید به پیش از 
مدرسه رسیده باشد. این نسل، وقتی به مدرسه می رود، اینترنت را 
خوب می شناســد، در آن جست وجو می کند، اپلیکیشن های مورد 
علاقــه اش را دانلود می کند، حتــی به پدر و مادر خود مشــاوره 
اینترنتی می دهد، با شبکه های اجتماعی آشناست و این روزها، با 
هوش مصنوعی ارتباط گرفته اســت. در پیمایش ســال ۱۴۰۰ که 
مربوط به نسل زد بود، یافته ها نشان می دهد که بیشتر پاسخ گویان، 
در طول روز به اینترنت دسترسی داشتند؛ به طوری که ۵۱٫۷ درصد 
در طــول روز حداقل یک بار در اینترنت حضور دارند. ۲۷٫۵ درصد 
از آنــان در طول روز چندین بــار و ۱۰ درصد تمام وقت به اینترنت 
دسترســی دارند و می توانند از آن اســتفاده کنند. بسیاری از آنان 
(۳۶٫۵ درصد) هر زمان که بخواهند به اینترنت دسترســی دارند. 
۲۸٫۳ درصــد اغلب اوقات و ۲۸٫۶ درصد گاهی اوقات به اینترنت 
دسترسی دارند. تنها ۵٫۹ درصد گفته اند که هر وقت بخواهند به 

اینترنت دسترســی ندارند. آنها بیشــتر از پیام رسان های اجتماعی 
(۵۶٫۶ درصــد)، موتورهــای جســت وجو (۵۲٫۱ ردصــد) و نیز 
ســایت های علمی (۳۰٫۳ درصد) و بازی ها (۲۱ درصد) استفاده 
می کنند. در پژوهشــی که در ســال ۱۳۹۶ در مدارس تهران انجام 
داده بودم، ۶۰٫۶ درصد از دانش آموزان گفته بودند به شــبکه های 
اجتماعی دسترسی دارند. در سه سال بعد از این پیمایش، تحولات 
عمیقی در فضای مجازی رخ داده کــه مهم ترین آن ورود هوش 
مصنوعی به فضای عمومی است. این نسل اکنون، بیش از دورانِ 
آن پیمایش به اینترنت دسترسی دارد و به خوبی راه های دورزدن 
فیلترینگی که هنوز گریبان اینترنت ما را فشار می دهد بلد است و 
آن را به دیگر اعضای خانــواده آموزش می دهد و اطلاعات مورد 
نیــاز خود را در گفت وگوی با هوش مصنوعی و جســت وجوهای 
اینترنتی به دســت می آورد و در شبکه های اجتماعی به اشتراک 
می گذارد و روزبه روز از فضای آموزش رسمی فاصله می گیرد. این 
رخداد برای نسلی است که از حدود هشت سالگی با اینترنت آشنا 
شــده اســت. اکنون نســلی در حال ســربلندکردن اســت که با 
شکسته شدن تابوهای دسترسی به اینترنت در خانواده ها، از حدود 
پنج سالگی با اینترنت آشنا می شوند و خودشان در آن جست وجو 
می کنند، انیمیشــن می بیننــد و بازی آنلاین انجــام می دهند. اما 
ســاختارهای رســمی، در مقابل این نســل که دامنه ارتباطات و 
آگاهی هایش بسیار متفاوت خواهد بود، به شدت عقب مانده، ناتوان 
و شکست خورده است و هیچ نوآوری و جذابیتی که این نسل پیش 

از ورود به مدرسه تجربه می کند، ندارد.

«مشــکل ما در وضع قوانین کشور این اســت که در حال حاضر 
غلبه قانون گذاری بر طرح محوری است  نه لایحه محوری. اشکال 
آنجاســت که قانون اساسی محوریت تقنین را به لایحه داده که 
فرایند کارشناســی دقیق تری داشــته و الزامات مالی و اجرائی 
آن نیز دقیق تر لحاظ می شــود». این بخشــی از اظهارات مجید 
انصاری، معاون حقوقی ریاســت جمهوری  است که مدتی پیش 
در جلسه هماهنگی بررسی طرح ها و لوایح حوزه زنان بیان شد. 

او در جلسه یادشــده از نمایندگان خواسته بود که به جای ارائه طرح، لایحه محوری 
را در فراینــد تقنینی کشــور در اولویت قرار دهند. اما انصاری در شــهریور ماه و در 

جلسه ای دیگر هم بر اهمیت لایحه محوری به  جای طرح محوری 
در فرایند تدوین قوانیــن  تأکید کرده بود: «برداشــت از قانون 
اساســی این اســت که تقنین باید بر پایه لایحه صورت گیرد و 
طرح به عنوان ابــزاری در اختیار نمایندگان مجلس اســت که 
برای خلأهای موجود در قوانین از آن استفاده  کنند». حالا سؤال 
این اســت که این میزان تأکید معاون حقوقی ریاست جمهوری 
دربــاره اینکه تقنین بهتر اســت از طریق لایحه انجام شــود تا 
طرح، به چه علت اســت و اصولا طرح محور یا لایحه محور بودن قوانین چه نسبتی 

با استیفای حقوق ملت دارد؟

پژوهشگر. دکترای شهرسازی
دانیال شلتوکی ریزی
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