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«طرفــداران پاکی زبــان همــواره از تغییرات 
زبان شِــکوه کرده اند، ولی غیــر از همان آه و 
ناله ها طرفی نبســته اند... اصرار بر اینکه زبان 
ثابت بماند، شِــکوه از اینکه چرا مردم دیگر از 
قوانین دوران خوشِ گذشته اطاعت نمی کنند، 
اعتراض به فســاد خیالیِ زبان، همه به کار شــاه کانوت می  ماند که به امواج دستور 
داد عقب بنشینند با این تفاوت که کانوت خوب می دانست که دستورهای او بیهوده 

و عبث است ولی اینان نمی دانند».
این شــروع توفانیِ نقد جنجالیِ دکتر محمدرضا باطنــی با عنوانِ «اجازه بدهید 
غلط بنویســیم»۱ است بر کتابِ «غلط ننویسیمِ» ابوالحسن نجفی، که سالیانی است 
به  اصطلاح انجیلِ زبان فارســی و متر و معیار آن اســت. باطنی، نقدِ خود را با نقل 
قولی از رابرت هال، زبان شــناس آمریکایی، آغاز می کند که باور دارد طرفداران پاکی 
و ایســتاییِ زبان، طرفی نخواهند بســت و زبانْ پدیده ای پویاســت که به رغم تمام 
مخاطراتی که محافظانِ زبان فهرســت می کنند مســیر خودش را می رود و از این رو 
اســت که تمثیلِ خواستِ شــاه کانوت را می آورد که به کاری ناممکن امر کرده بود. 
باطنی با نوشــتنِ این نقدِ مهم و بنیادی، بنای درافتادن با مؤلفِ کتاب را ندارد که به 
قولِ خودش، ابوالحســن نجفی به طور یقین به فرهنگ و ادب این سرزمین خدمات 
شــایانی کرده و سخت مورد احترام اســت، بلکه باطنی به  حکمِ صداقت علمی و 
دفاع از «زبان شناســی به عنوان یک علم» وارد میدان می شود و می نویسد «اگر قرار 
باشــد جنگی که فراهم آمده است یک کار زبان شناســی تلقی شود، حاصل آن جز 
بی اعتبار ساختن زبان شناســی چیزی نخواهد بود». باطنی در مقامِ یک زبان شناس 
باور دارد که ماحصلِ امر و نهی های جزمی در زبان، چیزی جز لرزشِ دست به وقتِ 
نوشــتن و به لکنت افتادنِ زبان نخواهد بود. او بی درنگ راه را بر خطا و خُرده گیری 
محافظان زبان می بندد و می نویســد: «زبان شــناس ها در مســائل زبانی روادارتر و 
آسان گیر هســتند، نه به این دلیل که در کاربرد زبان شــلخته و بی بند و بارند، بلکه 
به این دلیل که از ماهیت زبان، شــناختی درســت تر و واقع بینانه تر دارند. آنها خوب 
می دانند که آنچه مایه دغدغه خاطر برخی از افراد می شــود، درســت همان راهی 
اســت که زبان باید طی کنــد و خواهد کرد». از منظر زبان شناســانی همچون دکتر 
باطنی، این دست غیظ و غضب ها به زبان که راه را بر هر نوع نوگراییِ زبان می بندد، 

دگرگونی زبان را نوعی لغزشِ زبانی می خوانَد.
موریس بلانشــو زمانی که از کلماتِ اخلالگر۲ سخن می گفت، «قدرتِ تخریب-
ســاختنِ» زبان را نیز در نظر داشــت. او تمام زورِ متن ها را، از نص قانون تا ادبیات، 
در امکانِ برهم زدن وضعیت هایی می دانــد که نظمِ دموکراتیک در آن از کار افتاده 
اســت، و این قدرتِ اخلالْ خود را در مفهومِ «امتناع» نشان می دهد؛ در عبارتِ «به 
گسســت آری بگویید». گسست از هر  آنچه به ســیطره قدرت درآمده است. بلانشو 
مصداقِ این انقیاد را، دانشــگاه و ایده دانش و مناســبات زبانــی موجود می داند و 
البته شــیوه فهم ما از زبان و این مناسبات. اگر ایده گسستِ بلانشو را به زبان نسبت 
دهیم و مواجهه دوگانه زبان شناسان و محافظان زبان با این پدیده، باید به جانبداری 
از زبان شناســان به گسســت از مناسبات زبانی رســمی و مألوف، آری بگوییم. البته 
جای گفتن ندارد، امتناعی که بلانشــو از آن ســخن می گوید امتناعِ فعال اســت که 
در یک دقیقــه منفی نمی مانَد و در واقع آری گویی به امکان های تازه ای اســت که 
نظــم موجــود آن را تاب نمی آورد. هــر ترتیب و آرایشِ جدید در مناســبات زبانی، 
محافظه کاران را به ستوه می آوَرد تا ناقوس  مرگ زبان را به صدا درآورند، حال آنکه 
زبانْ پدیده ای اســت که در نسبت با سیاســت و جامعه تعریف می شود و بالطبع از 
هرگونه تعینِ قطعی مبراســت. قطعیت و صلب و ســخت پنداشتنِ زبان یا هر نوع 
رویکردی که به این سمت مِیل کند، به طرزی فروبسته، خواسته ناخواسته همدستی 
با نظم مستقری است که می خواهد با منقادسازیِ زبان، جامعه را به انقیاد بکشانَد. 
و چه بسا این مسیر که از نهادهای رسمیِ محافظ زبان می گذرد، در نهایت به انسداد 
زبان هم منجر شــود. از این رو است شــاید، که زبان شناسی گاه تنه به تنه سیاست و 
جامعه پیش می رود تا با دفاع از تغییر و آری گویی به گسست، از امکانِ تغییرپذیری 
در جامعــه دفاع کند. بلانشــو از کلماتی رها از گفتمان، ســخن می گوید: تراکت ها، 
پوســترها، بولتن ها، کلمات خیابانی، کلمــات بی پایان. کلماتی کــه فرامی خوانند، 
برمی آشــوبند و نظمِ به ظاهر ابدی را برهم می زننــد. این کلماتِ اخلالگر را که آرام 
نمی گیرند، به طرزی اســتعاری می توان مترادفِ تحولات زبان گرفت که کنشگرند و 

پیوستارِ مناسبات زبانی موجود را مختل می کنند.
محمدرضا باطنی به این نقشِ زبان توجهِ خاص داشت. او در مقاله ای با عنوانِ 
«زبان در خدمت باطل»۳ به نوشته ای از کلوس مولر، جامعه شناس آمریکایی ارجاع 
می دهد که از «نقش سیاســت در ارتباط» می نویســد. در بخشی از این کتاب، مولر 
نشان می دهد که برخی از نظام های سیاسی با دستکاری زبان و سوءاستفاده از ابزار 
زبان، دســت به مردم فریبی می زنند، او همچنین ارتباطِ بین زبانِ تحریف شــده را با 
حفظ وضع موجود برملا می کند. چنان که باطنی در این مقاله می نویسد کاربرد زبان 
در زندگی روزمره ما، همان قدر عادی و بدیهی تلقی می شود که راه رفتن، غذاخوردن 
یا استنشــاق هوا عادی و بدیهی فرض می شود و به همین دلیل شاید کمتر به خود 
زحمت می دهیم یا ضروری می بینم تا درباره نقش این پدیده شگفت در شکل دادن 
به زندگی فردی و اجتماعی خود به تأمل بپردازیم. «بنابراین، از طرح این سؤال بسیار 
ســاده که کار یا فایده زبان چیســت؟ نباید تعجب کرد. اگر این سؤال را از کسانی که 
با زبان ســروکار دارند بکنید یا در کتاب های زبان شناســی به دنبال پاسخی برای آن 
بگردید، جوابی که خواهید یافت معمولا از این مقوله خواهد بود: زبان وسیله ارتباط 
اجتماعی اســت؛ کار زبان این است که بین افراد اجتماع رابطه برقرار کند. اگر بیشتر 
پافشــاری کنید که منظور از وســیله ارتباط اجتماعی، و برقرار کردن ارتباط، چیست، 
احتمالا خواهید شنید که افراد اجتماع از راه زبان می توانند افکار و اندیشه های خود 
را به یکدیگر منتقل کنند. در پاســخ هایی که سنجیده تر باشد ممکن است جایی هم 
برای احساســات افراد گذارده شود: زبان وسیله انتقال افکار و بیان احساسات افراد 
جامعه اســت. این پاسخ ها غلط نیســت؛ حقیقت است ولی فقط جزئی از حقیقت 
است».۴ و از قضا دکتر باطنی با جزئی دیگر از حقیقت بیشتر سروکار دارد و تمام عمر 
بــر این وجه از حقیقت تأکید می کند. باطنی از روی دیگرِ کاربرد زبان پرده برمی دارد 
که در آن زبانْ دیگر تنها بازگوکننده واقعیاتِ ذهنی نیست، و نیات و مفاهیم و افکار 
و ذهنیاتِ افراد، لباس لفظ نمی پوشــد، بلکه زبانْ گاه برای اســتتار اندیشــه به کار 
گرفته می شود و کلمات در لفافه ای پیچیده می شود که معنای مورد خواستِ فرد را 
برســانَد. این جور کاربردِ فریب کارانه زبان به  طور کلاسیک متعلق به قدرت است که 
برای پیشــبرد مقاصدش نیاز به تداوم نظم مستقر و انقیاد ذهن ها دارد. از اینجاست 
که زبانْ خصلتی سیاســی پیــدا می کند و گاه قدرت حتی با دخالت مســتقیم، زبان 
را به ابزار مؤثری برای منحرف کردن یا شــکل دادن بــه افکار عمومی بدل می کنند. 
کلوس مولر، نمونه هایی از این نوع دســتکاریِ زبان را مــی آورد که دولت ها تحتِ 
عنوان مقررات زبانی ســعی داشتند جا بیندازند، مقرراتی که حاملِ نوعی امر و نهی 
زبانی اســت و در رویکردِ محافظه کارانه به زبان نیز -با هر نیت خیرخواهانه ای که 
باشــد- می توان رَد آن را گرفت. باطنی با آری گویی به گسست های زبان از مناسبات 
رســمی زبان و صلب پنداری آن، مدام از تغییرات زبان در بســتر اجتماع دفاع کرد و 
در عین حال، بر علمی بودن زبان شناســی تأکید بســیار داشت، از این رو هر نوع متن و 
مکتوبِ غیرعلمی حول محور زبان، که خواسته ناخواســته، زبان را به نظم و قالبی 
درمی آورد که دســتورالعمل و نسخه پردازی به  حساب می آمد، مورد عتاب و انتقاد 

او واقع می شد.
۱. «اجــازه بدهید غلط بنویســیم»، محمدرضا باطنی، مجله آدینــه، خرداد ۱۳۶۷، 

شماره ۲۴.
۲. «کلمات اخلالگر»، موریس بلانشو، ترجمه ایمان گنجی و محدثه زارع، نشر بان.

۳، ۴. «زبــان در خدمت باطل»، دکتر محمدرضا باطنی، نشــریه بخارا، شــماره ۷۶، 
مرداد-شهریور ۱۳۸۹.

سر به آزادگی از خلق برآرم چون سرو
گر دهد دست که دامن ز جهان درچینم

ســرانجام استاد دانشــمند و آزاده و وارســته و دلیر ما پس از 
بیماری جان فرسا از رنج هستی آسوده شد.

حقیقت این اســت که او در روزهای واپســین دیگــر از زندگی 
خســته و بیزار شــده بود. دیدم که در گفت وگویــی می گوید: «ای 
مرگ بیا که زندگی ما را کشــت. من دیگر چشمانم خوب نمی بیند. 
نمی توانــم بخوانم. مفاصل انگشــتانم دردناک شــده. نمی توانم 
بنویسم. به چه درد می خورم؟ برای من قبری تهیه کنید می خواهم 
بمیرم!». حرف دردناکی که اشــک به چشــم آدم می آورد. استاد 
باطنی در این سال ها، گذشته از آزردگی و افسردگیِ حاصل از حال 
و روزگار وطن و هم وطنان، دردهای ناشی از شکستگی مهرهٔ کمر، 
آرتــروز گردن و مفاصل او را ذله کرده بــود تا آنجا که طلب مرگ 
می کرد. افســوس. و اما آشــنایی من با استاد محمدرضا باطنی به 
دوران دانشــجویی در رشتهٔ زبان شناســی، در سطح فوق لیسانس 
(کارشناســی ارشد) بازمی گردد. ســال ۱۳۴۲ بود که استاد محمد 
مقدم، بخش زبان شناسی و زبان های باستانی را در دانشکدهٔ ادبیات 
تهران بنیان گذاشت. من و اسماعیل سعادت و فریدون بدره ای، که 
در آن زمان در مؤسسهٔ انتشارات فرانکلین همکار بودیم، به عنوان 
نخستین دانشــجویان این رشته، پس از پذیرش در امتحان ورودی، 
در سر درس استادان حاضر شدیم تا با موضوع درس ها آشنا شویم.

حقیقت این است که پیش از بنیان گذاری بخش زبان شناسی و 
طرح درس اســتادان آن تصور موضوع زبان شناسی در ذهن ها این 
بود که زبان  شناســی یعنی مطالعه ریشه لغات؛ یعنی اینکه لغات 
چگونه به وجود آمده اند و صورت و معانی آنها چگونه تغییر کرده 
 (etymology) است. به عبارت دیگر زبان شناسی را با ریشه شناسی
یکی می گرفتند. یا اینکه تصور می کردند زبان شناسی یعنی دانستن 
چند زبان و زبان شــناس کسی اســت که بتواند به چند زبان حرف 
multilingual-) بزنــد. به زبان فنّی زبان شناســی را با چندزبانــی

ism) یکی می دانستند. درحالی که بعدها که ما با حضور در درس 
زبان شناسانی مانند استاد باطنی اندکی با موضوع علم زبان شناسی 
آشنا شــدیم، دانستیم ریشه شناسی لغات بخشــی از زبان شناسی 
تاریخی اســت و زبان شناســی نیز خود موضوعی اســت در حوزه 
زبان شناسی عمومی. هم چنان که پی بردیم زبان شناسی به معنای 
دانســتن چند زبان نیست و زبان شناس لازم نیست چند زبان بداند، 
هرچند آشــنایی اش با زبان های مختلــف در عمقِ بینش او به کار 

زبان مؤثر باشد.
دیگر اینکه پس از آشــناییِ علمی با سازوکار زبان آموختیم که 
زبان دستگاهی اســت نظام یافته از علائم آوایی. گوینده و شنونده 
برای ایجاد ارتباط بین خود از اعتبار قراردادی این علائم اســتفاده 

می کنند. یا بنا به نظریه دیگر زبان دســتگاهی اســت نظام یافته از 
اصوات حنجره ای. توالی این اصــوات برای ایجاد ارتباط بین افراد 
یک جامعه انســانی به کار می رود. زبان امــواج انرژی صوتی را از 
جهان خارج در قالب های معین تنظیم می کند و از آن برای گزارش 
درباره اشــیا، رویدادها و تجربه های انســانی از جهان خارج بهره 

می گیرد.
دیگر اینکه بــه تفاوت زبان شناســی نوین بــا مطالعات قدیم 
زبان پی بردیم و دانســتیم زبان شناســی نوین در تحقیقات خود از 
روش هــای تجربی علوم بهره می گیرد و احــکام آن درباره  زبان بر 
بنیاد اطلاعاتی اســت که از مشاهدات عینی زبان به دست می آید؛ 
در حالی که مطالعات زبان در گذشته فاقد یک اساس علمی بوده و 
بیشتر بر حدس و گمان و تصورات فردی تکیه داشته است. تفاوت 
دیگر این است که امروز زبان شناســان زبان را به صورت یک پدیده 
مســتقل مطالعه می کنند، در حالی  که در گذشته زبان تا آنجا مورد 
بررســی قرار می گرفت که روشنگر مســائل دیگری چون فلسفه، 

منطق، دین و ادبیات بود.
از این روســت که علم زبان شناســی نوین بــا روش های علمی 
تازه ای پدید آمده و به ســرعت رشد و گسترش یافته است. ازجمله 
آنهــا اینکه مطالعات زبان شناســی از منظر زمان به زبان شناســی 
توصیفی و زبان شناســی تاریخی تقســیم شــده اســت. در حوزه 
زبان شناسی توصیفی (descriptive) که آن را زبان شناسی هم زمان 
(synchronic) نیز خوانده اند، ســاختمان زبــان و روش کار آن در 
زمانــی معین، بدون توجه به منشــأ و تحــولات تاریخی آن مورد 
مطالعه قرار می گیرد. در حالی که وقتی ســازوکار زبان طی زمان و 
dia-) دوره تاریخی معین بررســی شود آن را زبان شناسی در زمان

 de) می نامند. فردینان دوسوســور (historic) و تاریخی (chronic
Saussure Ferdinand)، که او را بنیان گذار علم زبان شناســی نوین 
و زبان شناسی ساختارگرا (Structuralist) می دانند، معتقد بود که 
زبان شناسی توصیفی را نباید با زبان شناسی تاریخی درهم آمیخت.

گذشته از این همه اســتاد باطنی ما را با تئوری ها و مکتب های 
مهم زبان شناسی امروز جهان آشنا کرد. یکی از آنها از آنِ استادش 
cat-) و تئوری مقوله و میزان (Michael Halliday) مایکل هالیدی

egory & scale) اوســت که باطنی ســاختار دستور زبان فارسی را 
براســاس این تئوری موضوع رساله تحصیلی خود قرار داد. ناگفته 
 André) نماند که هالیدی، مانند همکار فرانسوی اش آندره مارتینه
Martine)، راهنمای دانشــگاهی استاد دانشــمند دیگر ما زنده یاد 
هرمز میلانیان، زبان را به عنوان نظامی از نشانه شناســی اجتماعی 
می دانــد و به تأثیــرات زبانی محیط بــر ذهن کودکان بــاور دارد، 
در حالی که فرمالیست ها زبان را به صورت یک نظام منطق صوری، 

بی اعتنا به تأثیرات اجتماعی بررسی می کنند.
 Noam) معروف تریــن نماینــده این مکتــب نوام چامســکی
 (MIT) استاد انستیتو تکنولوژی ماساچوست آمریکا ،(Chomsky
است که با پیوند منطق و ریاضیات و زبان شناسی در تئوری معروف 
Generative Linguistics Trans-) زبان شناســی گشتاری زایشــی

formational) نه تنها علم زبان شناســی را دگرگون کرد که موجب 
تحولاتی در روان شناسی و فلسفه شد.

در ایــن تئوری غــرض چامســکی از Transformation، که به 
فارسی گشتاری گفته اند (گشتار از گردیدن/ تبدیل شدن) شیوه تبدیل 
ذهنیات آدمی اســت به زبان گفتاری و نوشــتاری. دستور گشتاری 
زایشــی می کوشد ازطریق توصیف دستوری معنای واقعی و دقیق 
اندیشــه هایی را که در پسِ پشــت کلمات نهفته است، بیابد؛ زیرا 
براساس این تئوری هریک از بیان های زبانی ما صورت تبدیل شده ای 

از ساختارهای فطری و مادرزادی موجود در ذهن ماست.
از مباحث دیگری که استاد باطنی در درس خود به آن توجه و 
تأکید می کرد بنیادهای نظری و فلســفی دستور زبان بود. به گمان 
او آنچه گذشتگان ما در مبحث دســتور زبان فارسی نوشته بودند 
غالبا ترجمه و تقلیدی بود از قواعد زبان عربی. ازجمله ایشان میرزا 
محمدحسن طالقانی بود که خواسته بود در کتاب «لسان العجم» 
با ترجمه ای از صرف و نحو عربی برای زبان فارسی دستور بنویسد. 
او به تقلید زبان عربی کلمات فارســی را به اســم و فعل و حرف 
تقســیم کرده بود و درســت مثل عربی فعل ماضی را از مصدر و 

مضارع را از ماضی گرفته بود.
میرزا حبیب اصفهانی نخستین کســی است که در سال ۱۲۸۹ 
قمری در کتاب «دســتور سخن» خود با پرهیز از ترجمه و تقلید از 
صرف و نحو عربی به شــیوه گرامر زبان فرانســه کلمات فارسی را 
به دَه گونه تقســیم کرد. درپی او میرزا عبدالعظیم قریب کار میرزا 

حبیب اصفهانی را ادامه داد و در مقدمه کتاب خود یادآور شــد از 
آنجا که ســاختمان زبان فارسی بیش از عربی به زبان های اروپایی 
شباهت دارد او در تقسیم بندی کلمات فارسی از آن زبان ها پیروی 
می کند. درپی آن دســتور پنج استاد (قریب، بهار، فروزانفر، همایی، 
رشید یاسمی)، که سال ها در مدرسه ها درس داده می شد، درواقع 

براساس همان دستور عبدالعظیم قریب تهیه و تدوین شده بود.
به گمان باطنی عیب اصلی این دســتورهای سنتی این بود که 

به جای توصیف ســاختار زبان فارســی به تجویز قواعدی پرداخته 
بودند که علم زبان شناسی آن ها را بی اعتبار می دانست و می کوشید 
بــا دلایــل منطقی ایــن بی اعتباری را نشــان دهد و بــا روش ها و 

ملاک های علمی به مطالعه علمی ساختمان زبان بپردازد.
ازجمله انتقادهای اساســی زبان شناســان به دستور زبان های 
pre-) ســنتی به گمان باطنی این بود که دستورهای آن ها تجویزی
scriptive) هســتند نه توصیفی (descriptive). یعنی آنها به جای 

آنکه به زبان به صورت دســتگاهی نظام یافته نــگاه کنند و قواعد 
حاکم بر آن را کشف و وصف کنند کار خود را بر امر و نهی، درست 
و غلط، گذاشته اند. همین انتخاب کلمه «دستور» خود گویای جنبه 
امر و نهی و نقش فرمایشــی بودن آن اســت. آنها در مقدمه کتاب 
خود در تعریف دستور زبان یادآور می شوند: «دستور زبان قواعدی 
اســت که بدان درســت گفتن و درست نوشــتن را بیاموزند». طرح 
چنین غرضی در سبب تألیف کتاب خود گویای روش تجویزی بودن 
قواعد آن است. گویا اگر کسی دستور ایشان را در مدرسه یاد نگیرد 
نمی تواند زبان مادری خود را در گفتن و نوشتن درست به کار ببرد. 
غافل از این واقعیت که دستور زبان مجموعه محدودی از قواعدی 
اســت که اهل زبان به طور ناخــودآگاه فراگرفته اند و در ذهن خود 
نگه داری می کنند. دستور زبانی که به صورت کتابی نوشته می شود 
قرار اســت توصیف این دانش ناآگاه اهل زبان باشــد نه برعکس. 
وانگهی اگر کســی در مدرسه دســتور زبان نخوانده باشد الزاما در 
کاربرد زبان مادری خود ناتوان نمی ماند. چنانکه بسیاری در سراسر 
جهان این فرصت را به دســت نیاورده اند که در مدرســه با دستور 
زبان آشــنا شــوند اما در کاربرد زبان مادری خود موفق بوده اند. از 
اســتاد خانلری شــنیدم که به طعنه می گفت گویا فردوســی در 
ســرودن شاهنامه دســتور میرزا عبدالعظیم خان قریب را نخوانده 

بوده است!

نکته دیگر از آموزه های استاد باطنی بی اعتباری حکم جماعت 
فضلا بر «درســت و غلط» بودن کلمات در نوشتن و گفتن، بی توجه 
بــه تحول زبان اســت که بخشــی از آن در مقاله معــروف او در 
جواب کتاب «غلط ننویســیم» ابوالحسن نجفی آمده، با این عنوان 
طنزآمیــز: «اجازه بدهید غلط بنویســیم!» ماجرا از این قرار اســت 
کــه نجفی از بعضی تعابیر مصطلح در زبان امروز فارســی، مانند 
«حمام گرفتن» انتقــاد کرده و «حمام رفتن» را به جای آن درســت 
دانسته بود. باطنی در ردّ نظر نجفی نوشته بود: «حمام رفتن مربوط 
به دورانی بود که بقچه در دســت ســپیده دم بــه حمام عمومی 
می رفتند. آدم هایی که امروز می شناســیم به حمام نمی روند بلکه 

دقیقا حمام می گیرند!».
به گمان باطنی این تصور درست نیست که تنها یک صورت درست 
در زبان وجود دارد و صورت های دیگر نادرســت است. در تلفظ، در 
خط، در ساخت واژه ها و در نظام دستور زبان گونه های مختلفی به کار 
می رود که حکم بر درســتی و نادرستی هر یک را اهل زبان براساس 
میزان کاربردشان تعیین می کنند. کرانه و کناره هر دو قلب یک کلمه 
اســت، اما چــون هر دو کلمه را اهــل زبان بــه کار می برند می توان 
گفت هر دو صورت درســت است. اما در مورد کلماتی مانند سولاخ 
به جای ســوراخ، دیفال به جای دیوار، عســک به جای عکس، استرخ 
به جای استخر چون تنها در بین جماعتی از مردم عوام تهران محدود 
مانده حکم به  درســتی آن نمی توان داد. زمانی می توان این کلمات 
را به عنوان گونه های مختلــف پذیرفت که نه تنها جماعت عوام، که 
عامه فارسی زبانان، آن را به کار برند. در تلفظ کلمات نیز چنین است. 
گَمان و گُمان دو صورت تلفظ یک کلمه است، هر دو درست است اما 
گَمان رایج تر است. از استاد باطنی شنیدم که از یکی از فضلا پرسیدند 
«به نظر جناب عالی گَمان درست است یا گُمان؟» استاد فرمود «گَمان 
می کنم که گُمان درست باشــد». گفته اند از علامه قزوینی پرسیدند 
«کاربرد حاصل مصدر «یت» عربی در فارسی، مانند «ایرانیت» درست 

است؟» فرمودند: «خریت است آقا، خریت!»
بحث درباره ســهم والای اســتاد باطنی در مباحث زبان شناسی 
و زبان فارســی در حد این گفتار نیســت. برای دست یابی اندیشه ها و 
نظریات او می توان به کتاب های منتشرشده او مراجعه کرد: توصیف 
ساختمان دستوری زبان فارسی، مسائل زبان شناسی نوین، نگاهی تازه 
به دســتور زبان، چهار گفتار درباره زبان، زبان و تفکر، پیرامون زبان و 

زبان شناسی.
***

اما نمی توان از فضل و دانش این مرد بزرگ گفت و از پیوندش به 
ایران و زبان و فرهنگ مردم ایران و از وارستگی و آزادگی اش نگفت.

محمدرضا باطنی نمونــه و نمادی از فرزانگان وارســته و آزاده 
ســرزمین ماســت. او نوجوانی خود را با فقر و تنگدستی گذراند. در 
دوازده ســالگی با بیماری پدر از حمایت مالی خانواده محروم شــد. 
ناچار شــد روزها در بازار اصفهان پادویی کند و شــب ها به مدرســه 
برود. پس از دوره اول درس متوسطه در هجده سالگی به آموزگاری 
به روســتاهای اصفهان رفت. در بیست و سه سالگی دیپلم متوسطه 
گرفــت. با آنکــه در امتحان ورودی دانشــکده حقوق پذیرفته شــد 
تنگدســتی او را از تحصیل در آنجا باز داشــت. ناگزیر به دانشسرای 

عالی رفت تا از خوابگاه و کمک هزینه تحصیلی صد وپنجاه تومانی در 
ماه آنجا برخوردار شود. در دانشسرا به رشته زبان و ادبیات انگلیسی 
رفت. کارشناسی اش را در زبان شناسی، با درجه ممتاز، تمام کرد. برای 
دوره دکتری  به لندن رفت. کار دشــوار بود. دوساله کارش تمام نشد. 
درخواست ادامه کمک هزینه تحصیلی کرد. موافقت نشد. شرکت در 
اعتراضات دانشــجویی و مشارکت در نوشتن مقاله و ایراد سخنرانی 
علیه دیکتاتوری جرم او بود. ناچار به تهران بازگشــت. نگذاشتند به 
انگلیس بازگردد و کارش را تمام کند. دکتر مقدم دســتش را گرفت. 
برای درس در بخش زبان شناسی نوبنیاد از دانشسرا به دانشگاه تهران 
منتقلش کرد. پس از مدتی تدریس کار ریاست آموزش دانشگاه را بر 
عهده اش گذاشتند. «به رئیس دانشگاه گفتم من اهل سازش و مدارا 
نیســتم. آئین نامه آموزش باید موبه مو اجرا شــود» از قانون مداری و 
ســازش ناپذیری او به ستوه آمدند. برای دست به سرکردنش یک سال 
به او مرخصی مطالعاتی دادند. اول به فرانســه رفت. بعد از فرانسه 
راهی دانشــگاه برکلی در آمریکا شد. ســال دیگر هم استاد میهمان 

دانشگاه MIT شد.
در ایران انقلاب شد. او خوشحال به ایران بازگشت. اداره دانشکده 
هم شورایی شده بود. استادان دانشکده ادبیات او را به عنوان نماینده 

خود در شورای دانشگاه انتخاب کردند:
«اعضای ســتاد انقلاب فرهنگی (جلال الدین فارسی، عبدالکریم 
ســروش، شــمس آل حمد) آمده بودند در دانشکده حقوق تا اصول 
انقــلاب فرهنگی را به مــا ابلاغ کنند. بــه اعتراض فریــاد زدم: هر 
تجدیدنظری در آموزش دانشگاه باید توسط استادان دانشگاه صورت 
گیرد. شــما که هســتید؟ از کجا آمده اید؟ وانگهــی فرهنگ ایران که 
انقــلاب نمی پذیرد. فرهنگ ما بوده و هســت و خواهــد بود. غوغا 
کردند. «منافق اســت، ضدانقلاب است، بیرونش کنید» به من حمله 
کردند. همکارانم مرا نجات دادند. بعد تکلیف کردند یا درخواســت 
بازنشســتگی می کنی یا از دانشــگاه بیرونت می کنیم. من هم ناچار 
درخواســت بازنشســتگی کردم. آن زمان چهل و هفت سال داشتم. 

آمدم خانه نشین شدم.»
در طی سال ها خانه نشینی دوستان و دشمنان او را به ترک وطن 
فراخواندند. «من با پول آن جوان فقیر تراخمی بندرعباســی درس 
خوانده ام. اینجا وطن من است. چرا من بیرون بروم. دیگران بروند».
چنین شــد که در خانه نشســت و به ترجمه و تألیف پرداخت. 
چندی بعد به دعوت مؤسســه فرهنــگ معاصر به تألیف و تدوین 
فرهنگ دوزبانه انگلیســی- فارسی همت کرد، اما هرگز خیال ترک 

یار و دیار را در سر نپرورد.
***

اســتاد باطنــی رفت و نــام نیکــی از خــود به جا گذاشــت. 
نیکونامــی اش تنها حاصل دانــش او در زبان شناســی و پرورش 
دانشــجویان بســیار و خدمت به زبان ملی نبود، که ستیز او علیه 
نادانی در میان اســتادان دانشــگاه از او مرد مردستان ساخته بود. 
مــردی کــه در برابر آنچه می اندیشــید بی عدالتی اســت، موضع 

می گرفت و تسلیم زور نمی شد.
«بزرگا مردا کــه دامن قناعت تواند گرفت و حرص را گردن فرو 

تواند شکست».

زنده یاد دکتر محمدرضا باطنی، عاشقِ علم بود 
و هر مطلبِ تازه ای را با اشــتیاق گوش می داد. 
ایشــان زمانی که در گروه زبان شناسی دانشگاه 
تهران بــود، و البته در دوره ای هم ریاســتِ این 
گــروه را بر عهده داشــت، برنامه هــای گروه را 
تنظیم می کرد و در آنجا به این نتیجه رسیده بود که نظریهٔ مجموعه ها کاربردِ بسیاری 
در زبان شناسی دارد و درسی با این عنوان در برنامه درسی دانشگاهی نیست. این بود 
که از من خواست تا چند جلســه ای نظریهٔ مجموعه ها را تدریس کنیم. من هم چند 
جلســه ای رفتم و مقدماتی را که فکر می کردم در زمینه نظریهٔ مجموعه ها مورد نیاز 
است، تدریس کردم. چون مفاهیم و مسائلِ نظریهٔ مجموعه ها در علوم بسیار استفاده 
می شود، یک وقتی هم یادم هست که در کتاب های درسی دبیرستان می آوردند و حالا 
نمی دانم تا چه حد می آوردند، اطلاعی ندارم. دکتر باطنی خودشان در تمام جلسات 
شرکت می کردند. آقای سمیعی هم که به زبان شناسی علاقه ای داشت مرتب در این 
جلســات شرکت می کرد. این قضیه چندین جلسه ادامه پیدا کرد تا اینکه دکتر باطنی، 
جلسهٔ آخر از من دعوت کرد که شام به منزل ایشان بروم. من شب به منزل ایشان رفتم 
و بعد از صحبت هایی که کردیم گفتم آقای دکتر، مرکز اســناد و مدارک علمی ایران، 
بورسی به من داده است که بروم دکترا بگیرم، اما این ها می خواهند من رشتهٔ کتابداریِ 
نویــن بخوانم. (آن وقت تازه این سیســتم های آنلاین آمده بود و هنوز این طور نبود که 
همه با کامپیوتر کار کنند و برنامه نویسی بدانند و این ها را در خارج تدریس می کردند). 
گفتم من به این رشــته علاقه ندارم، چه  کار کنم؟ نکتــه ای که می خواهم بگویم این 
اســت: ایشان به من گفت آقا شــما برو، بعد آنجا تغییرِ رشته بده! این حرف برای من 
بســیار دلگرم کننده بود، ولی در عین حال شاهد بودم در دانشگاه تهران به جوانی که 
استعداد ریاضی داشت و رفته بود رشته پزشکی و می خواست از این رشته منتقل شود 
به رشــته ریاضی و دکتر هشترودی هم سفارشش را کرده بود، رضایت نداده بودند، تا 
حدی که او که لابد استعدادی در ریاضی داشت، کارش به خودکشی کشید. من دیدم 
وقتی در ایران چنین اتفاقی می افتد، در انگلستان که لابد سختگیری ها و نظم و انضباط 
بیشــتر اســت. در هر صورت، بعد از یک ســال که رفتم در دپارتمانِ «بایگانی و علوم 
اطلاعــات» (and Information Science Archive)، دیدم به هیچ عنوان ذوقِ این کار 
را ندارم. یک  بار وقتی به دپارتمان های دیگر سَر می زدم، به دپارتمان فلسفه برخوردم 
و درس هــای آنجا را که نگاه کردم، دیدم همان چیزی اســت کــه من می خواهم یاد 
بگیــرم. آنجا ثبت نام کرده بودم، پس باید رضایتِ گروه کتابداری را می گرفتم، رضایت 
گروه فلســفه را هم می گرفتم، از طرفــی رضایت ایران را هم می گرفتم که قبول کنند 
تغییر رشته بدهم. خلاصه، یکی از کسانی که در ایران بسیار به من کمک کرد، مرحوم 
احسان نراقی بود، هر بار هم که او را می دیدم تشکر می کردم. خلاصه، یک سالی با این 
موانع جنگیدم تا بالاخره آن رشــته ای را که می خواستم بخوانم، خواندم. این اشاره و 
راهنماییِ دکتر باطنی، دلگرمی و جرئتی به من داد تا این ماجرا را ختم به خیر کنم. این 

خاطره خوب و ناگفته ای بود که من از دکتر محمدرضا باطنی داشتم.

زنده یاد دکتر محمدرضا باطنی با نوشــته های 
خودش زبان شناســی را که در آغــاز یک علم 
تقریبــا تازه واردی بود، همگانی کرد. به نظر من 
باطنی بیش از هر کس دیگری به همگانی شدن 
زبان شناسی کمک کرد برای اینکه با نوشته های 
ســهلِ ممتنع خودش قوانیــن پیچیده زبان شناســی را که برای جامعــه ایرانی نو 
به شــمار می رفت به نحوی درآورد که برای همه قابــل درک بود. این جمله اش را 
هیچ گاه فراموش نمی کنم که یک بار از او پرســیدم چطور جمله ها و نوشــته های تو 
این قدر راحت اســت و او در پاســخ گفت که این نتیجه پنج، شش بار با مداد نوشتن 
و پاک کردن اســت؛ یعنی او مدام می نوشــت و پاک می کرد و دوباره می نوشــت تا 
ســاده ترین جمله را پیدا کند. ایــن هنر بزرگ باطنی بود که زبان شناســی را بدل به 

علمی کرد که همگان بتوانند آن را بفهمند.
باطنی علم زبان شناســی را که در آن دوران کمتر شناخته شده بود، همگانی کرد 
و مفاهیم پیچیده آن را با مهارتی تحســین برانگیز، در عباراتی روشن و قابل فهم در 
اختیار همگان گذاشــت و این چنین بود که زبان شناســی همگانی شــد. او به خوبی 
زبان شناســی را آموخته بــود. باطنی به دلیل لیاقت، تخصــص، دانش و تلاش های 
خودش خوب درس خوانده بود و شــاگرد ممتاز شده بود و توانسته بود راهی غرب 
شود که درس بخواند. اما پس از آن به اینجا بازگشت و آنچه را که آموخته بود، در 
اختیار دیگران گذاشــت و با نثر سهلِ  ممتنع خود زبان شناسی را همگانی کرد و آثار 
ارزنده ای به وجود آورد که دســت مایه هر پژوهشــگری است که در این عرصه قدم 
برمی دارد. او البته نه فقط در یک زمینه مشخص بلکه در زمینه های گوناگون نوشت 
و ترجمه کرد و کار سترگ واژه نامه «پویا» را به انجام رساند. زمانی که بی مهری ها به 
ســراغش آمدند و به اجبار دانشگاه را ترک کرد راه های دیگری را برای خدمت کردن 

یافت و کارنامه علمی اش را پربارتر کرد.

در دوران پیشــاکرونا و در روزهای 
مختلفــی کــه جلســات بحــث 
عصب پژوهــی  و گفت وگــوی 
بــه همــت دکتــر عبدالرحمــن 
نجل رحیم گرامی برگزار می شــد، 
همواره منتظر بودیم که دکتر محمدرضا باطنی، پس از شنیدن دقیق گفتار سخنران 
به پا خیزند و دری از دانش و گنجینه ارزشــمند خود را در حوزه های مختلف علم و 
معرفت برای ما بگشایند. امروز که خبر ازدست دادن این عزیز گران مایه را شنیدم، از 
اینکه فرصت یافته بودم تا از نظرات و کامنت های ایشــان بهره ببرم، بر خود بالیدم 
و شــکرگزار زندگی شدم. ذهنی جســت وجوگر و حافظه ای قدرتمند از ایشان فردی 
مطلع در حوزه زبان شناســی و سایر علوم انسانی ســاخته بود. حضور ایشان در هر 
جمعی بر غنــای گفت وگوها می افزود. بــا وجود بی مهری هایی کــه در دوره های 
مختلف پیش و پس از انقلاب بر ایشان روا داشته بودند، راه خود را در عمق بخشیدن 
به دانش زبان شناســی و نقد برخی نظریات و تصــورات بی هیچ ملاحظه  ای ادامه 
دادند. مقالات بحث برانگیز ایشــان مانند «اجازه دهید غلط بنویسیم» و یا «فارسی، 
زبانی عقیم؟» از جمله تلاش های او برای گســتراندن گفت وگو و نقادی های علمی 
بود. کتاب های ایشــان در حوزه زبان شناســی مانند کتاب «زبان و تفکر» در راستای 
گسترش و تقویت زبان فارســی مورد توجه ارباب فن قرار گرفته اند. علاوه بر ترجمه 
چندین کتاب و مقاله کلیدی که تا آنجا که به  خاطر دارم آخرین ترجمه ایشان کتاب 
«مغز ما» بود، با خلق فرهنگ دوجلدی انگلیسی فارسی به نهضت ترجمه ایران نیز 
کمک کردند. مروری بر زندگی نامه پر فراز و نشیب ایشان و سختی هایی که پشت سر 
گذاشــته اند و مقام علمی شاخصی که به آن دست یافتند، حقیقت این بیت رودکی 
را آشــکار می ســازد که «اندر بلای ســخت پدید آید/ فضل و بزرگواری و سالاری». 

یادش گرامی باد.

 شیما بهره مند

دفاع از زبان اخلالگر
محمدرضا باطنی و خصلتِ سیاسی زبان

محمدرضــا باطنی در ســال ۱۳۱۳ در اصفهان به دنیا آمد. 
تحصیلات ابتدایی را در ســال ۱۳۲۶ در حالی تمام کرد که هر 
سال شــاگرد اول می  شد. متأســفانه به علت بیماری طولانی 
پــدر و تنگدســتی خانواده امــکان ادامه  تحصیــل و ورود به 
دبیرســتان برای او فراهم نبود. از این رو، در ۱۲ سالگی به ناچار 
برای امرارمعاش ترک تحصیل کرد و در بازار اصفهان مشغول 
به کار شــاگردی و پادویی مغازه شــد. پس از سه سال کار در 
بازار، در چهارباغ اصفهان در یک مغازه خرازی با همان شغل 
پادویی مشــغول به کار شــد. در تمام این چند ســال عشق به 
ادامه  تحصیل لحظه ای از ذهنش بیرون نرفت. از اینکه می دید 
بچه هــای دیگر هــر روز با کیف و کتاب به مدرســه می روند و 
او باید برای گذران زندگی ســر کار برود رنج می کشــید. وقتی 
شنید کلاس های شبانه ای هست که می  تواند با شرکت در آنها 
به تحصیــل ادامه دهد، موضوع را با صاحــب مغازه در میان 
گذاشــت. صاحب مغازه، با آنکه از غروب به بعد کاروکاســبی 
رونق بیشــتری می گرفت و به کار شاگرد مغازه خود بیشتر نیاز 
داشــت، با خواست محمدرضای نوجوان موافقت کرد و چنین 
شــد که او توانست به آموزشگاه شــبانه برود و در سال ۱۳۳۱ 
در امتحانات متفرقه شــرکت کند و ســیکل اول متوسطه را با 
موفقیت بگذراند. حالا ۱۸ ســاله بود و بــا همین مدرک به طور 
پیمانی به استخدام آموزش وپرورش درآمد و آموزگار روستای 
برخوار در اطراف اصفهان شــد. در تمــام دوران کودکی فقر و 
اجحــاف را لمس کرده بود، اما در عین حال آموخته بود که در 
برابر ســتم سر خم نکند. با هر کس که به دیگری زور می گفت 
یا ســتم می کرد درگیر می شــد. در همان اول کار در مدرسه با 
مدیر کــه از بچه ها پول دفتر صدبرگــی می گرفت و به جایش 
دفتــر چهل برگی می داد درگیر شــد. او را به مدرســه دیگری 
منتقــل کردند که پنــج کیلومتر دورتر بود. در مدرســه دیگر با 
مدیری که پول تمبر کارنامه بچه ها را می خورد دعوایش شــد 
و بــاز به جای دورتری منتقلش کردند. تمام این مســافت را از 

روســتا تا خانه اش در اصفهان با دوچرخه رفت وآمد می کرد. 
پنج ســال صبح ها در روستا درس می داد و شب ها به اصفهان 
برمی  گشت و در آموزشگاه شــبانه درس می خواند، تا آنکه در 
خردادماه ۱۳۳۶ در امتحانات متفرقه شرکت کرد و دیپلم ادبی 
گرفت. با در دســت داشــتن دیپلم به تهران آمــد و در کنکور 
دانشــگاه ها که جداگانه برگزار می شد شــرکت کرد و در همه 
آنها قبول شد. به رشــته اقتصاد علاقه داشت. به دنبال علاقه 
خود در دانشکده حقوق در رشته اقتصاد ثبت نام کرد، اما بدون 
داشتن هیچ منبع درآمدی چطور می توانست به تحصیل ادامه 
دهد. در دانشســرای عالی در رشــته زبان انگلیسی قبول شده 
بود. دانشسرای عالی در ازای تعهد خدمت، ماهانه صدوپنجاه 
تومان کمک هزینه تحصیل می داد. چاره ای نداشــت. علاقه به 

اقتصاد را واگذاشت و دانشجوی زبان انگلیسی شد.
در ســال ۱۳۳۹ موفق به اخذ درجه لیســانس انگلیسی از 
دانشسرای عالی شــد. در مهرماه همان سال دانشسرای عالی 
او را به عنوان دبیر اســتخدام کرد، اما چون در رشــته خود در 
دانشــگاه شــاگرد اول شــده بود، به موجب قانون می توانست 
بــورس تحصیلی بگیرد و برای ادامــه تحصیل به خارج اعزام 
شود. از دانشــگاه لیدز انگلســتان پذیرش گرفت و در مهرماه 
۱۳۴۰ راهی انگلســتان شد. در ســال ۱۳۴۲ با درجه ممتاز در 
رشــته زبان شناســی با گرایش ادبیات موفق به دریافت درجه 
فوق لیســانس شــد. برای گذرانــدن دوره دکتری نــزد مایکل 
هلیدی، سرشناس ترین زبان شــناس بریتانیا، رفت تا رساله اش 
را درباره نحو زبان فارســی براســاس نظریه زبانی او بنویســد. 
بورس تحصیلی او چهار ســاله بود و کار رساله دکتری او پایان 
نیافته بود. اما دولت وقت بورس تحصیلی او را تمدید نکرد. از 
قرار، برخی ارتباط ها و فعالیت های دانشجویی باطنی به مذاق 
حاکمــان خوش نیامده بود. به این ترتیب مجبور به بازگشــت 
به وطن شــد با این تصمیم که کار رساله را در ایران تمام کند و 
برای دفاع به انگلســتان بازگردد. در ایران ساواک به او هشدار 
داد که فکر گرفتن پاســپورت و برگشــت را از سر بیرون کند. در 
همین سال، دکتر محمد مقدم گروه زبان شناسی را در دانشگاه 
تهران بنیاد گذاشــته بود. باطنی به عنوان دانشجوی دکتری در 
دانشــگاه تهران ثبت نام کرد. در خرداد ۱۳۴۶ موفق به دریافت 
درجه دکتری در زبان شناســی همگانی و زبان های باستانی از 

دانشگاه تهران شــد و در مهرماه همان سال با عنوان استادیار 
زبان شناســی در گروه زبان شناسی دانشــگاه تهران مشغول به 

کار شد.
در کنــار کار تدریس در دانشــگاه همــکاری با مطبوعات 
را با نــگارش مقاله هایی درباره مســائل علمــی، اجتماعی 
و فرهنگــی آغــاز کــرد. اولین مقالــه اش بــرای رواج علم 
زبان شناســی با عنوان «زبان شناسی چیست» به چاپ رسید. 
کار بــا روزنامه ها را با نوشــتن مقاله ای دربــاره عدم اعتماد 
بــرای روزنامه «آیندگان» آغاز کرد. اما پس از چند ســال که 
احساس کرد این روزنامه به قدرت حاکم گرایش پیدا کرده به 
همکاری با آن پایان داد. همچنین، مقالاتی برای نشــریه های 
«ســخن»، «نگین»، «جهان نو»، «اندیشه و هنر» و... نوشت. 
باطنی به ســبب دوران کودکی ســختی که گذرانده بود و در  
واقع خیلی زودتر از موقع وارد بازار کار شده و زندگی سخت، 
فقر و بی عدالتی و فاصله طبقاتی را حس کرده بود، همواره 
به مســائل اجتماعی و فرهنگی توجه داشت و درپی تحول 
و اعتلای فرهنگی بود. در ســال ۱۳۵۰ رئیس دانشگاه تهران 
به دکتر باطنی پیشــنهاد کرد که در ســمت مدیرکل آموزش 
دانشــگاه خدمت کند. اما او قبول این پیشنهاد را مشروط به 
اجرای بی چون وچــرای برنامه خود برای سروســامان دادن 
به وضعیت دانشــگاه و اجرای مقررات و آیین نامه آموزشی 
کرد. تغییر و تحولاتی که او در دانشــگاه ایجاد کرد به مذاق 
ســاواک خوش نیامد. ساواک چنین اســتادان تحول خواهی 
را برنمی تافت. وزیر علوم دکتر باطنی را در جریان گذاشــت 
و معلوم شــد ســاواک نامه ای به وزیر نوشــته که باطنی در 
دانشگاه نباشد. درنهایت از دانشــگاه به وزارت علوم منتقل 
شــد تا در محیط دانشــگاه نباشــد. دیگر جــای ماندن نبود. 
با وســاطت وزیر وقت علــوم و با دریافت حکــم مأموریت 
مطالعاتی راهی فرانسه و ســپس دانشگاه برکلی در آمریکا 
شد. ســال ۱۳۵۳ به ایران و به دانشــگاه بازگشت. در همان 
سال به دستور ساواک ممنوع القلم شد. در دوره دوم فعالیت 
کانون نویسندگان ایران به عضویت کانون نویسندگان درآمد و 

تا پایان عمر به عضویت و فعالیت در کانون ادامه داد.
دکتــر باطنی برای یک فرصــت مطالعاتی دیگر در خارج 
از کشــور بود که در ایران انقلاب شــد. ســال ۱۳۵۸ به ایران 
بازگشــت. زمانی که اداره دانشــگاه ها شــورایی شــده بود، 
به عنوان نماینده انتخابی اســتادان عضو شــورای سرپرستی 
دانشــکده ادبیات شــد. بهار ســال ۵۹ در گیرودار « انقلاب 
فرهنگی» دانشــگاه ها تعطیل شــد. ســتاد انقلاب فرهنگی 
تشــکیل و تصفیه ها و اخراج ها شــروع شد. در جلسه ای که 
اعضای ســتاد انقلاب فرهنگی از جمله عبدالکریم ســروش 
با اســتادان داشــتند، خطاب به او گفــت: «فرهنگ، انقلاب 
برنمی دارد». همین شــد که اســمش به فهرســت اســامی 
اســتادان اخراجــی وارد شــد و در چهل وهفت ســالگی به 
بازنشســتگی اجباری تَن داد. خانه نشینی رنجش می داد. به 

ترجمه روی آورد.
اولیــن کتابی کــه ترجمه کرد «آشــنایی با فلســفه» اثر 
بوخینســکی بود. کار ترجمه را در کنار سایر کارهای علمی و 
پژوهشی خود در تمام سال های عمر ادامه داد و ترجمه های 
بسیار ارزشــمندی را به عرصه چاپ رساند، ازجمله «زبان و 

زبان شناســی» (رابرت هال)، «زبان شناســی جدید» (مانفرد 
بی-یرویش)، «درآمدی بر فلســفه» (بوخینسکی)، «ساخت 

و کار ذهن» بلیک مور، و «مغز و رفتار» (فرانک کمپ بل).
از ســال ۱۳۶۴کار فرهنگ نویســی را با «انتشارات فرهنگ 
معاصــر» آغاز کرد که تا واپســین ســال های زندگی خود با 
شــوق و علاقه ای که به زبان و زبان شناســی داشــت ادامه 
یافت. ویراســت اول فرهنگ یک جلدی انگلیســی- فارسی 
معاصر پس از هفت ســال کار منتشــر شــد و برنــده جایزه 
اول کتاب ســال جمهوری اســلامی شــد ولی از شرکت در 
مراســم و دریافت جایــزه خودداری کرد. ایــن فرهنگ بارها 
ویرایش شــد و ویراســت های متعدد آن تجدید چاپ شــد. 
علاوه بر فرهنگ های انگلیسی-فارســی و فارسی- انگلیسی 
مجموعه ای از فرهنگ ها به عنوان «پویا» به سرپرســتی او و 
همت «انتشــارات فرهنگ معاصر» منتشــر شد. او همچنین 
تألیف هــای بســیاری در زمینه زبان و زبان شناســی داشــت 
که در دانشــگاه ها تدریس شــده و همواره از دروس مهم و 
پایه ای دوره های زبان شناســی بوده است، از جمله «توصیف 
ســاختمان دستوری زبان فارســی» که بیش از ۳۰ بار تجدید 
چاپ شــده، «مســائل زبان شناســی نوین»، «نگاهی تازه به 
دســتور زبان»، «چهــار گفتار درباره زبــان»، «زبان و تفکر» و 

«پیرامون زبان و زبان شناسی».
باطنــی اگرچه روزنامه نــگار نبود، اما پــس از انقلاب نیز 
به نوشــتن مقالات در نشریات مســتقل ازجمله «آدینه» و « 
دنیای ســخن» ادامه داد. بحث های او با ابوالحســن نجفی 
درباره کتاب «غلط ننویســیم» او و در موضوع درست و غلط 
در زبان فارســی که با عنوان «اجازه بدهید غلط بنویسیم» در 
«آدینه» منتشــر شد، بسیار مورد توجه نویسندگان و اهل ادب 

و زبان شناسان قرار گرفت.
دکتر محمدرضــا باطنــی زبان شــناس، فرهنگ نویس و 
پژوهشــگری برجســته و پایه گذار علم زبان شناسی نوین در 
دانشگاه های ایران بود. او دروسی جدید در رشته زبان شناسی 
در دانشــگاه دایر کرد کــه با دروس دوره های زبان شناســی 
در بهتریــن دانشــگاه های دنیــا مطابقت داشــت، ازجمله 
روان شناسی زبان، جامعه شناسی زبان، معناشناسی و کاربرد 
منطق در زبان شناسی. او نخستین زبان شناس ایرانی است که 
نظریه های جدید زبان شناســی را به پژوهشگران فارسی زبان 
به خوبــی معرفــی کــرده و نه تنهــا در حــوزه تخصصــی 
زبان شناســی بلکه هم در حوزه فرهنگ نویسی دوزبانه و هم 
در حوزه دستورنویســی پیشتاز و بســیار تأثیرگذار بوده و آثار 

بسیار ارزشمندی از خود به جا گذارده است.
محمدرضا باطنی نویسنده ای مستقل، متعهد و آزاداندیش 
بود. به هیچ حزب یا گروه سیاســی وابستگی نداشت. او دل در 
گرو اعتلای فرهنگی انســان داشت و از هیچ تلاشی در این راه 
فروگذار نکرد. در کنار عشق به دانش و اعتلای فرهنگ، تعهدی 
عمیق و پایدار به انســان و آزادی داشــت که از کودکی پر رنج 
و مشــقت بار او ریشــه می گرفت. او هرگز در برابر ناروایی های 
اجتماعی ناظری ساکت و بی طرف نبود.  تا آخرین روزهای عمر 
پرثمر خود دســت از تلاش برای اهداف انســانی خود نکشید. 
پرتــوی که در طول حیات پرثمرش از او ســاطع می شــد، گره 

بسیاری از ندانسته ها را بر ما گشود. متبرک باد نام او!

زنده یاد دکتر باطنی از اعماق جامعه و فرودست ترینِ طبقات برآمده 
بود و گذشــته اش همواره پیش  رویش حضور داشت. این طور نبود که او 
گذشــته ای توأم با فقر را پشت سر گذاشــته و آن را فراموش کرده باشد. 
چون از اعماق جامعه برآمده بود، همیشه کسانی را که به اعماق جامعه 
تعلق داشــتند مدنظرش بــود. در رفتار و صحبت هــا و برخوردهایش 
همدلی عمیقی با مردم اعماق و فرودســت جامعه دیده می شد. اگرچه 
او به مدارج علمی بسیار بالایی رسید، تا جایی که می توان او را بنیان گذار 
واقعی علم زبان شناسی در ایران دانست، اما با این حال هیچ گاه پس زمینه 
و گذشته ای را که با تنگدستی همراه بود فراموش نکرد. او توانسته بود با 
همت شخصی  و خودساختگی خودش را بربکشد اما هرگز به گذشته اش 
پشــت نکرد. باطنی کســی بود که لحظه ای از عمرش را تلف نمی کرد. 
شــاید زیســتن در فقر و تنگنا و برآمدن از اعماق جامعه این واقعیت را 

برایش روشن کرده بود که هیچ لحظه ای از عمرش را نباید تلف کند.
شــخصیت دکتــر باطنی، بــه عنوان انســانی که در طــول حیاتش 
یادگارهای ارزشــمندی از خودش به جا گذاشت، دو وجه داشت. وجهی 
دانشــگاهی که شــاید بتوان او را از بســیاری جهات با زبان شناس بزرگِ 
نظریه آوری مثل نوآم چامســکی مقایســه کرد اما این تمام چهره باطنی 
نبود. اخیراً در مصاحبه ای با چامسکی از او درباره دلشغولی ها و علایقش 
پرســیده بودند، گفته بود علاقهٔ اصلی من به علم و هنر و ادبیات است، 
ولــی نمی توانم به دنیای اطرافم بی اعتنا بمانم. در مورد زنده یاد باطنی 
هم همین ســخن صدق می کند. فعالیت های علمی دکتر باطنی سبب 
نمی شــد که او خــودش را از جهان پیرامونی کــه در آن زندگی می کرد 
منفک بداند. آنچه در این جهان می گذشت با او بیگانه نبود. از این روست 
که می گویم شخصیت او دو وجه داشت؛ یکی اینکه او دانشور و دانشمند 
بود که در این هیچ تردیدی نیســت، و دیگر اینکه او روشنفکر بود. به این 
معنا که نه تنها نسبت به وضعیت اجتماعی اطرافش بی اعتنا نبود بلکه 
اساســا عمق نگاه اش متوجه جهانی بود کــه در آن زندگی می کرد. اگر 
به فرض زمانی در عالم روشــنفکری ایران بحق به مجتبی مینوی لقب 
پژوهشــگر ستیهنده دادند، به نحو دیگری در دهه شصت از دکتر باطنی 
با عنوان دانشــمند شورشــی یاد کردند. باطنی در مقابل هر آ نچه که با 
اخلاق روشنفکری، یعنی با تعهد به آزادی بیان و آزادگی و وابسته نبودن 
به قدرت، مغایرت داشــت، می ایستاد. وجه روشــنفکری چهره اش از او 
دانشــمندی شورشی ســاخته بود که در مقابل بی رسمی ها و ناروایی ها 

می ایستاد. این دو وجه در زندگی دکتر باطنی کاملا آشکار بود.
باطنی یکی از منســجم ترین و به ســامان ترین پیکره ها را از دســتور 
و ســاختار زبان فارسی به دســت داد. گاهی اوقات وقتی به آثار او نگاه 
می کنیم، فکر می کنیم چگونه فردی که با این خشــکی و سردی عقل با 
مسائل برخورد می کند و نوشته های علمی و خشکی درباره دستور زبان 
نوشته می تواند در جایی دیگر این قدر با گرمی و شور و حرارت دل نسبت 
به مســائلی که در اجتماع پیرامونش می گذرد واکنش نشــان دهد. این 
ویژگی در وهله اول آدم را تکان می دهد اما واقعیت این است که انسان 
موجود پیچیده ای اســت که می تواند هر دو وجه را در خودش داشــته 
باشد. باطنی درست در نقطه مقابل کسانی قرار داشت که تنها به رشته 
و تخصص دانشــگاهی و سرســپردن به امور درســی و علمی اهمیت 
می دهنــد و معمولا هر اتفاقــی که بیفتد با موضع بی طرفی در ســوی 

مسلط می ایستند چون اساسا هر موضع بی طرفی درنهایت طرف جریان 
مسلط ایستادن است. باطنی هیچ گاه چنین نبود و با تبعات متعددی هم 
در دوره های مختلف مواجه شــد. مثلا در دوران حکومت شــاه، ساواک 
نســبت به دکتر باطنی بسیار حساس بود و به دکتر خانلری تذکر می داد 
که حتی مقالات او را در «ســخن» منتشر نکند. این در خاطرات خانلری 
آمده که حتی یک بار هیئت تحریریه و شــخص خانلری را وادار می کنند 
که بخشی از یکی از مقاله های باطنی را از «سخن» دربیاورند، طوری که 
اساساً از آن پس مقاله های او با حروف اختصاری اسمش منتشر می شد.
حساسیت نســبت به باطنی در تمام سال های حیاتش وجود داشت 
چرا که او دید و موضعی بی طرف نداشــت و با جهان اطراف و مسائلی 
که در آن می گذشت بیگانه نبود و نسبت به مصائبی که بر انسان معاصر 
می گذرد بی تفاوت نبود. این ویژگی ها طبیعتا حساسیت ها را در هر دوره 
و هر زمانه ای برمی انگیزد. این حساســیت ها همواره نسبت به کسی که 
ســرش را زیر نمی اندازد تا فقط به درس و کتابش برســد بلکه با دنیا و 

مافیها کار دارد وجود دارد.
امثال دکتر باطنی حاصل یک دوران هســتند. عقبه این ســنت و این 
دوران را می توان در اروپا تا ولتر و بعد امیل زولا پی گرفت. زولایی که در 
ماجرای دریفوس درنگ را اصلا جایز نمی داند و پا به میدان می گذارد و از 
بی گناهی یک آدم دفاع می کند. اگرچه زولا مورد اذیت و آزار و حمله های 
متعــددی قرار می گیرد و حتــی محکوم به زندان می شــود و درنهایت 
مجبور می شود به انگلستان فرار کند اما باز هم به کارش ادامه می دهد 
و شانه خالی نمی کند چون فکر می کند وظیفه یک نویسندهِ روشنفکر این 
اســت که نسبت به دنیای اطراف خودش بی اعتنا نباشد. در این سنت در 
دوران معاصر مثلا چهره هایی چون ژان پل سارتر و هاینریش بل را داریم 
که اساسا نمونه هایی از روشنفکری در یک دوران بودند. این ها نمادهای 
مجسم روشــنفکری بودند که تعهد به آزادی همواره در زندگی و آثار و 
رفتارشان وجود داشــت. آنها همواره نسبت به دنیای اطراف شان تعهد 
داشتند و معتقد بودند آنچه در بیرون از من می گذرد با من بیگانه نیست. 
آنچه انسانی است با من بیگانه نیست و انسان ها دائما در رنج و تعب  و 
تنگنا هســتند و بنابراین چیزی به نام بی اعتنایی به دنیای اطراف و سر را 
زیر انداختن و «خلاقیت» پدید آوردن در این سلسله و سنت جایی ندارد. 
دکتر باطنی در همین سلسله جای می گیرد. او در فضای تعهد به آزادی 
و ایســتادگی در برابر وضعیتی که هر دم می خواهد تنگناها را بیشتر کند 
ســاخته  شد. دکتر باطنی به آنچه می خواســت رسید و از مفاخر مسلم 
فرهنگ و ادب و زبان شناســی ایران اســت. در زمینه علمی حتما غبنی 
وجود داشته از اینکه از دانشگاه اخراج شد و هزاران دانشجو از دانشش 
محروم شدند اما با این همه واقعیت این است که او به آنچه می خواست 
رســید. من در آخرین دیداری که با او داشــتم این را به عینه می دیدم که 
هیچ غبنی و حسرتی از دنیا ندارد و حتی ناله و شکایتی هم از ناملایماتی 
که دیده بود نمی کرد بلکه چون دائما در حال کار کردن و تفکر و جوش و 
جلا بود بسیار سرزنده و در عین بیماری به قول معروف دل به نشاط بود. 
حتی به دلیل علاقه ای که به علوم اعصاب داشت جلساتی در این زمینه 
برگزار می کرد و با افرادی که شرکت می کردند گفت وگو می کرد و دانشش 
را به خصوص به جوانان منتقل می کرد. روحیه ای هم که داشت عجیب 
بود. او ســن بالایی داشت اما روحیه ای بســیار جوان داشت و هیچ وقت 
آثار پیری فکری در او دیده نمی شد و از این بابت متمایز بود با کسانی که 
حتی در جوانی پیر می شــوند. از این نظــر او به هدف هایی که در عرصه 
آکادمیک داشت رسید و ضمنا با وجدانی کاملا آسوده از این جهان رفت. 
می دانست که در هیچ جایی نا روایی و بی رسمی و ستمی نبوده که ببیند 
و جلوی آن نایستاده باشــد و عنوان دانشمند شورشی واقعا برازنده اش 

بود و به قول شاملو این صفت «وصفی ا  ست ناگزیر» در حق دکتر باطنی.
دید دکتر باطنی نســبت به زبان فارسی دید فردی ادیب نبود، گرچه 
خود ادیبی ارجمند و بلندپایه بود. او در وهله اول به عنوان زبان شــناس 
و دقیق تر گفته باشیم از دیدگاه یک زبان شناسی اجتماعی به ادبیات نگاه 
می کرد. او زبان را امر فردی نمی دانســت. زبــان در درجه اول برای این 
اســت که به واســطه آن بتوان ارتباط برقرار کرد. بی تردید اگر رابینسون 
کروزو جمعه ای نمی داشــت که بخواهد کارهایش را بکند هیچ لزومی 
نداشــت که بخواهد زبانش را به کار ببندد. در آن صورت او به واســطه 
زبان با چه کســی می خواست صحبت کند؟ با گیاهان و جانوران جنگل 
که نمی شــد صحبت کرد. زبان در درجه اول امری است ارتباطی و چون 
ارتباطی است پس اجتماعی است. اجتماع یعنی بیشتر از یک نفر، یعنی 
آدم هایی که با هم گفت وشنود می کنند و منظور هم را می فهمند. باطنی 
زبــان را امری اجتماعی می دید و بین زبان ادبــی با زبانی که مردم با آن 
صحبت می کنند تفاوت قایل می شد. در نسلی که من به آن تعلق دارم، 
در کتاب های درسی مان باید تکه هایی از «قابوس نامه» و «تاریخ بیهقی» 
و «مرزبان نامه» و شعرهایی از دیوان های شاعران بزرگ حافظ و سعدی 
و مولوی و نظامی و فردوسی را می خواندیم. این حقیقتا عذابی بزرگ بود 
برای بچه ای که قرار بود زبان یاد بگیرد و قرار نبود ادبیات یاد بگیرد. یادمان 
باشــد که کودک در درجه اول قرار اســت خواندن و نوشتن یاد بگیرد اما 
مسئله اینجا است که اساسا دیدگاه کسانی که کتب درسی را می نویسند 
مبتنی بر خَلطی اســت که بین زبان و ادبیات صورت گرفته است. آنها به 
غلط زبان و ادبیات را یکی می دانســتند. دکتر باطنی بین این دو تفکیک 
قایل بود. برای مثال اگر من ادیبم و نمی خواهم کلمه بی تفاوت را مقابل 
indifferent به کار ببرم بلکه از کلمه بی اعتنا اســتفاده می کنم و اصرار 
دارم که بی تفاوت گرته برداری از زبان بیگانه است، دکتر باطنی می گفت 
بســیاری از کلماتی که ما از آنها استفاده می کنیم گرته برداری است و در 
اجتماع باب شده و مردم این ها را به کار می برند و کسی نمی تواند این ها 
را از دایره لغات مردم بیرون براند. بنابراین غلط و درست در زبان شناسی 
مقوله  ای اســت کاملا متفاوت با آن چیزی کــه در ادبیات به کار می رود. 
دید ادبی به زبان داشــتن دیدی سنتی است که از قدیم الایام به جا مانده 
و معتقد بوده که یک لغت زمانی درســت است که در آثار گذشتگان به 
کار رفته باشــد، تازه زمان این گذشته را هم معین نمی کند، تا کی، تا چه 
زمانی؟ اما بســیاری از لغاتی که در دوران معاصر ســاخته شده در آثار 
گذشتگان وجود نداشته اند. مثلا اگر امروز کسی می نویسد «حلیم بیرون بر 
موجود اســت»، «بیرون بر» بر چه اساســی ساخته شــده و از کجا آمده 
است؟ نیاز زمانه این لغت را ساخته است و در هیچ اثر ادبی و لغت نامهٔ 
معتبری هم این واژه دیده نمی شــود. یا مثلا «آچار شلاقی» از کجا آمده 
است؟ کسی که از این ابزار استفاده می کرده به نظرش آمده که این ابزار 
شبیه شلاق است و این لغت را به کار برده است. بنابراین راندن لغات از 
زبان و به عبارتی زبان را فقیر و تهیدســت کردن به خاطر دید ادبی اساسا 

از نظر دکتر باطنی قابل قبول نبود و زبان شناسی زیر بار چنین تفکیک های 
ناکارآمد و عتیقه ای نمی رود. زبان شناســی علم کاملی است که در بین 
علوم انسانی یکی از کامل ترین علوم  است و قابل قیاس با جامعه شناسی 
و روان شناســی نیست و با وجود همه نظریاتی که ممکن است ظاهرا با 
هم تفاوت داشــته باشند نزدیک به علوم دقیقه است. از این رو به فرض 
اگر یک ملتی همه می گویند مُحَبت بورزیم، معلوم نیست به چه دلیلی 
یک عده ای باید بگویند مُحَبت غلط است و مَحبت درست است. دلیلی 
ندارد چون یک زمانی کلمه ای اینگونه به کار می رفته امروز هم همه به 
همان صورت از آن استفاده کنند. اگر به فرض سرشماری شود از هشتاد و 
پنج میلیون نفر همه می گویند مُحبت و حالا دلیلی ندارد که چند ادیب با 
دید کاتبانه و ادیبانه و به شیوه میرزابنویس های قدیم بگویند که این غلط 
است و باید کنار گذاشــته شود. بسیاری از لغاتی که ما استفاده می کنیم 
بعدها ســاخته شده اند. مثلا کلمه حفاظت شــده؛ حفاظت شده در زبان 
عربی هم وجــود ندارد و ما آن را ســاخته ایم. آنها می گویند محافظت. 
اما امروز ما می گوییم منطقه حفاظت شده و هیچ کسی نمی گوید منطقه 
محافظت شــده البته جز معدودی ادیب. بنابراین دید دکتر باطنی دیدی 

مدرن به زبان و زبان شناسی بود.
موضوع دیگری که مایلم به آن اشاره کنم این است که در کار ترجمه 
«فرهنگ پویا» کتاب بالینی من بوده است. اگر بخواهم وصفی در حق این 
فرهنگ بکنم، باید بگویم که یکی از دقیق ترین یا شاید دقیق ترین فرهنگ 
دوزبانه انگلیســی- فارسی اســت که ما داریم. دکتر باطنی فرهنگ های 
مختلفی منتشــر کردند اما به طور مشخص «فرهنگ پویا» از کارآمدترین 
فرهنگ هــای دوزبانه اســت. در اینجــا او دقیق تریــن و خوش لفظ ترین 
معادل ها را در مقابل کلمات انگلیســی گذاشته است. من از این فرهنگ 
بســیار استفاده کرده و اســتفاده خواهم کرد. یادم می آید وقتی ویراست 
چهارم کتاب منتشــر شد، از او پرســیدم آیا ویراســت دیگری هم از این 
فرهنگ منتشــر می شود و گفت که کار من با این فرهنگ تمام شده و این 
نسخه نهایی کار است.  یکبار در گفت وگویی که با زنده یاد دکتر علی محمد 
حق شــناس داشــتم، او از فرهنگ دکتر باطنی بســیار تعریف می کرد و 
می گفت بســیاری از معادل ها را مــن از فرهنگ ایشــان گرفته ام. حتی 
می گفت که یک بار به دکتر باطنی گفتم که چقدر شما واژه ابداع کرده اید 
و دکتر باطنی با تعجب گفته جدی می گویید؟ او اطلاعی نداشــته است 
و دکتر حق شناس می گوید من فهرستی برای شما می نویسم از واژه های 
ابداعی شــما. واژه های ابداعی که بســیار خوش لفظ هستند و به راحتی 
می توان آنها را به کار برد. دکتر حق شــناس با شــوق و ذوق زیاد از دکتر 
باطنی و رفاقت و همکاری  نزدیکی که با او داشت حرف می زد و می گفت 
من هم از فرهنگ باطنی اســتفاده کرده ام. به اعتقاد من فرهنگ زنده یاد 
حق شــناس هم از فرهنگ های بسیار خوب اســت اما اگر قرار باشد یک 
فرهنگ را انتخاب کنم تردیدی ندارم که فرهنگ زنده یاد باطنی دلپذیرترین 

فرهنگی است که از آن استفاده کرده ام.
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