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نورا حســینی: «بابت کم شدن فاصله شمال تا جنوب شهر خدا را شکر می کنم»؛ این 
جمله ای بود که محمدباقر قالیباف، شــهردار وقت تهران در ســال پایانی فعالیتش 
بیان کرد. او معتقد بود توسعه خطوط مترو آن هم از جنوب شهر به مناطق شمالی 
شــهر تهران نمادی از کاهش فاصله شمال تا جنوب شــهر است. قالیباف بارها در 
ســخنانش مطرح کرد که یک دهه برای کاهش شمال تا جنوب پایتخت تلاش شده 
اســت و کاری در شهرداری انجام نشــده که اولویت آن از جنوب شهر شروع نشده 
باشــد. «امکان دارد بعضی بگویند در این دوره مدیریت شهری به جنوب شهر توجه 
نشده اما احتمالا آنها تازه از راه رسیده اند و فرصت نکرده اند که در جنوب شهر قدم 

بزنند تا ببینند چه خبر است».
در دوره پنجــم مدیریت شــهری نیــز کاهش فاصله شــمال و جنــوب یکی از 
اولویت هــای مدیریت شــهری بود. آنهــا اصلاح در اســناد بالادســتی و تغییر در 
بودجه نویســی را برای حل این شــکاف دنبــال می کردند. مدیران کنونی شــهر هم 
معتقدند توسعه تهران، کاریکاتوری و نامتوازن بوده و آنها هم به دنبال راهکارهایی 

برای کاهش فاصله ها در تهران هستند.
کارشناسان و جامعه شناسان شــهری می گویند مسئله «کاهش فاصله شمال تا 
جنوب شــهر» از چهار دهه گذشته مطرح شده اســت. برای آنکه مدیران شهری به 
این هدف نیز جامه عمل بپوشانند، اقداماتی هم انجام داده اند. مثل آنکه یک پادگان 
قدیمی در جنوب شــهر را به یک فرهنگســرا تبدیل کردند. یا آنکه با ساخت بزرگراه 
امام علی عنوان شد که دیگر دسترسی به مناطق شمالی شهر به راحتی برای ساکنان 
محلات جنوبی شهر امکان پذیر است اما سؤال اینجاست که آیا اساسا امکان کاهش 
فاصله شــمال تا جنوب شهر بدون ایجاد تغییرات اساسی در ساختار جامعه ممکن 

است؟
مطالعات و پژوهش ها با موضوع مشکلات مجموعه شهری تهران نشان می دهد 
آلودگی هوا، ترافیک، بافت فرســوده، حاشیه نشــینی، ناامنی و تکدی گری و کودکان 
کار، تهدید محیطی، عدم تطابق نیازها و زیرســاخت های شهری، مشکلات مدیریتی 
و بی هویتی و همچنین بی نظمی شهری اجتماعی ۱۰ آسیب جدی است که به شهر 
تهران به دلیل تمرکز جمعیتی بر آن وارد شده است. البته در این مطالعات سرمنشأ 
اصلی این مشکلات رشد نامتوازن جمعیت مناطق شهری رسمی (شهرهای اطراف 

پایتخت) و غیررسمی (سکونت گاه های خودرو) واقع در حریم شناخته شده است.
در بررسی های منتشرشده، اولین مسیر تبدیل شدن به یک شهر خوب مجهزشدن 
شهر به یک سیســتم حمل ونقل مناسب و باکیفیت است. به این معنا که از یک سو 

شــبکه های حمل ونقل عمومی باید متناسب با نقاط تمرکز سکونت و مراکز اشتغال 
در پایتخت توســعه پیدا کند و از ســوی دیگر ازدحام ترافیکــی در خیابان ها رفع و 
در مقابل آن مســیرهای پیــاده رو و ویژه عبور دوچرخه در مناطق مرکزی شــهر باز 
شود. همچنین در یک شــهر خوب ارتباط خطوط مترو با اتوبوس تقویت می شود و 
دولت و شــهرداری به توسعه شــبکه اتوبوس رانی به  جای تأکید بر مترو با توجه به 

محدودیت های مالی و اعتباری تمایل بیشتری دارند.
مســیر دوم دســتیابی به یک شــهر خوب کاهش آلودگی هوا و برقراری محیط 
پاک اســت. مطابق با بررســی ها مهم ترین عامل آلودگی هوا در شــهرهای بزرگ از 
جمله تهران تولید و اســتفاده از خودروی شــخصی اســت؛ ازاین رو باید شهروندان 

با مکانیسم های تشویقی و سلبی به استفاده از حمل و نقل عمومی هدایت شوند.
دارابودن ســاکنان سالم ســومین مسیر رسیدن به یک شــهر خوب است، این در 
حالی است که در اغلب شهرهای بزرگ دنیا از جمله تهران بسیاری از شهروندان به 
انواع بیماری های مزمن گرفتار هســتند. مجهز بودن یک شهر به یک مرکز شهر فعال 
نیز مســیر چهارم اســت. مطابق با تحقیقات این مجموعه، در شهر خوب مرکز شهر 
فعالی وجود دارد که در آن فعالیت های فرهنگی، مدنی و تجاری انجام می شــود. 
مهم ترین ویژگی چنین مرکز شــهری که بتواند پویایی و ســرزندگی اش را حفظ کند، 
ایجــاد ترکیب ویژه ای از فعالیت های فرهنگــی، مدنی، تجاری، هنری، اداری و حتی 

مسکونی است.
علاوه بر این، دسترســی آسان به چنین مرکزی از مناطق حومه به کمک سیستم 
حمل ونقــل عمومی از مهم ترین ضروریات حیات آن اســت. همچنین ایجاد امکان 
پیــاده روی بازدیدکننــدگان در مرکز شــهر مزیت دیگری اســت که باعــث پویایی و 

سرزندگی چنین مرکزی می شود.
فضاهای عمومی ســبز و پارک ها نیز در یک شــهر خوب خوش منظره، جزء منابع 
تفریحی محسوب می شــوند و با بافت ها ترکیب می شود و امکان تجمع عمومی را 
فراهم می کند به همین دلیل پنجمین مســیر تبدیل شدن یک شهر آشفته به یک شهر 
خوب هســتند. در حقیقت در یک شــهر خوب این فضاها مکان هایی برای احساس 

آرامش و برقراری ارتباط میان ساکنان هستند.
مسیر دیگر ایجاد واحدهای همســایگی سرزنده است؛ چراکه در یک شهر خوب 
ســازمان ها و مؤسسات عمومی مانند مدرسه ها، مراکز خلاقیت و کتابخانه ها، نقش 
ستون نگهدارنده محله را بازی می کنند و امکانات و خدمات روزمره مانند فروشگاه، 
بانک و رستوران در فاصله نزدیک و با دوچرخه یا به  صورت پیاده در دسترس است.

هفتمین مســیر دســتیابی به شــهر خوب حذف تفکیک طبقاتی جامعه در شهر 
اســت. در این شهر با توسعه محله های فقیرنشــین در جنوب شهر مقابله می شود. 
آخرین مســیر تبدیل تهران به یک شهر خوب نیز تنظیم بازار مسکن است که مطابق 
با بررسی های انجام شده از دو کانال قابل دستیابی است. اول آنکه خانوارهای ساکن 
پایتخت بتوانند انتخاب مناســب و معقولی برای خرید یا اجاره واحدهای مسکونی 
پیدا کنند و دوم آنکه الگوی ساخت وســاز متناســب با بعد خانوار و کوچک شدن آن 
و همچنین متناســب با توان اقتصادی خرید آنهــا تغییر کند. ضمن آنکه جغرافیای 
ساخت وســاز در مناطق بیســت ودوگانه بر حســب حجم تقاضا در مناطق مختلف 

تعیین شود.
شــهر تهران برای رسیدن به یک شــهر خوب حداقل باید این هشت مسیر را طی 
کند. حسین ایمانی جاجرمی استاد دانشگاه و پژوهشگر و جامعه شناس معتقد است 
که کاهش فاصله شــمال تا جنوب شــهر نیازمند ایجاد دگرگونی اساسی در ساختار 
جامعه است و نمی توان با تغییر ظاهر و کالبد شهر بدون توجه به ساختارهای کلان 

جامعه این فاصله را کاهش داد.
او در گفت وگوهایی که با این موضوع با رســانه ها داشــته گفته اســت: کاهش 
فاصله شــمال تا جنوب ممکن نیســت چون در شــهرهایی که براســاس بازار آزاد 
اداره می شــوند، معمــولا عواملــی مثل موقعیت مکانی، شــهرت یــک محله و... 
سبب می شــود ســاکنین آنها دچار تفاوت های محله ای و منطقه ای شوند؛ بنابراین 
چه بخواهیم و چه نخواهیم این قطب بندی های فضای اجتماعی شــامل بالاشهر، 
میان شهر و پایین شهر شکل می گیرند که محل سکونت گروه های طبقه بالا، متوسط 
و پایین است. از این رو تا زمانی که ساختار جامعه به صورت اساسی دگرگون نشود، 
نمی توان فاصله بین محله های بالا و پایین شــهر را کم کرد. چون ساختارهای کلان 
که تولید نابرابری می کند، جای خودش است. در واقع فضای شهری بازتاب دهنده یا 
نشان دهنده ساختارهای نابرابر در جامعه است؛ بنابراین با تغییر ظاهر و کالبد بدون 
دست زدن به ساختارهای کلان نمی توان آنها را از بین برد. به تعبیری دیگر می توان 
گفت هرگونه تغییر کالبدی بدون ایجاد دگرگونی در ســاختارهای کلان جامعه فقط 

کارهای نمایشی خواهد بود.
بــه گفته او از آنجایی که مســئله فقر و فقرزدایی در دســتور کار ســازمان های 
توســعه همچون بانک جهانی و برنامه عمران سازمان ملل قرار گرفته، این موضوع 
را دولت های محلی از  جمله شــهرداری ها در ســال های اخیــر در برنامه های خود 
وارد کرده اند؛ برنامه هایی را اجرائی می کنند برای مســئله فقرزدایی که بیشتر در این 

خلاصه می شــود که امکاناتی را برای این محله هــا ببرند؛ مثلا فضاهای فرهنگی و 
ورزشــی ایجاد کنند برای اینکه دسترسی ساکنان بیشــتر شود. اما در سال های اخیر 
بیشــتر روی ظرفیت سازی و توانمندسازی ســاکنان تأکید شده؛ چون نتیجه عملکرد 
اولیه نشــان داده اســت حتی با بــردن امکانات چندان تغییری در اوضاع ســاکنان 
این نوع محلات ایجاد نمی شــود. موضوع مهم این اســت که ســاکنان این محلات 
از لحاظ توســعه انسانی تقویت شــوند. به این معنا که برای ســاکنان این محلات، 
فرصت مشــارکت فراهم شــود، اجازه داده شود این ســاکنان به امکانات آموزشی 
بیشــتری دسترسی داشــته باشــند و در مرحله های بعد صحبت از این می شود که 
باید با یک نوع سیاســت، اختلاف طبقاتی فضای شهری را به سمتی ببرد که طبقات 
شهری مختلف با یکدیگر تعامل بیشتری داشته باشند. برای مثال، تا اندازه ای مسئله 
ســرمایه اجتماعی که معمولا محلات از نوع بســته با یکدیگر دارند از نوع ارتباطی 

و برون گرا شود.
جاجرمی در این زمینه که تغییرات در فضای کالبدی شــهر مثل احداث اتوبان یا 
توسعه مترو و... چقدر می تواند در کاهش فاصله شمال و جنوب شهر مؤثر باشد نیز 
می گوید: می توان گفت اینها به نوعی بردن خدمات به محلات کم برخوردار اســت. 
اما واقعیت این است که اینها تغییری اساسی در وضعیت گروه های کم درآمد ایجاد 
نمی کند. شــاید حتی اگر بخواهیم بدبینانه به موضوع نگاه کنیم، امکان دسترســی 
به نیروی کار ارزان قیمت را برای ســرمایه داران بیشــتر می کند. برای مثال اگر دقت 
کنید افرادی که بیشــتر از بی آرتی که در اتوبان چمران ســاخته شده است، استفاده 
می کنند، نیروهای کاری هستند که در شمال تهران کار می کنند. درواقع نوعی کمک 
به ســرمایه داری بوده اســت؛ یعنی انتقال نیروی کار از مناطــق ضعیف به مناطق 
ثروتمند تســهیل شــده اســت. به تعبیری می توان گفت این روند به نفع گروه های 
پردرآمد بوده است تا به نفع گروه های کم درآمد. در مجموع می توان گفت مدیریت 
شــهری امکان دسترســی به خدماتی را فراهم کرده، ولــی در وضعیت آنها تغییر 

بنیادین داده نشده است.
به گفته او، از بین بردن فاصله طبقاتی و کاهش این فاصله از دست دولت محلی 
به تنهایی ساخته نیست و به برنامه های کلان در سطح ملی نیاز است که برنامه های 
دولت محلی می تواند مکمل آنها باشــد. در ایران هم شــهرداری تمام امور شهر را 
در دست ندارد، بنابراین نمی تواند به تنهایی برای ایجاد تغییرات اساسی برنامه ریزی 
کنــد. یک نکته  را همین جا اضافه کنم و آن اینکه ریشــه شــکل گیری بحث کاهش 
فاصله شمال تا جنوب شــهر به دهه ۷۰ باز می گردد. تبدیل کشتارگاه قدیمی تهران 

به فرهنگسرای بهمن از جمله اولین نشانه های آن بود. این اتفاق با شعار شهرداری 
تهران در آن سال همراه شد، منتها همه اقدامات در سطح خدمات خلاصه می شود. 
خدماتی در محلات جنوبی ایجاد شــده اســت، ولی نمی تواند تغییری اساســی در 
وضعیت معیشت افراد ایجاد کند. نمی توان گفت شایان تقدیر نیست، اما به تنهایی 

نمی تواند فاصله های اشاره شده را تغییر دهد و کم کند یا کلا از بین ببرد.
محمدمهدی عابدی، اســتاد دانشــگاه و شهرســاز نیز در این زمینه به «شــرق» 
می گوید: برای رفع تبعیض های شــهری باید عدالت را در حوزه های مختلف شــهر 
دنبال کرد؛ از فضای ســبز و توســعه حمل ونقل عمومی تا معماری و شهرسازی. از 
بین بردن نابرابری ها تنها در حوزه کالبدی شــهر تعریف نمی شود، اما باید دسترسی 
به خدمات پایه برای همه نقاط شــهر یکسان باشــد. حمل ونقل عمومی یکی از آن 
خدمات پایه ای مانند دسترســی به مراکز درمانی و... اســت کــه باید در همه نقاط 
تهــران به یک میزان گســترش پیدا کند. گاهی دسترســی های خاص برای یک گروه 
اجتماعــی، امکانات گروه دیگر را مطرح می کند یا برخی قوانین نانوشــته یک گروه 
از شــهروندان را از امکانات شهر دور می کند و امکان استفاده همگان را از فضاهای 
عمومی شــهر غیرممکن می کنــد. گاهی یک تصمیم برای رفع تبعیض، سبب ســاز 
تبعیض برای دیگر شهروندان می شود که در این مورد می توان پارک هایی را مثال زد 
که ناگهان با یک تصمیم در اختیار بانوان قرار گرفتند. او به توزیع عادلانه بودجه در 
مناطق شــهری اشــاره می کند و می گوید: برای رفع تبعیض ها باید بر اساس نیاز هر 
منطقه، اولویت ها را مشــخص کرد. ممکن است در منطقه ای ایجاد یک پاساژ مورد 
نیاز باشد، اما ایجاد همان پاساژ در یک منطقه دیگر که نسبتی هم با سطح درآمدی 
آن منطقه ندارد، چالش هایی را برای ســاکنان سنتی آن ایجاد کند؛ یعنی توسعه ای 
که نسبتی با آن منطقه ندارد، مالکان آن منطقه را پولدارتر و ساکنان سنتی را مجبور 

به کوچ به حاشیه تهران می کند.
تصمیم برای رفع بی عدالتی ها باید هوشــمندانه باشــد؛ یعنی شمال شهر، مرکز 
شهر و جنوب شهر هرکدام بر اســاس تعاریفی که وجود دارد، بماند و هیچ کدام به 
شــکل دیگری تغییر نکند و بودجه ای که قرار اســت به این مناطق اختصاص داده 
شود، صرف توانمندســازی های اجتماعی شود. قرار نیست در همه نقاط تهران یک 
پل طبیعت ایجاد کنیم. برخی از پروژه ها برای برخی مناطق آســیب زا هم هســت و 
به رفع تبعیض ها کمک نمی کند. برای رفع تبعیض باید مفهوم توســعه را بدانیم و 
روی توانمندشدن مردم تمرکز کنیم و تفاوت ها و نیازها را به درستی متوجه شویم.

مهــدی اقراریان، رئیس کمیســیون نظارت و حقوقی شــورای شــهر تهران نیز 

می گوید: آنچه ما امروز در تهران مشــاهده می کنیم، یک فاصله معنادار بین کیفیت 
زندگــی در مناطق برخوردار و غیربرخوردار اســت که در ادبیــات عامه مردم از آن 
به عنوان شمال تهران و جنوب تهران نام می برند. اما این شمال و جنوب تنها شمال 
و جنوب جغرافیایی نیست و برخی محلات مناطق شمالی تهران نیز محرومیت های 

جدی دارند.
او ادامــه می دهد: متأســفانه پایتخت به  طور متوازن شــکل نگرفته و از پیش از 
انقلاب تا امروز، امکانات و ســرمایه ها به ســمت برخی مناطــق خاص بوده که این 
مسئله ســبب ایجاد فاصله جدی بین شمال و جنوب تهران شده است و شهرداری 
تهران به تنهایی نمی تواند این شــکاف را پر کند؛ هرچند می تواند نقشی جدی و مؤثر 

داشته باشد.
اقراریــان توجه ویژه به پایتخــت را یکی از راهکارهای حــل چالش های تهران 
می داند و می گوید: پاریس در فرانســه یک استثناست؛ یعنی قوانین و مقررات خاص 
خود را دارد و مدیران شــهری اختیارات ویژه ای دارند که پایتخت بودن این تفاوت را 

ایجاد می کند.
رئیس کمیسیون نظارت و حقوقی شورای شهر تهران معتقد است در این سال ها 
گسترش تهران به سمت غرب بوده و توجهی به مناطق جنوبی نشده و این موضوع، 

کیفیت زندگی در جنوب پایتخت را کاهش داده است.
او تأکید می کند: نگاه به جنوب شــهر نباید رفع تکلیفی باشد و باید به سرانه های 
بهداشتی، آموزشی، تفریحی و... توجه شود تا کیفیت زندگی در مناطق کم برخوردار 
افزایــش پیدا کند. اینکه گمان کنیم با ســاخت چند مال و مراکــز تجاری می توانیم 
تحول ایجاد کنیم، اشــتباه است و باید به مســئله زندگی، آسایش و آرامش ساکنان 

مناطق جنوبی توجه کرد.
ســیدجعفر تشکری هاشمی، رئیس کمیســیون عمران و حمل ونقل شورای شهر 
تهران نیز معتقد است سرعت رشد سکونت در برخی از مناطق، از برنامه ریزی هایی 
که برای توسعه خدمات در حوزه های مختلف انجام شده، سریع تر است. برای مثال، 
در غرب تهران و منطقه ۲۲ ســرعت رشد مسکن سازی و ساخت برج های مسکونی 
از ســرعت رشــد حمل ونقل عمومی در این محدوده بیشــتر بوده که در طرح های 
بالادســتی توسعه خطوط مترو در این مناطق دیده شــده است. همچنین با تکمیل 
خط ۶ و ۷ و خط ۴ و خط ۱۰ مترو که به ســمت غرب اســت، ایــن کمبودها جبران 
می شــود. سال هاســت این خطوط در حال احداث اســت، اما در فاصله کوتاهی از 

زمان، این مناطق محل سکونت انبوهی از مردم شده اند.

شــهردار تهران نخســتین اولویت خود را در یک  ســال گذشته حل آســیب های اجتماعی و 
جمع آوری معتادان متجاهر از ســطح شــهر عنوان کرده اســت. اولین قرارگاه ایجاد  شده در 
شهرداری نیز قرارگاه اجتماعی بوده است. اما در این یک سال، چقدر برنامه ریزی های شهرداری 
به رفع تبعیض در این حوزه کمک کرده اســت؟ علیرضا نادعلی، سخنگوی شورای شهر تهران، 
در این زمینه توضیح داده اســت: در این سال ها همیشه درباره فاصله شمال و جنوب صحبت 
شده؛ از تبعیض هایی که در حوزه های مختلف شهری وجود دارد و... . در برنامه هایی که از سوی 
شهرداران در این سال ها ارائه شده، همیشه بخشی به کاهش فاصله ها اختصاص یافته است، 
اما در عمل می بینیم این صحبت ها تنها از ســوی شهرداران مختلف تکرار شده است و هنوز در 
محلات مختلف، تبعیض های زیادی را می بینیم؛ از پیاده روهایی که برای همه شــهروندان در 
دسترس نیست تا منطقه ای لوکس که کمترین دسترسی را به حمل ونقل عمومی دارد. یا از نظر 

اجتماعی و دسترسی به فضاهای عمومی این حس تبعیض وجود دارد.

در این یک سال برای کاهش این فاصله ها چه کردید؟  .
اصل ماجرا این اســت کــه کاهش فاصله و رفع آن باید به یک اصــل در تمام برنامه های 
شهری تبدیل شود. مقصود از کم کردن فاصله شمال و جنوب، شمال و جنوب استضعافی است 
و لزوما جهت جغرافیایی نیست. ممکن است شرق و غرب باشد و جهت مهم نیست. به تعبیر 

کامل تر، کاهش همه جانبه فاصله فقیر و غنی مهم اســت. این اتفاق فقط در حوزه اجتماعی 
و امکانی و مادی نیســت. برخورداری مردم از مواهب و خدمات از ناوگان حمل و نقل گرفته تا 
مباحث خدمات شهری، پسماند و ... باید همه در کنار هم دیده شوند و گاهی با تبعیض مثبت 
باید این فاصله ها را کاهش داد؛ یعنی اگر در حوزه ای، در یک نقطه عقب هستیم، بیاییم و جایی 
را که نابرخوردار اســت، اصلاح کنیم. این برای ما دغدغه اســت. ما ســعی کردیم مثلا در یک 
مرحله  اصلی و تعیین کننده در تصویب برنامه و بودجه سال ۱۴۰۱ برای مناطق کم برخوردار، تا 

جایی که می شد و به هم ریختگی ایجاد نمی کرد، این موضوع را در نظر بگیریم.
در بازدیدهایی که روزهای چهارشنبه از مناطق دارم، می بینم که در مناطق جنوبی، با همین 
توجهی که در بودجه صورت گرفت، چه مقدار گشــایش ها صورت پذیرفته اســت. این نشان 
می دهد اگر ما کمی دقت بیشتر در تقسیم بودجه داشته باشیم، چه اتفاقات مثبتی رخ می دهد. 
البته تنها تقســیم بودجه مطرح نیست، بلکه اولویت قرار دادن برنامه ها هم اصل است؛ اینکه 
چه برنامه هایی را در اولویت قرار دهیم که این توسعه به منطقه آسیب نرساند. هر توسعه  و هر 
بهسازی و آبادانی ، در کنار مواهب و نکات مثبتی که خصوصا به جهت اجتماعی ایجاد می کند، 
ممکن است بعضی نکات منفی را هم در خود داشته باشد که گریزی از آن نیست. اما اگر از ابتدا 
به پیوست های فرهنگی و اجتماعی در کنار فضای سخت افزاری دقت کنیم، کمتر با اتفاق های 

از پیش تعیین نشده مواجه می شویم که بعد از رخ دادن جبران ناپذیر هستند.

بــا اولویت بندی هایی که بــه  صورت ویژه در مباحث اجتماعی در شــهرداری تهران اتفاق 
افتاد، به بخش فراموش شــده ای از هم وطنان و همشهریان ما که معتاد یا کارتن خواب بودند، 
توجه کردیم و توجه و تمرکز خود را روی افراد آســیب دیده قرار دادیم. بســیاری می گفتند نه، 
اصلا کار شــما نیست... این انحراف از وظایف است و دســتگاه های دیگر باید این کار را شروع 
کنند. بااین حال، دوســتان ما به این کار تن دادند و میان دار و هماهنگ کننده شــدند و الحمدالله 
دســتگاه های دیگر هم کنارشــان آمدند و دارند کار می کنند. هنوز هم کار زیادی در این حوزه 
باقی مانده، اما تلاش زیادی هم انجام شــده است. مهم این است که یک جمع فراموش شده  
در اولویت نگاه ما قرار گرفتند. این اولویت بندی زیرساخت ها را درست می کند و سبب می شود 
اولویت بندی ها تغییر  کند و هماهنگی ها و ارتباطات مســاعد با دستگاه ها شکل بگیرد و باعث 
شود در کل کشور به این موضوعات توجه شود. این یکی از موفقیت هایی است که به نظرم به 
دســت آمده و همه در زمره  کاهش فاصله  فقیر و غنی است؛ چون فقیر و غنی فقط از جنس 
دارایی های مادی نیســت، بلکه از جنس فرهنگی و اجتماعی  هم مدنظر است. بخش هایی از 

این کارها اتفاق افتاده است و کلی کار هم هست که باید انجام شود.
 برخی از تصمیم ها و سیاســت گذاری ها هم به تبعیض های اجتماعی دامن زده است؛ مثلا   .

یکی از موضوعاتی که این دوره پیگیری شــد، بوستان های کودک و مادر بود. به بهانه حمایت از 
مادران و کودکان، بخشــی از مردان از امکاناتی که داشتند محروم شدند. فضای جدیدی خلق 

نشــد و فقط بخشی از مخاطبان پارک هایی که وجود داشــت، نتوانستند از فضاها بهره ببرند و 
محروم شدند! آیا این نوع سیاست گذاری های اشتباه به افزایش تبعیض ختم نمی شود؟

من چندین و چند بار درباره پارک ها و بوستان های مادر و کودک سؤال کردم و بازدیدهایی که 
داشتم نشان می داد مناسب سازی فضایی در بوستانی برای بانوانی که فرزند کوچک (خردسال 
و کــودک) دارند و می خواهند از موهبت های فضای طبیعی پارک و بوســتان اســتفاده کنند، 
موجود اســت. باید به دو نکته اشــاره کنم که یکی شاید نظر رسمی مجموعه مدیریت شهری 
باشــد و یکی دیگر هم نگاه خودم به این موضوع اســت. اول اینکه ما بر اســاس مبانی دینی  
و گفتمان انقلاب اســلامی، توجه درســت و به اندازه به بانوان  و به دختران این مرز و بوم و به 
همســرانی که در خانواده ها نقش همســری دارند و به مادرانی که نقش مادری دارند، داریم؛ 
اما برای دختران مان باز هم عقب ماندگی داریم. در ســال هایی که نشست های راهبردی دفتر 
مقام معظم رهبری برگزار می شــد، یکی از موضوعات راهبردی، بحث زنان و حقوق زنان بود. 
همان جا ایشــان هم تأکید کردند که ما عقب ماندگی هایی در این حوزه داریم و با مدل، نگاه و 
بر اســاس مبانی خودمان، باید این عقب ماندگی ها را برطرف کنیــم. از این جهت، هر آنچه در 
این حوزه اتفاق می افتد، به نظر اتفاق مثبتی است؛ منتها باید حواس مان باشد که اثربشخی ها 
چقدر است. باید توجه داشت که افراط و تفریط در هر صورت و در هر موضوعی مردود است. 

دوم اینکه باید به اثربخشی برنامه ها و اقدام ها نیز توجه کنیم.

اگــر مــا در هر موقعیتــی، در مترو، اتوبــوس و در محل های تردد، به یک مــادر و فرزند یا 
فرزندانش توجه کنیم و موقعیتی برای آنها بســازیم که بتوانند نیازهای کودک را برطرف کنند، 
حتما بســیار خوب است. بااین حال، درباره اینکه ما بخشی از بوستان را برای مادر و کودک امن 
کنیم، نظر دیگری دارم. حرفم این اســت که چرا کل بوســتان های ما نباید امن باشد!؟ چرا باید 
بوســتان های ما محل تردد معتادان، متکدی ها، مزاحمان نوامیس و... باشــد؟! ما باید با یک 
طرح جامع و با همکاری مجموعه شــهرداری و نیروی انتظامــی به دور از هر افراط و تفریط، 
محیطی ایجاد کنیم که مردم از معتاد و مزاحم دور باشــند. در دهه  های ۶۰ و ۷۰ مردم تهران 
بهترین خاطرات را در همین پارک ها و بوستان ها خلق می کردند. حال اینکه ما بگوییم یک تکه 
از یــک پارک را برای مادران امــن کرده ایم، یعنی چه؟ این یعنی در بیرون آن می تواند ناامنی و 
فقدان  امنیت وجود داشته باشد. شاید نیت خود دوستان این نباشد، ولی حتما این پیام به ذهن 
شــهروندان و مخاطبان متبادر می شود. اگر در حد این است که موقعیت خوبی را بدون اینکه 
مشرف داشته باشد برای ورزش بانوان در پارک ها ایجاد کنند، خوب است؛ اما اگر مدام بخواهیم 
بخش هایی از یک پارک با یک وســعت زیاد را محصور و آن را از اســتفاده خانواده دور کنیم، 
درســت نیست. معمولا خانواده ها از بوســتان ها استفاده می کنند و ما خانواده را اگر به مادر و 
کودک منحصر کنیم، آن گاه باید برای یک بخش دیگر از خانواده که بیرون می افتد، فکری کنیم. 

به نظر من این حرکت اشتباه است.

سخنگوی شورای شهر تهران در گفت وگو با «شرق» مطرح کرد
فراموش شدگان را دیدیم

تهران
شهر فاصله ها

تبعیض؛ نقطه آغاز و پایان شهر
تبعیض واژه ای بسیار خاص است و آن را در طول تاریخ همواره مشاهده کرده ایم؛ آنچه امروز به عنوان «تبعیض 
در شــهر» درباره اش می خوانیم، با آن روبه رو هستیم و مشاهده اش می کنیم، تصویر مدرن ادبیات تبعیض است که 
در فرهنگ، سیاســت، اجتماع و حتی در نگرش ها و رفتارهای ما شــکل گرفته و امروز در چهره  شــهرها به اشکال 
مختلف قابل  مشــاهده اســت؛ به طوری که از تبعیض کاربــری گرفته تا تبعیض اجتماعی، فرهنگی و جنســیتی، 

مصادیقی عینی در درون شهرها دارند.
در حوزه کالبد شهر، اگر بخواهیم از تبعیض سخن بگوییم، می توانیم به جداسازی بین حاشیه  شهرها، بافت های 
فرســوده و بخش های تازه تأسیس، بین توزیع امکانات و منابع بین شهروندان، بین بهره وری از ظرفیت های موجود 
در شــهرها، بین شــهروندان دارای سلامت جســمانی یا فیزیکی با شهروندانی که ســلامت جسمی و فیزیکی آنها 
به دلایلی برایشــان محدودیت ایجاد کرده و از آنها تحت  عنوان افراد دارای معلولیت نام برده می شــوند، اشــاره 
کنیم و می توانیم تبعیض ســنی  بین شهروندان در بهره گیری از ظرفیت های شهری، شهروندان سالمند، شهروندان 
کودک و... در درون شــهرها را مثال بزنیم. می توانیم از تبعیض جنســیتی بگوییم و امکاناتی را برشــماریم که برای 
زنان در مقایســه با مردان فراهم اســت... . می توانیم از امنیت در شهر بگوییم که برای زنان کم رنگ است یا از نبود 
ظرفیت هــای لازم برای بهره گیری از فضای عمومی شــهری برای زنان و درواقع نوعی جداســازی و جدایی گزینی 

(ترویــج جداســازی و جدایی گزینی) برای نپذیرفتن زنــان در فضای عمومی بگوییم که همین مســئله در تبعیض 
ســنی هم وجود دارد؛ چرا که ما نمی  خواهیم فضای عمومی را در اختیار ســالمندان یا کودکان قرار بدهیم و این به 
نوعی کنار گذاشــتن شهروندانی است که دارای معلولیت هســتند. این نگاه تبعیض آمیز بین شهروندان ساکن شهر 
با شــهروندانی است که در حاشــیه  شهرها یا در بافت های فرسوده یا محلات کم درآمد شهری زندگی می کنند و به  

عبارتی، تعریف افق شمال و جنوب در درون شهرها و توزیع ناعادلانه خدمات است.
مجموعــه ای از این عوامل، شــکلی از شــهر را به وجــود آورده کــه در جای جای آن، تبعیض قابل  مشــاهده 
اســت. بخش بزرگی از این تبعیض، برجای مانده از افکار و نگرش و رویکردهایی اســت که مدیران، برنامه ســازان، 
تصمیم ســازان و تصمیم گیران نســبت به سیاســت گذاری های شــهری اتخاذ می کنند. بخش بزرگی از این قضیه، 
برگرفتــه از رفتارهای بالا به پایینی اســت که بین شــهروندان وجود دارد. این نوع تبعیض، نوعــی برتری بینی را با 
خودش به همراه دارد و درواقع نوعی مقابله جدی با عدالت اســت؛ یعنی می شــود گفــت نقطه  مقابل عدالت، 

مسئله  تبعیض است.
تبعیض، اعتماد را هدف گرفته و کاهش اعتماد منجر به کاهش تفاهم عمومی می شــود و کاهش انســجام و 
همبســتگی اجتماعــی و کاهش کارآمدی نهادی را ایجاد می کند و کاهش دغدغــه  عمومی را به وجود می آورد و 

درنهایت سبب ســاز کاهش تفاهم عمومی می شود و مجموع اینها سرمایه  اجتماعی را در درون شهرها هدف قرار 
می دهد. این نوع تبعیض علاوه  بر ظرفیت های جنســیتی، اجتماعی، کالبدی و فرهنگی  به روشــنی در تصویرسازی  
ما از شــهر برای خودمان، قابل مشــاهده است. شما در ورودی شــهرها نوع دیگری از زندگی را مشاهده می کنید؛ 

درحالی که در بطن شهرها، شکل دیگری از زندگی جاری است.
احســاس تبعیض، تجربه ا ی ویژه  را برای کســانی که مورد تبعیض واقع می شوند، به  وجود می آورد. این تجربه ، 
منجر به جدایی گزینی آنها می شود و آنها ترجیح می دهند که از فضایی که به آنها اعمال تبعیض می کند، جدا شوند 
و به نوعی در درون حلقه های درونی خود قرار بگیرند. این حلقه های درونی می تواند شامل خانواده باشد، می تواند 
حلقه های قومی را در بر گیرد و می تواند ریشــه در حلقه های فکری و طبقاتی یا حتی حلقه های آموزشــی داشته 
باشــد و این، ساکنان شهر را به شــکل حلقه های منفصل و جدا از یکدیگر قرار می دهد. این جدایی گزینی هاست که 
موجب تخریب انسجام اجتماعی می شود؛ تعامل مشترک درون شهرها را از بین می برد و شهر به عنوان یک کلیت، 
هویتش را از دســت می دهد؛ شاید از نظر کالبدی بتوان اسم آن را شــهر گذاشت؛ ولی تعامل اجتماعی، ارتباطات 
انسانی و همبستگی عمومی مدنظر بین شهروندان یک شهر، با این جدایی گزینی و حلقه های منفصل در درون شهر، 

از هم می پاشد و هویت شهر زیر سؤال می رود.

تبعیض نقطه  آغازین و به نوعی نقطه  پایانی مفهوم شهر است. نقطه  آغازین است برای اینکه تمام ناکامی های 
عرصه های اجتماعی، همه از تبعیض شــروع می شود. نقطه پایان اســت، به دلیل اینکه با کاهش همه  این موارد، 
مفهوم تبعیض بازتولید می شــود و این بازتولید، منجر می شود که ایده  خودبرتر بینی و بزرگ بینی در قالب رفتارها و 
تقدس های اجتماعی و در قالب برنامه ریزی و توزیع منابع موجود در درون شهر، شکل  خود را به روشنی نشان دهد.

عنصری که می تواند تبعیض را مورد هدف قرار دهد و آن را دچار شکســت کند، «رواداری» اســت؛ یعنی بعد از 
مفهوم اعتماد، بحث رواداری قرار می گیرد. اعتماد به همه  شــهروندان عاملی است که می تواند به کاهش مسئله  
تبعیــض کمک کند. وقتی ما به یکدیگر اعتماد می کنیم؛ یعنی یکدیگر را قبول داریم. درواقع منی که مورد تبعیض 
واقع شــده ام، به شما اعتماد می کنم و این نشــان می دهد که قبول دارم که دارید در برنامه ریزی و در توزیع منابع، 
عادلانه رفتار می کنید. وقتی شما به من اعتماد کنید؛ یعنی می خواهید آن حالت بالا به پایین و نگرش جدایی گزین 

را از من دور کنید و من را در کنار خودتان ببینید.
بعد از عنصر اعتماد، بحث «رواداری» قرار می گیرد. رواداری یعنی پذیرش حق دیگران. یعنی همان قدر که من 
در این شــهر ســهیم هستم و حق دارم، شما هم سهیم هســتید و حق دارید؛ یعنی همان قدر که یک مرد حق دارد 
از امکانات شــهری برخوردار باشــد، یک زن هم می تواند از همین مواهب برخوردار باشد. همان قدر که من نیاز به 

آرامش دارم و همان قدر که من نیاز به امنیت دارم، او هم نیاز به امنیت دارد. همان قدر که من از شــهر سهم دارم، 
او نیز سهم دارد. اینجاست که رواداری مفهوم می گیرد و اینجاست که می تواند تبعیض را نشانه بگیرد و آن را دچار 
شکســت کند. همان قدر که من باید از امکانات آموزشــی شهر استفاده کنم، شــما هم باید استفاده کنید. اگر نوعی 
از معلولیت در وجود شــما وجود دارد، همان قدر که من به عنوان یک فرد ســالم باید از فضاهای عمومی شــهری 
برخوردار باشــم، شما هم باید از این فضاها بهره ببرید. همان قدر که یک آدم بزرگسال باید از شهر استفاده کند، یک 
کودک هم باید بتواند از شــهر استفاده کند؛ بنابراین مفهومی به نام مناسب سازی معنا پیدا می کند و دیگر به عنوان 
یک امر فانتزی دیده نمی شود. وقتی بحث مناسب سازی مطرح می شود، بودجه  لازم برای آن تدارک دیده می شود، 
نه اینکه آن را به عنوان یک پروژه  کنار گذاشته شــده در صندوقچه  مصوبات نیمه کاره، حل نشــده و استفاده نشده در 

آرشیو مصوبات شورای شهر یا در آرشیو تصمیم گیری های مدیریت شهری بگذاریم.
آنجــا که مبحث امنیت اجتماعی درون شــهر (امنیت از منظر اینکه فرد نه احســاس ناامنــی بکند و نه واقعا 
ناامنی برایش وجود داشــته باشد) مطرح می شود؛ بحث رفع فضاهای بی دفاع شهری مثل موضوع مناسب سازی 
به صندوقچه مصوبات شــورای شهر و مدیریت شهری ارجاع داده نمی شــود. آنجا که بحث حمایت از کارآفرینی 
زنان مطرح می شــود، آنجا موضوعیت پیدا می کند و باز مصوبه اش در صندوقچه قرار نمی گیرد. برنامه پنج ســاله 

ســوم توسعه  شــهری به عنوان یک دســتورالعمل کاری در کنار مدیران و تصمیم ســازان قرار می گیرد و مفهومی 
بــه نــام جداســازی و جدایی گزینی و از ما بودن و از شــما بودن در شــهر معنا پیدا نمی کند... و اینجاســت که ما 
می توانیــم تبعیــض را کنــار بگذاریم و تــا زمانی که این اندیشــه  نگاه بالا بــه پایین، این جدایی تصمیم ســازان و 
تصمیم گیران ســاری و جاری باشــد، تبعیض را تا ادامه  حیات شــهری با خودش همراه می کند و زمانی می تواند 
متوقــف بشــود که مفهوم اعتماد و رواداری و مفهومی همســان را در حقوق شــهروندی برای همه  شــهروندان 
(جــدا از تفاوت هــای ســنی تا تفاوت هــای جنســیتی، تفاوت های اقتصــادی و کالبــدی و اعم از مرکزنشــینی یا 
حاشیه نشــینی، بافت  فرسوده نشــینی تا مدرن نشــینی) در بر  گیرد و فرصت های تازه ای برای رشــد و بالندگی شهر 

ایجاد  کند.
باور کنیم که مفهوم شهر بدون انسان هایش، یک مفهوم جغرافیایی است که هیچ هویتی ندارد. شهر زمانی معنا 
پیدا می کند که آدم ها در آن حضور داشــته باشــند و این آدم ها زمانی می توانند با هم و در کنار هم زندگی کنند، وقتی 
موفق می شــوند مفهوم شهروندی را متولد کنند و به شــهر معنا دهند که با هم و در کنار هم انسجام داشته باشند، 
همراه هم باشــند، تعامل داشته باشند، دغدغه  عمومی مشترک، تفاهم و همبستگی اجتماعی داشته باشند. و زمانی 

می توانند به این چشم انداز برسند که در شهر احساس تبعیض نداشته باشند.

عضو شورای پنجم شهر تهران
زهرا نژادبهرام

یــادداشـت

عدالت و تبعیض در بودجه شهر
شکاف بودجه ای از شمال تا جنوب

بهروز شــیخ رودی؛ معاون محاســبات و پایش عملکرد شورای پنجم: عدالت از مفاهیم ارزشمندی است که هریک از ما به ذهن و زبان خود در جست وجوی آن هستیم تا با مطالبه اجرای 
آن به تبعیض و نابرابری پایان دهیم و طعم شــیرینش را در زندگی تجربه کنیم. آن گاه که ما عدالت را در پیوند با زمان، مکان، جنســیت و... جســت وجو می کنیم، بیش از پیش بی عدالتی 
و پایمال کردن حق ملموس می شــود و ما را آزار می دهد. آزاری که از نبود دسترســی  عادلانه به زیرساخت های شهری در یک محله تا نبود دسترسی به فرصت های برابر برای تحصیل و 
شغل دامنه اش نوسان دارد و زمینه های حس تبعیض را در ما تقویت می کند. امروز ریشه اصلی  بحران ها را باید در نابرابری های اجتماعی و فقدان عدالت جست وجو کرد. نابرابری ها در 
نواحی شهری زمینه ساز نابرابری و نبود تعادل در خدمات شهری، تشدید تفاوت فضایی شهرها شده است؛ این تفاوت فضایی در شهرها جدا از موقعیت جغرافیایی و ساختار اقتصادی و 

سیاسی، به صحنه ای از ناسازگاری اجتماعی بدل می شود که بر مبنای این شکاف و ناسازگاری نه تنها اجتماع انسانی بلکه فضای جغرافیایی شهر نیز طبقاتی می شود.
مفهوم عدالت فضایی بیش از عدالت جنسیتی، اجتماعی و اقتصادی در شهر مورد توجه بوده است و در نقطه مقابل آن عدالت در توزیع منابع مالی شهر کمتر مورد توجه مطالبه گران 
و شهروندان قرار گرفته است. این در حالی است که شاخص های کیفیت زندگی شهروندان بیش از آنکه متأثر از عدالت فضایی و تخصیص عادلانه کاربری ها به کالبد شهر باشد، از نحوه 
توزیع منابع مالی شــهر و چگونگی هزینه کرد آن در شــهر تأثیرپذیر است. برنامه ریزی و تهیه منابع بر اساس عدالت، با تفاسیر مختلفی بیان شده است؛ ولی آنچه در ردیف اول در تعریف 
عدالت قرار می گیرد، مشــتمل بر توزیع عادلانه و رعایت برابری و مســاوات در توزیع منابع و زیرساخت هاســت که در نتیجه آن هر فردی از مزایای عمومی یکســان، بدون در نظر گرفتن 

وضعیت اقتصادی - اجتماعی، توان مالی یا نبود آن یا انواع دیگر محدودیت ها در شهر امکان زندگی ایدئال خود را تجربه کند.
شــورای شــهر به مثابه اراده عموم شهروندان در اداره امور شــهر در کنار وظیفه اعمال نظارت بر حسن اداره شهرداری در برابر توزیع عادلانه منابع بودجه شهرداری در جریان بررسی 
و تصویب بودجه شــهرداری در کنار توجه به توزیع عادلانه کاربری های کالبدی شــهر در جریان بررســی و تأیید طرح های هادی و جامع شهرسازی و تفصیلی مسئول است و بی توجهی 
اعضای شورای شهر به این مهم زمینه ساز تشدید نابرابری ها در شهر، نارضایتی شهروندان و پایمال کردن حق به شهر را فراهم می آورد. اعضای شورای ششم شهر تهران و زاکانی شهردار 
تهران بارها از «کاهش فاصله شــمال و جنوب» در شــهر تهران سخن گفته اند. یکی از اعضای شورای ششم شــهر تهران در چهلمین جلسه علنی شورای اسلامی شهر تهران در تذکری 
خطاب به شهردار تهران گفته بود: در سال های گذشته شاهد عقب افتادگی تاریخی از پیش از انقلاب تا به امروز در فاصله طبقاتی زندگی مردم شمال و جنوب شهر بوده ایم. امیدواریم در 
بودجه شهرداری تهران با دیدن پیوست عدالت شاهد کاهش این فاصله طبقاتی باشیم. زاکانی در هفتاد و پنجمین جلسه شورای اسلامی شهر تهران با بیان اینکه برنامه های ما آرزوهای 
بزرگ نبوده؛ بلکه واقعیت اســت، گفته بود: کاهش فاصله شــمال و جنوب با بازطراحی انجام می شــود و با جدیت دنبال خواهیم کرد. تحولات بزرگی در منطقه ۱۱ و ۱۷ انجام شده و در 
منطقه ۱۸ بالغ بر ۸۰۰ هکتار دستخوش مصوبات کمیسیون ماده پنج قرار گرفته است. بر اساس این اظهارات ما شاهد آن هستیم که اعضای شورای ششم از توزیع عادلانه منابع بودجه 
شــهرداری تهران و لزوم توجه به پیوســت عدالت در تهیه بودجه شهرداری سخن می گویند؛ اما در مقابل شهردار تهران محور کاهش فاصله جنوب و شمال شهر را بر عدالت فضایی از 
طریق بازنگری در کاربری های کالبدی شهر در طرح تفصیلی و طرح های موضعی و موضوعی را بیش از توزیع عادلانه منابع بودجه مورد توجه قرار داده است و نتیجه آن هرچه باشد، 

قطعا کاهش فاصله شمال و جنوب شهر نخواهد بود.
«کاهش فاصله شمال و جنوب شهر تهران» پیش از آنکه یک وعده باشد، یک شعار است، شعاری که بنایش بر دوگانه سازی میان شمال و جنوب شهر، برخورداران و محرومان است. 
طراحان این شعار بیش از آنکه به دنبال استقرار و اجرای عدالت در شهر باشند، به دنبال غوغای رسانه ای و جلب توجه نگاه ها به سوی خویش بوده اند و خواهند بود؛ چراکه دوگانه سازی 
شمال و جنوب بیش از آنکه دوگانه ای از جنس برنامه و عمل باشد، جذاب و مخاطب پسند است و اگر طراحان به دنبال حل مسئله عدالت در شهر بودند، به جای برجسته سازی دو قطب 
جغرافیایی شــهر که اساســا می تواند در توزیع عادلانه امکانات شهری بی تأثیر باشــد، از مفاهیمی مانند توزیع عادلانه امکانات و زیرساخت های شهری یا بهبود کیفیت زندگی شهروندان 

بهره می بردند.
قالیباف شهردار سابق تهران ۲۷ تیرماه ۱۳۹۶ در مراسم افتتاح پروژه های شهری منطقه ۱۹ شهرداری تهران گفته بود «به وعده ای که برای کاهش فاصله شمال و جنوب تهران دادم، 

عمل کردم» و حالا در دوره ششم شورای شهر تهران دوباره بهشت نشینان می خواهند فاصله شمال و جنوب را کاهش دهند.
اگر بودجه و اعداد بودجه را به عنوان یکی از مؤلفه های ســنجش عدالت در توزیع منابع شــهر میان شــهروندان در نظر بگیریم و به مقایســه نحوه توزیع منابع بودجه میان مناطق 
شــمالی و جنوبی شــهر یا مناطق توسعه یافته یا توسعه نیافته شــهر بپردازیم، آن گاه واقعیت های عملی و نه شعارهای مقامات و مدیران شهری آشــکار می شود. براساس بودجه سال 
۱۳۹۶ شــهرداری تهران و پیش از آغاز به کار شــورای پنجم ما شاهد آن هستیم که سرانه بودجه هر نفر شهروند ساکن منطقه ۱۵ تهران به عنوان محروم ترین منطقه شهری تهران با رتبه 
توســعه یافتگی ۲۲ برابر با ۱۷۲ هزار تومان است و در مقابل ســرانه بودجه هر نفر شهروند ساکن منطقه ۳ تهران به عنوان توسعه یافته ترین منطقه شهری پایتخت با رتبه توسعه یافتگی 
یک برابر با ۳۹۷ هزار تومان بوده است؛ یعنی در شرایطی که شهردار وقت تهران خبر از عمل به وعده اش در کاهش فاصله شمال و جنوب تهران می داد، ما شاهد آن هستیم که سرانه 

بودجه یک شهروند تهرانی در توسعه یافته ترین منطقه پایتخت ۱۳۰ درصد بیشتر ازسرانه بودجه شهروند ساکن در توسعه نیافته ترین منطقه تهران بوده است.
در دوره پنجم شورای اسلامی شهر تهران با درک صحیح از ضرورت عدالت در توزیع منابع همپای عدالت فضایی شاهد آن هستیم که در بودجه سال ۱۳۹۷ به عنوان نخستین بودجه 
مصوب شورای پنجم سرانه هر نفر شهروند ساکن منطقه ۱۵ به عنوان توسعه نیافته ترین منطقه شهر را با رشد ۱۰۸ درصدی نسبت به سال ۱۳۹۶ به رقم ۳۵۸ هزار تومان رساند و همین 
روند را در سایر مناطق توسعه نیافته نیز پیگیری کرد، همچنین در ماده ۲۳ برنامه پنج ساله سوم توسعه شهر تهران، شهرداری را موظف کرد تا در توزیع منابع عمومی به نحوی عمل کند 
که فاصله شــاخص برخورداری مناطق کمتر از ســطح متوســط مناطق ۲۲ گانه را سالانه ۱۰ درصد به سطح متوسط مناطق شهری نزدیك کند و بر مبنای همین حکم ما شاهد آن هستیم 
که در بودجه ســال ۱۴۰۰ شــهرداری تهران سرانه بودجه هر نفر شهروند ساکن منطقه ۱۵ به رقم ۷۸۸ هزار تومان رسید که این رقم برابر با ۷۰ درصد سرانه بودجه هر نفر شهروند ساکن 
منطقه ۳ تهران اســت، براســاس این ما شاهد آن هستیم که شکاف سرانه بودجه هر نفر شهروند ساکن در توسعه نیافته ترین قلمرو شهری تهران در منطقه ۱۵ نسبت به سرانه بودجه هر 
نفر شــهروند ســاکن در توســعه یافته ترین قلمرو شهری تهران در منطقه ۳ از ۱۳۰ درصد در ســال ۱۳۹۶ یعنی پایان دوره چهارم به ۷۰ درصد در سال ۱۴۰۰ یعنی پایان دوره پنجم رسیده 
است و مدیریت شهری پنجم در مدت چهار سال توانست شکاف عدالت در توزیع منابع بودجه را میان توسعه یافته ترین منطقه و توسعه نیافته ترین منطقه شهر ۶۰ درصد کاهش دهد تا 
شهروندان منطقه ۱۵ حس تبعیض و بی عدالتی کمتری را تجربه کنند، این روند هر چند با میانگین سالانه ای بالاتر از رقم پیش بینی شده در ماده ۲۳ برنامه پنج ساله سوم توسعه اجرا شد؛ 
اما برای جبران تبعیض و بی عدالتی در توزیع منابع میان مناطق توســعه یافته و توســعه نیافته شهر کافی نبود، متأسفانه در بودجه سال ۱۴۰۱ شهرداری تهران با وجود وعده های اعضای 
شــورای شــهر تهران شاهد آن هستیم که شکاف ســرانه بودجه هر نفر شهروند ساکن منطقه ۱۵ نسبت به سرانه بودجه هر نفر شهروند ساکن منطقه ۳ تنها پنج درصد کاهش پیدا کرده 

است و شورای شهر نسبت به رعایت کاهش حداقل ۱۰ درصدی شکاف توزیع منابع بی تفاوت بوده است.
البته بهشت نشــینان در تصویب بودجه ســال ۱۴۰۱ شهرداری تهران به سلیقه خود و نه با پیروی از یک الگوی عادلانه و مبتنی بر شاخص های قابل سنجشی مانند رتبه توسعه یافتگی 
مناطق و... نسبت به توزیع منابع بودجه اقدام کرده اند، به نحوی که ما شاهد آن هستیم که سرانه هر نفر شهروند ساکن منطقه ۳ تهران به عنوان توسعه یافته ترین منطقه شهر نسبت به 
سال قبل ۴۹ درصد افزایش یافته، علاوه بر این می بینیم که سرانه هر شهروند ساکن منطقه ۱۹ تهران که از حیث توسعه یافتگی حائز رتبه ۲۰ مناطق شهری تهران است، نسبت به سال قبل 
۸۵ درصد افزایش یافته است؛ در حالی که سرانه هر شهروند ساکن منطقه ۱۷ تهران که حائز رتبه ۲۱ توسعه یافتگی است، ۶۹ درصد افزایش یافته است و سهم شهروندان منطقه ۱۵ یعنی 
توسعه نیافته ترین منطقه تهران رشد ۵۳ درصدی است، رشدی که با سهم رشد سرانه یک شهروند ساکن منطقه ۸ با رتبه توسعه یافتگی ۸ در بین مناطق تهران برابر است! این روند توزیع 
منابع بودجه سال ۱۴۰۱ بیش از هر چیز نمایانگر عدالتی سلیقه ای در توزیع منابع است؛ عدالتی که بیش از آنکه با واقعیت های شهر و انتظارات شهروندان تطابق داشته باشد، با اهداف 
شورا نشینان تطبیق دارد. سیاست گذاری ناقص و اجرای سلیقه ای یک سیاست مانع از تحقق عدالت در شهر است و نمی گذارد شهروندان مناطق توسعه نیافته شهر از طعم شیرین عادلانه 
و بدون تبعیض توزیع منابع بودجه شهرشــان برخوردار شــوند، انباشت حس تبعیض و نارضایتی شهروندان از توزیع عادلانه منابع مالی شهرداری، دسترسی به زیرساخت های شهری در 
کنار اثراتی که توزیع ناعادلانه کاربری ها و فضاهای شهری بر زندگی شهروندان می گذارند، تهدیدی است که تنها با پایبندی به عدالت در شهر می توان آن را مهار کرد، بی تفاوتی نسبت به 

این موضوع زمینه ساز بروز ناهنجاری ها و بحران هایی فراروی مدیریت شهری خواهد شد که حل آن به آسانی در دسترس سیاست گذاران و مدیران شهری نخواهد بود.

واکاوی موقعیت اجتماعی خدمات شهری از شمال تا جنوب شهر؛ 
امکانی برای کاهش گسست طبقاتی یا خدمتی برای سرمایه داران؟


