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شهرداری در مقابل دولت

استدلال غیرقانونی زاکانی؟

 اختلاف نظر حقوقی یا قانون گریزی
او در پاسخ به ســؤال خبرنگاران که آیا شهرداری برخی مصوبات کمیسیون 
ماده ۵ را با وجود «مغایرت های اساســی» بدون تأیید شورای عالی شهرسازی و 
معماری ابلاغ و اجرا می کند؟ اختیارات شــورای عالی را زیر سؤال برده و آنچه 
را در گزارش شــورای عالــی به عنوان «ابلاغ غیرقانونی مصوبات» نامیده شــده 
اســت، اختلاف نظر حقوقی خواند و گفت: «اختلاف نظر حقوقی وجود دارد که 
آیا مصوبات کمیسیون ماده ۵ در شــهر تهران باید به شورای عالی شهرسازی و 
معماری برود یا نه. الزاماتی که آنها (شــورای عالی) دیکته می کنند، غیرعلمی 

است و هیچ متری ندارد».
 اختلاف پشت درهای بسته؟

زاکانی در نشست خبری گفت با دولت هیچ اختلافی ندارد. یادمان نرود او در 
انتخابات ریاســت جمهوری به نفع رئیس جمهور فعلی از انتخابات کنار رفت و 
عضو ثابت جلسات هیئت دولت است. اما نامه هایی که در سایت «شبکه شرق» 
منتشر شده، نشان می دهد که با وجود نظر قطعی معاون امور حقوقی دولت، در 
نامه ای به تاریخ ۱۴ دی ۱۴۰۱ شهرداری به ابلاغ مصوبات کمیسیون ماده ۵ بدون 

تأیید شورای عالی معماری و شهرسازی ادامه داده است.
 نامه های جدید چه می گویند؟

نگاهی به ســیر تاریخی نامه ها، روند آنچه را در این یک سال و اندی گذشته 
اســت، مشــخص می کند. ۱۱ خرداد ۱۴۰۱ حمید رضا صارمی، معاون شهردار، از 
معاون قوانین مجلس سؤال کرده که آیا تغییر کاربری در اراضی (دارای هر نوع 
کاربری قابل طرح) در کمیســیون ماده ۵ قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی 
و معماری ممکن اســت؟ معــاون حقوقی مجلــس نیز ۲۹ تیــر نظر حقوقی 
خود را ارســال و چنین اعلام کرده اســت: «تغییر کاربری توســط این کمیسیون 
کماکان بلامانع اســت». با دریافت این پاسخ، معاون شــهردار خود به شهردار 
تهران نامه زده و با اســتناد به نظر معاون قوانین مجلس، دســت به اقدام زده 
اســت. در حالی که بر اســاس نظر معاون حقوقی دولت، معاون قوانین مجلس 

صلاحیت پاسخ به استعلام دستگاه های اجرائی را ندارد.
 ۲۸ شــهریور ۱۴۰۱- معاون شــهردار: ارســال برخی مصوبات فاقد وجاهت 

قانونی است
همان طور که گفته شــد، پیش از آنکه معاونت حقوقــی دولت نظر خود را 
اعلام کند، حمیدرضا صارمی، معاون شهرســازی و معماری شــهرداری تهران، 
در نامه ای خطاب به شــهردار، بدون توجه به روند قانونی، در مقام معاون یک 
دســتگاه اجرائی، قانونــی را که چندین دهه از تصویب آن می گذرد، زیر ســؤال 
برده است. او به شهردار اعلام کرده رأسا مصوبات کمیسیون را اجرائی می کند.

در متن نامه چنین آمده اســت: «از منظر این معاونت، ارسال برخی مصوبات 
کمیســیون مذکور (ماده ۵) برای تصویب مجدد به شــورای عالی شهرسازی و 
معماری ایــران لازم نبوده و فاقد وجاهت قانونی می باشــد. لــذا این معاونت 
مستند به موارد فوق الذکر رأسا نسبت به اجرائی نمودن مصوبات کمیسیون ماده 

۵ اقدام خواهد نمود».
در شرایطی که کمیسیون ماده ۵ در شهرداری تهران به مصوبات خود ادامه 
می داد و رکورد مصوبات کمیســیون ماده ۵ در ۲۰ سال اخیر را می شکست، روند 

نامه نگاری میان دستگاه ها ادامه داشت.
 ۶ مهر ۱۴۰۱- وزیر: مصوبات را باید به شورای عالی بفرستید

پاییز ۱۴۰۱ زمانی که رســتم قاســمی هنــوز به عنوان وزیر راه و شهرســازی 
مشــغول به کار بود، در نامه ای خطاب به رؤسای کمیسیون ماده ۵ در کل کشور 
( یعنی اســتانداران) و در تهران (یعنی شهردار تهران) اعلام کرد  اگر تصمیمات 
این کمیســیون با طرح جامع مغایرت داشته باشد، باید به شورای عالی فرستاده 

شود و نظر قطعی و لازم الاجرا ست.
در همان تاریخ که وزیر ســابق این نامه را خطاب به شــهردار تهران نوشــته 
اســت، معاون شهردار با اســتناد به نظر معاون حقوقی مجلس، به شهرداران 
تمــام مناطق نظر حقوقــی معاون قوانین مجلس را ابلاغ کرده اســت! در متن 
نامه با اســتناد به قانون جهش تولید مســکن و ماده ۵ قانون تأســیس شورای 
عالی مصوب ۱۳۸۸ آمده است: «با توجه به قوانین موجود... که تغییر کاربری را 
در اختیار کمیســیون ماده ۵ شورای عالی شهرسازی و معماری قرار داده است، 

تغییر کاربری توسط این کمیسیون کماکان بلامانع است».
 ۹ آبان ۱۴۰۱- زاکانی: نظر معاونت حقوقی دولت را می پرسیم

یک ماه بعد از نامه وزیر وقت راه و شهرســازی به رؤســای کمیسیون ماده ۵ 
در سرتاســر کشــور، زاکانی در نامه به دهقان، معاون حقوقی رئیسی، از او نظر 
حقوقــی می خواهد و می پرســد: با توجه به بندهای مذکــور، آیا کماکان تبصره 
ماده ۵ قانون شورای عالی شهرسازی به این شرح: «شهرداری پایتخت از شمول 
این ماده، همچنین طرح های تفصیلی موضوع بند ۳ ماده ۴ و بند ۱ ماده مذکور 

مستثنا خواهد بود»، به قوت خود باقی است؟».
به زبان ســاده، شهردار از معاون حقوقی رئیس جمهور نظر حقوقی خواسته 
و از او پرسیده که با استناد به قانون آیا کمیسیون ماده ۵ در شهر تهران می تواند 

بدون تأیید شورای عالی در طرح تفصیلی تغییر ایجاد کند یا خیر؟
 ۱۴ آذر ۱۴۰۱- معاونت قوانین مجلس: شهرداری تهران مستثناست

در تاریخ ۱۴ آذر، سیدبهزاد پورسید، معاون قوانین مجلس شورای اسلامی، در 
پاســخ به استعلام زاکانی درباره تبصره ماده ۵ قانون شورای عالی، نظر حقوقی 
خود را اعلام کرده و به نحوی روی نظر قبلی خود به معاون شهردار باقی مانده 
است. در بخشی از متن نامه زیر عنوان نظر حقوقی آمده است: «به نظر می رسد 
جزء دوم استثنای بنا شده در تبصره قانون سال ۱۳۵۱ یعنی مستثنا شدن طرح های 
تفصیلی شهرداری پایتخت، موضوع بندهای ۳ و ۴ ماده ۴ قانون مذکور به قوت 
خود باقی است و در خصوص بررسی و تصویب طرح های تفصیلی نیز شهرداری 

تهران تابع استثنای ذیل ماده ۵ اصلاحی خواهد بود».
 ۱۴ دی ۱۴۰۱- معاونت حقوقی دولت: شهرداری تهران مستثنا نیست

بالاخــره زمســتان ۱۴۰۱ ابوالفضل درویشــوند، معاون امــور حقوقی دولت، 
خطاب به معاون شهرســازی و معمــاری وزارت راه و شهرســازی به صراحت 
نوشــته که شــهرداری تهران مســتثنا نیســت و باید پایبند به قانــون، مصوبات 
کمیســیون ماده ۵ را در صورت مغایرت به شــورای عالی معماری و شهرسازی 
بفرســتد و بعد از تأیید این شــورا ابلاغ کند. این نامه در پاســخ به پرســش دبیر 
شورای عالی شهرســازی و معماری ارسال شده و پاســخ همان سؤال حقوقی 

است که شهردار آبان ماه از معاون حقوقی پرسیده بود.
در متن نامه آمده است: به موجب قانون اصلاح تبصره ماده ۵ قانون تأسیس 
شورای عالی شهرسازی و معماری، تبصره ماده ۵ مصوب سال ۱۳۵۱ نسخ شده 
و شــهرداری تهران نیز مشمول قواعد مذکور در ماده ۴ و ماده ۵ تبصره های این 
مــاده به کیفیت مقرر در این مواد می شــود و بررســی و تصویب تغییرات طرح 
تفصیلی در خصوص تهران نیز مشــمول این احکام اســت. بر این اساس، تبصره 
ماده ۵ مصوب ســال ۱۳۵۱ در خصوص استثنای شهرداری تهران از شمول ماده 
۵ و طرح های تفصیلی موضوع بند ۳ ماده ۴ و بند ۴ ماده مذکور معتبر نیست.

 نظر آخر را چه کســی می دهد؟ معاونت حقوقی دولت، نه معاونت قوانین 
مجلس

نکتــه مهم این اســت که با توجه به اصل ۱۳۴ قانون اساســی مرجع صالح 
برای پاســخ به اســتعلام های حقوقی دســتگاه های اجرائی معاونت حقوقی 
ریاســت جمهوری اســت و نظرات ایــن معاونت بــرای دســتگاه های اجرائی 

لازم الاجراســت. در نامه ۱۴ دی معاون امور حقوقی دولت تأکید شده است که 
معاون قوانین مجلس صلاحیت لازم را برای پاســخ به اســتعلام دستگاه های 
اجرائــی ندارد و دســتگاه های اجرائی نباید نظرات معاونــت قوانین مجلس را 
ترتیب اثر دهند. و در متن نامه آمده است: بدیهی است که تفسیر قوانین مطابق 
اصل ۷۲ قانون اساســی صرفا در صلاحیت مجلس شورای اسلامی بوده و قابل 
تفویض به مرجع دیگر از جمله معاونت قوانین مجلس شورای اسلامی نیست.

 شهرداری نظر دولت را رد می کند؟
پس بر اســاس (آیین نامه چگونگی رفع اختلاف بین دســتگاه های اجرائی از 
طریق ســازو کارهای داخلی قوه مجریه مصوبه هیئت وزیران در ســال ۱۳۸۶) 
قانون گذار مشــخص کرده است که اگر بین دســتگاه های اجرائی اختلاف پیش 
آمد، باید به معاونت حقوقی ریاســت جمهوری مراجعه کنند و شــهردار تهران 
هم به معاونت حقوقی نامه نوشــته و سؤال پرسیده است. معاونت حقوقی نیز 
صراحتا اعلام کرده اســت که استثنای ســال ۵۱ با اصلاح قانون برداشته شده و 

شهرداری تهران هم مشمول نظارت شورای عالی شهرسازی و معماری است.
گفتنی اســت علاوه بر قانون تأسیس شورای عالی و معماری و شهرسازی در 
ماده ۳۴ و ۳۵ قانون نظام مهندســی و کنترل ســاختمان مصوب ســال ۷۴ هم 
صراحتا اعلام کرده اســت که وزارت مســکن و شهرسازی بر عملکرد شهرداری 
نظارت می کند. در ماده ۷ قانون تأســیس شــورای عالی هم آمده اســت که کل 
شــهرداری ها باید مصوبات شورای عالی معماری و شهرسازی را به عنوان قانون 
تلقی و از آن تبعیت کنند. برای مثال اگر شــورای عالی معماری و شهرسازی به 
صورت عمومی برای گســل ها ضابطه ای در کل کشــور صــادر کرد، این ضابطه 
قانون است و شــهرداری ها باید از آن تبعیت کنند. آیا شهرداری تهران می تواند 

بگوید که من استثنا هستم؟
 در این یک سال و نیم کمیسیون ماده ۵ چه کرده است؟

نبایــد آنچه را امروز در شــهر تهــران رخ می دهد، در جریــان نامه نگاری و 
اصطلاحات اداری و حقوقی فراموش کرد. تاریخچه اختلافات میان شورای عالی 
شهرســازی و معماری به عنوان نهاد ناظر و شــهرداری به عنــوان نهاد مجری 
طولانی اســت. آنچه باید مورد توجه قرار بگیرد، اقدامات کمیســیون ماده ۵ در 
دو ســال اخیر اســت که به گزارش شورای عالی شهرســازی و معماری، تبعات 

ناخوشایندی برای شهر دارد.
براساس گزارش شــورای عالی شهرســازی و معماری از عملکرد کمیسیون 
ماده ۵ در ســال گذشــته، ۱۳۹ مورد از مصوبات ۹ ماه گذشته مربوط به کاربری 
مســکونی بوده کــه در نهایت منجر بــه افزایش درخورتوجــه جمعیت پذیری 
نســبت به ظرفیت پیش بینی شده در طرح تفصیلی خواهد شد. در پی مصوبات 
کمیســیون مــاده ۵ قریب به ۵۰ هزار نفــر افزایش جمعیــت رخ خواهد داد و 
بیشــترین افزایش جمعیت در مناطــق ۲۲، ۱۶ و ۵ خواهد بود. افزایش ظرفیت 
جمعیتی در مناطق شــمالی در حالــی رخ می دهد که ایــن مناطق از ظرفیت 
جمعیت پذیری پیش بینی شــده در طرح جامع شهر تهران عبور کرده اند و تأمین 

آب امروز یک مسئله است.
آمار کلی کمیســیون در ســال ۱۴۰۱ نشــان می دهد که در ۲۱ جلســه ۳۵۳ 
مصوبــه به تصویب رســیده که از این تعداد ۳۰۵ تــا از مصوبات موردی، ۳۶ تا 
موضعی و ۱۲ مصوبه موضوعی بوده اســت. مصوبــات موردی ۸۷ درصد کل 
مصوبات در ســال ۱۴۰۱ را تشــکیل می دهد و از مجموع ۲۳۳ بند مصوب، ۲۲۱ 
بنــد پرونده موردی و طرح موضعی و ۱۲ بند برای طرح موضوعی بوده اســت. 
نکته درخورتوجه تعداد بالای مصوبه های موردی است که به افراد یا نهادهای 

خاص تعلق دارد.
علاوه بر آنکه مصوبات برای تأیید به شــورای عالی فرســتاده نشده، براساس 

گزارش شورای عالی شهرسازی و معماری در جلسات کمیسیون ماده ۵ اتفاقات 
دیگری هم رخ داده اســت. برای مثال مســاحت ملاک عمل قطعات طبق سند 
با مســاحت ملاک صدور پروانه در شــورای معماری مناطق مطابقت ندارد! یا 
مدارک و مســتندات پرونده های مطروحه در جلســات کمیسیون کامل نیست و 

آرای باغ و استعلام میراث نیامده است.
 از بابک زنجانی تا احمدی نژاد

این اولین بار نیســت که شــورای عالی معماری و شهرسازی به خاطر جایگاه 
خود بــرای لغو مصوبــات و آنچه در شــهرداری ها رخ می دهد، با شــهرداری 
کلان شهرها دچار اختلاف می شود. برای مثال سال ۱۳۹۶ در جریان مناظره های 
ریاســت جمهوری، محمد باقر قالیباف در پاسخ به انتقادات سایر نامزدها درباره 
عملکرد ۱۲ساله اش در شــهرداری تهران، اعلام کرد همه بلندمرتبه سازی ها در 
شهر تهران با اجازه و تصویب شورای عالی در دولت یازدهم بوده است. اظهارات 
قالیباف به شدت از سوی شورای عالی معماری و شهرسازی رد شد و این شورا در 

بیانیه ای از مصوبه هایی نام برد که با دخالت این نهاد لغو شده است.
ایــن بیانیه در روزنامــه اعتماد به تاریخ ۱۱ اردیبهشــت با عنــوان: «واکنش 
دبیرخانه شورای عالی شهرسازی به ادعای شهردار تهران: مطالب قالیباف مملو 
از کذب و تحریف اســت» منتشر شده است، دو مورد از این مصوبه ها که احتمالا 

بیش از بقیه برای افکار عمومی معنی دار است، عبارت  است از:
۱. پــروژه ایران زمین در شــهرک قــدس به مالکیــت بابک زنجانــی (بابک 
زنجانی اواخر ســال ۱۳۹۲ بازداشــت شد. طبق کیفرخواســت صادره از سوی 
دادســرای عمومی و انقلاب تهران، اتهامات بابک زنجانی عبارت بود: از افســاد 
فی الارض از طریق اخلال در نظام اقتصادی کشــور، کلاهبرداری از شرکت ملی 
نفت، بانک مســکن و تأمین اجتماعی، پول شــویی، جعل ۲۴ فقره اسناد بانکی 
و صورت حســاب های بانکــی، جعل حواله های ارزی، جعل دســتور انتقال بین 

بانک ها).
۲. مصوبه درباره اراضی فرودگاه قلعه مرغی (موسوم به بوستان ولایت) که 
پیرو تأکید مقام معظم رهبری در جلســه مورخ ۹۳/۶/۲۴ که در آن شورای عالی 
هرگونه احداث ساختمان در این بوستان را ممنوع و منوط به طرح و تصویب در 

شورای عالی شهرسازی و معماری ایران کرد.
شورای عالی معماری و شهرســازی کلید تغییرات در طرح تفصیلی و جامع 
را در دســت دارد و همه به دنبال این کلید هســتند. به گفته عضو سابق شورای 
شهر تهران، در زمان ریاست جمهوری محمود احمدی نژاد فقط با یک بار حضور 
او در جلســه شورای عالی چندین میلیون به جمعیت تهران اضافه شد. سالاری 
رئیس کمیســیون شهرسازی و معماری شورای شهر سابق تهران در سال ۱۳۹۳ 
به روزنامــه آرمان دراین باره گفته بود: «رئیس جمهور ســابق ناگهان در یکی از 
جلســات شورای عالی شهرسازی و معماری حاضر شــد و اعلام کرد چرا سقف 
جمعیتی تهران را روی هفت، هشت میلیون نفر متوقف کرده اید؟ تهران تا ۵/۱۰ 
میلیون نفر جا دارد و حاصل این ســخن، یک مصوبه ســریع است که کل طرح 

تفصیلی تهران را تغییر داده است».
 مسئله سیاسی نیست

آنچــه امروز در شــهر تهران رخ می دهد، نتیجه اقدامات ســال های گذشــته 
دســتگاه اجرائــی مانند شــهرداری و دســتگاه های نظارتی مانند شــورای عالی 
شهرسازی و معماری اســت. به قول مهدی چمران، رئیس شورای شهر، ترافیک 
«کشنده» اســت، شــاهدیم که آلودگی هوا در روزهای سرد ســال، مدارس را به 
تعطیلی می کشاند و اجاره بالای مسکن مردم را وادار به مهاجرت معکوس کرده 
اســت. تصمیماتی که امروز در شهر تهران گرفته می شود، چهره آینده پایتخت را 

ترسیم می کند.

فرانک جواهری: دو هفته پیش گزارشی در روزنامه «شرق» منتشر شد که بر اساس گزارش و نامه های رد و بدل شده 
میان وزارت راه و شهرسازی و شــهرداری تهران از آغاز و تداوم جریانی مغایر با قانون، در کمیسیون ماده ۵ خبر 
می داد. به زبان ســاده از سال ۱۴۰۰ این کمیســیون بدون توجه به هشدارهای نهادهای بالادست، جریان صدور 
پروانه و تغییر در طرح تفصیلی تهران را بدون طی روند قانونی آغاز کرده است. هرچند شهرداری از عملکرد خود 
دفاع می کند، اما نامه های جدیدی به دســت «شرق» رسیده که نشان می دهد استنادهای قانونی شهردار از سوی 
معاونت حقوقی دولت رد شده است. شهرداری بدون توجه به آنچه معاونت حقوقی دولت گفته است، به صدور 
پروانه ســاخت و تراکم فروشی در قالب مصوبات کمیســیون ماده ۵ ادامه داده است؛ جریانی که یک نمونه آن، 
صدور پروانه ساخت برای یک هتل ۳۰ طبقه روی گسل است. در واکنش به این گزارش، علیرضا زاکانی، شهردار 
تهران، نشست خبری برگزار و از عملکرد خود در کمیسیون ماده ۵ دفاع کرد. با وجود اینکه این نشست خبری در 
پی انتقاد شدید از کمیســیون ماده ۵ و ورود نهادهای نظارتی به عملکرد این کمیسیون برگزار شد، روابط عمومی 
شــهرداری در ابتدای جلسه اعلام کرد محور، تشریح موفقیت های کمیسیون ماده ۵ است! باید به این نکته توجه 
کرد که شهردار تهران در این نشست خبری، این گزارش و نامه ها را رد نکرد، ولی مستقیم به سؤالات پاسخ نداد؛ 

با این حال، با ادبیات مخصوص خودش هرگونه قانون شکنی را رد کرد.

به گفته منابع مختلف دیپلماتیک، 
آمریکا  ویژه  فرستاده  مالی،  رابرت 
در امور ایران، در چند نوبت با امیر ســعید ایروانی، سفیر جدید 
ایران در ســازمان ملل که قبلا نقش مهمی در تنش  زدایی بین 
عربســتان و ایران ایفا کرده اســت، درباره نهایی سازی متنی که 
امکان لغو بخشی از تحریم ها را فراهم می کند، گفت   وگو کرده 
اســت؛ بنابراین ایران می تواند صــادرات نفت خود را به میزان 
یک میلیون بشــکه در روز از ســر بگیرد و برخی از دارایی های 
مسدودشــده در خارج از کشــور نیز به منظــور خرید کالاهای 
اساســی از قبیــل غــذا و دارو آزاد می شــود. در مقابل، تهران 
باید موافقت کند که غنی ســازی اورانیــوم بیش از ۶۰ درصد را 
متوقف کرده و به همکاری خود با آژانس برای نظارت بر برنامه 
هسته ای خود ادامه دهد. به نظر می رسد که قطر نیز برای حل 

مشکلات بانکی باقی مانده پیشنهاد میانجیگری داده است.
تهران نیز مانند واشــنگتن قریب الوقوع بــودن توافق را رد 
کرده. با این حال منطقی اســت اگر فکر کنیم ایران راه گشایش 
را انتخاب کرده باشد. فعالیت های ایران در چند ماه اخیر برای 
عادی سازی روابط دیپلماتیک جهانی نشان دهنده این امر است 
و لزوما موضوع هســته ای را در کانون اولویت های استراتژیک 

قرار می دهد.
محمدجواد ظریف، وزیر ســابق امور خارجه، در یک بیانیه 
عمومی نــادر و بدون صراحت، خواســتار تغییر دیپلماســی 
ایران به ســمت سازش بیشتر شد. او همچنین ایران را تا حدی 
مسئول فشارهای بین المللی دانست و از هدر رفتن منابع ملی 
در ۷۵ سال گذشته و برخی جاه طلبی ها به قیمت آینده کشور 

اظهار تأسف کرد.

اما اشــارات او بیــش از هر چیــز به معاهــده ترکمنچای 
بــود که نظــرات خشــونت آمیزی را در ایــران برانگیخت. این 
معاهده که در ســال ۱۸۲۸ پس از شکســت نهایــی ایران در 
برابر امپراتوری روسیه امضا شــد، منجر به واگذاری ارمنستان 
و قفقاز و درنهایت از دســت دادن بخش عمده ای از حاکمیت 
ارضی ایران شــد. وزیر سابق امور خارجه برای بررسی روابط با 
قدرت های خارجی با یادآوری این آســیب که هنوز در حافظه 
جمعی ایرانیان وجود دارد و به تلخی از آن یاد می شــود، این 
ســؤال را مطرح می کند که آیا بهتر اســت استقلال ایران را به 
خطــر بیندازیم یا اینکــه معاهده را با وجود برخی کاســتی ها 
برای صیانت از کشــور امضا کنیم؟ اظهارات ظریف با حمایت 

تعدادی از مورخان، خشم محافظه کارانی را برانگیخت.
در واقع، وزیر ســابق امور خارجه که «معجزه» دیپلماتیک 

توافــق ویــن را مدیون او هســتیم، بیش از هر چیــز آرزو دارد 
کــه از تکرار تاریخ، ایــن بار با ایالات متحده، جلوگیری شــود. 
ارجاعات تاریخی دقیقا نشــان دهنده این اســت که ایران برای 
رهایی از این بن  بست باید «انتخابی هوشمندانه» داشته باشد. 
علاوه براین، مناقشــات هم در چارچوب مذاکرات غیررسمی با 
غرب درباره موضوع هســته ای و هم در زمینه ســازمان دهی 
سیاســی احتمالی با توجه به انتخابات قانو ن گذاری ۲۰۲۴ در 
ایران مطرح می شوند. اظهارات علنی ظریف نشان می دهد که 
اصلاح طلبان بار دیگر می توانند در ســطوح بــالا، چه در بُعد 

دیپلماتیک و چه داخلی، حرف هایی برای گفتن داشته باشند.
درواقــع، رهبــر معظــم انقــلاب نیــز معتقد هســتند که 
توافــق با غــرب امکان  پذیر اســت، مشــروط بر اینکــه ایران 
زیرساخت های صنعت هســته ای خود را حفظ کند. این بیانیه 

به دنبال اســتراتژی کنارگذاشــتن متحدان متزلــزل آمریکا به 
نفع قدرت های آسیایی، نشــان از تغییر راهبردی مهمی دارد؛ 
امــا اختلاف نظرها و هشــدارها، هم در طــرف ایرانی و هم در 
طرف آمریکایــی همچنان وجود دارد. واشــنگتن از اظهارنظر 
درباره این اظهارات خودداری کــرد و رابرت مالی به صراحت 
اعــلام کرد که بازگشــت به متــن اولیه توافق ویــن برای کاخ 
سفید دیگر یک گزینه نیســت. به همین ترتیب در صورت تولید 
اورانیــوم ۹۰ درصدی از ســوی ایــران، وزارت خارجــه آمریکا 
پرونده هسته ای را به پنتاگون انتقال می دهد که این به معنای 
تغییر مســیر دیپلماتیک به مســیر نظامی است. در مواجهه با 
خواســته های «غیرواقع بینانه»، مســیر ســازش مطلوب ترین 
راه باقی مانده اســت؛ مشــروط بر اینکه دو طرف آن را در کنار 

یکدیگر طی کنند. 

پاندول مذاکره و توافق
ادامه از صفحه اول

با اسکن کد زیر می توانید متن کامل 
نامه ها  را در سایت شبکه شرق 
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