
بررسى

افلاطون، افلاطون عزيز ما! 

منطقى است بپذيريم كه يك فلسفه همواره بحث هاى خود را ميان 
ــكار مى كند كه اين دو، از  ــلبى، ديگرى ايجابى- آش دو التزام -يكى س
يك سو، شرارتى را تعريف مى كنند كه انديشه حقيقى را تخريب مى كند 
ــه حقيقى را  ــش، يا حتى رياضتى را، كه انديش ــوى ديگر، كوش و از س

ممكن مى كند.
اينچنين است كه فيلسوف، اين كارگر چندظرفيتى، قابى را براى آن 

پرده نقاشى مى سازد كه در آن، معناى جهان را انتقال مى دهد. 
افلاطون، كه همه چيز با او آغاز مى شود، اين عمليات قاب سازى را نيز 
شروع مى كند. از جهت سلبى، بايد هرگونه مراوده با شعر، خاصه شعر 
توصيفى يا تغزلى، را قدغن كرد و خود را به آهنگ هاى ميهن دوستانه و 
جنگى محدود ساخت. شاعران بايد از شهر آرمانى بيرون رانده شوند. از 
جهت ايجابى، بايد يك دهه خود را وقف مطالعه عميق ترين و دشوارترين 
ــاخه رياضيات كرد كه در روزگار افلاطون، همان هندسه فضايى بود  ش
كه چيزى هم از ابداع روش هايش نگذشته بود. نگذاريد كسى كه اهل 

هندسه نيست وارد اين شهر شود. 
با نگاهى از منظر موقعيت فكرى ما، اين التزام ها، هم خشونت بار و هم 
مبهم اند. هرچه باشد، به همين دليل است كه صفت «افلاطون گرا» به طور 
ــايندى نيست؛ نه براى هايدگر، پوپر، سارتر، يا دلوز، نه  كلى لقب خوش
حتى براى ماركسيست هاى سختگير دوران طلايى، نه براى منطق دانان، 

چه وينى چه آمريكايى.
ــت، همان طور كه براى نيچه بود،  «افلاطون گرا» تقريبا يك ناسزاس
ــفايافتن از مرض  ــت دوران ما «ش ــتدلال مى كرد ماموري ــو كه اس هم
افلاطون [گرايى]» بود.  بگذاريد به طور گذرا بگوييم كه چون درمان ها (ى 
فلسفى) اغلب بدتر از خود مرض هستند، دوران ما، براى رهايى از مرض 
ــبى گرايى (آميزه اى از شكاكيت،  افلاطون[گرايى]، آنقدر از معجون نس
اندكى معنويت گرايى و مقاديرى اخلاق گرايى بى مزه) مصرف كرده كه 
هم اينك به حال مرگ افتاده، آن هم در بستر حقير عافيت طلبى هاى مثلا 
دموكراتيك اش. كسانى كه مى خواهند از شر افلاطون رها شوند خود را 

به قتل ترحم آميز نظرى مى سپارند. 
ــونت بار و مبهم» مى خوانم؟  اما چرا اين التزام هاى افلاطون را «خش
ــونت بار است كه استفاده مشتاقانه از زبان، باز ابداعِ سحرآميزِ واژه،  خش
ــرده قدرت نامتناهى گفتار را كه شعر، به تنهايى، در تقطير  كاوش فش
ــاند، سركوب كنيم و خشونت بار است كه كسى  [زبان] به انجام مى رس
ــاب رياضى، علايم رمزى و  ــان كند لابه لاى صفحه هاى يك كت وادارم
پيچيده اى را دنبال كنيم كه به نتايجى مى رسند كه ارتباط شان با عالم 
تجربه بى اندازه سست است و حكمت عاميانه آنها را چيزى جز زحمت 
ــرافيت مردان نيمه ديوانه است؛ همان  بى فايده نمى انگارد كه خاص اش
كسانى كه «مخِ رياضيات» دارند؛ يعنى افلاطون گراهاى سرسخت ديوانه؟ 

شاعرى كه مى خواست شاعران را از شهر بيرون كند
ــت كه چرا افلاطونِ صاحب سبك، پديدآور آن  همچنين مبهم اس
شعرهاى بزرگ منثور، اسطوره هايى كه در آنها براى ما از سرنوشت ارواح 
در سواحل رودخانه فراموشى يا اسب هاى سپيد و سياهِ كنش، مى گويد، 
ــونتى چنين نادر برخورد مى كند، تا آنجا كه،  ــاعرانه با خش با تقليدِ ش
ــى مورد تاييد  در پايان جمهورى، اعلام مى كند كه مهم ترين خط مش
ــت و باز اين واقعيت مبهم است كه همان  ــاعران اس او همانا تبعيد ش
متفكرى كه فقط مكالمه هاى تئاتر يك از خود باقى گذاشته است، همو 
كه اغلب از نتيجه گيرى پرهيز مى كند و او كه -برخلاف دكارت، اسپينوزا 
ــت- هرگز چيزى را در قالب اصول موضوعه يا اثبات هاى صورى  يا كان
پيش نمى كشد، چرا تقدير مسيرِ فلسفى را آن چنان مطلق به پيمودنِ 

يك پيش سراى بيكرانِ رياضى وابسته مى كند. 
بى شك، ما بايد پيش از هر چيز، ميزان وابستگى دو التزام قاب سازى 
افلاطونى به يكديگر را، تا جايى كه هر دو اينها به تعريف افلاطونى فلسفه 

پيوند مى خورند، بفهميم. 
 فلسفه، در معناى افلاطونى اش، آنچه مى گويد را به داورى عمومى 
مى سپارد، قواعد منطقى مشترك را پيش  فرض مى گيرد و به مكالمه اى 
با [هر شخص] نخست آمده وارد مى شود. با چنين كارى، فلسفه، اقتدار 
ــعِ ارزشِ درونى آنچه كه بيان  ــزاره را ادا مى كند، به نف ــى را كه گ كس
ــود، از ميان بر مى دارد. اما، مقارن با اين كار، نه تنها مطلق بودگى  مى ش
حقيقت، بلكه اين ايده را نيز حفظ و ابقا مى كند كه انديشه انسانى، فارغ 
از محدود، متناهى، نسبى و محكوم به ترديدبودن، در عوض به تمامى 
به اين امر مطلق وابسته است، كه آن [انديشه] مى تواند و بايد كه با آن 

روبه رو شود. 
اما شعر، هر قدر هم كه زيبايى اش سخاوتمند باشد، بى ترديد شكل 
ــا از خودش دريافت  ــعر اقتدارش را تنه ــت. ش اقتدارگرايى از اعلام اس
ــتدلال بيزارى مى جويد و آنچه هست را در شكلِ حسى  مى كند، از اس
چيزى كه خود را تحميل مى كند بيان مى كند، بدون آنكه [خودِ] اين 
تحميل را [پيشاپيش] به اشتراك گذاشته باشد. شعر خود را نه تنها در 
آستانه امر مطلق نگاه مى دارد، بلكه اغلب خود را نگاهبان اين آستانه نيز 
مى داند. در مقابل، رياضيات انديشه را از طريق قواعدِ واضح و صريح و نه 
از راه نبوغ يكه زبان، به نظم در مى آورد و در حالى كه هرگز از [رسيدن 
ــتركى را عرضه  ــود، به همه، اثباتِ مش ــه] وضوح غايى نااميد نمى ش ب
ــاختارش پيچيده باشد. رياضيات از حقيقت  مى كند؛ هرقدر هم كه س
خبر مى دهد اما بدون واگذارى چيزى به ترديد لرزاننده يا وجودى، پيش 
از افشاى ضرورت بى رحمانه آن ترديد. پس، لازم است تصريح كنيم كه، 
برخلاف آنچه عموما گفته مى شود، اين رياضيات است كه دموكراتيك 

است و اين شعر است كه اشرافى يا سلطنتى است. 
ــروزه افلاطون گرا بودن  ــت كه مى توانيم بفهميم چرا ام اينگونه اس
ضرورت دارد. زيرا دموكراسى عقيده، كه همه جا از آن ستايش و تجليل 
مى شود، ممانعت از [حضور خود] حقيقت است؛ دموكراسى عقيده حق 
سلطنت را به آن سيماى كاملا تهى -كه فرد باشد- مى بخشد، همان فرد 
كه خود را شاعرِ آزاد وجودِ خويش تصور مى كند تا آنجا كه حتى جاى 

خود را در تقليدهاى تجارى نيز مى يابد.
برعكس، دموكراسى حقيقى، چنان كه افلاطون مى ديد، برابرى، در 
مقابل «ايده» است. امروزه مخصوصا، همچون روزگار افلاطون، آن گاه كه 
ــهر به بيهودگى فرو مى غلتد، دموكراسى، برابرى در مقابلِ «ايده»ى  ش
سياسى است، كه بايد در برابرِ انحلالش در بازى علايق، بار ديگر ابداع 
ــعر بازگشت كه  ــود.  فقط زمانى مى توان به طور دموكراتيك به ش ش
ــض، تابع قدرت بى هيجان [و غوغاگريزِ]  ــات «ايده»ى مح آن را، در هي
ــه matheme [فرمول رياضى] به انجام  ــازى اى قرار دهد ك روشن س
مى رساند. هرچه باشد، اين پروژه مالارمه نيز بود و پروژه هر چيز باارزشى 

در درون شعر معاصر. 
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ريويو

نظم جديد ايران
ــدن  «خيزش هاى عقلانى ش كتاب 
ــى  ــدرن» به بررس ــران م ــوع اي در طل
ورود  ــر  معاص ــخ  تاري ــف  مختل ادوار 
ــردازد. مجيد  ــه ايران مى پ عقلانيت ب
ــنده اين كتاب  در ابتدا  اديب زاده نويس
شاخص ترين ويژگى جامعه مدرن غربى 
ــناس  را از ديدگاه ماكس وبر جامعه ش
ــدن فزاينده اى  آلمانى روند عقلانى ش
ــق فرآيند تاريخى  ــد كه از طري مى دان
نوسازى و بوروكراتيك شدن جامعه رخ 
داده است. از نظر ماكس وبر در جامعه 
مدرن عقلانيت به صورت هاى مختلفى 
ــكل غالب آن  ــه ش ــور مى كند ك ظه
«عقلانيت ابزارى» و «عقلانيت ارزشى» 
ــت. عقلانيت ابزارى نوعى عقلانيت  اس
ــت كه صرفا در جهت عملى شدن  اس
حداكثر اهداف به كار مى رود. اين شكل 
از عقلانيت همان شيوه هاى عقلانى و 
ــت و  بوروكراتيك معطوف به هدف اس
ــبات منظم رياضياتى  با تكيه بر محاس
و تكنيكى، مناسب ترين و كارآمدترين 
ــدف ارايه  ــتيابى به ه ابزار را براى دس
ــت ابزارى از پيامدهاى  مى كند. عقلاني
صنعتى شدن و بوروكراتيك شدن دنياى 
مدرن است كه با چيرگى علم و تكنيك 
جديد در عرصه هاى گوناگون زندگى و 
كنش هاى بشرى به منصه ظهور رسيده 
است. مهم ترين ويژگى عقلانيت ابزارى 
را مى توان در كارآيى، محاسبه پذيرى، 
ــاى كيفيت،  ــت به ج ــد بر كمي تاكي
ــان  جايگزينى تكنولوژى به جاى انس
ــت. از  و قابليت پيش بينى پذيرى دانس
ديدگاه ماكس وبر عقلانيت موجود در 
بوروكراسى مدرن با محاسبه رفتارها و 
عملكردها، نتايج عمل را قابل پيش بينى 
ــفتگى ها را از بين مى برد.  مى كند و آش
نمونه بارز آن عقلانيت نظم كارخانه اى 
ــه حامل به  ــت ك ــع صنعتى اس جوام
ــاى رياضياتى و فنى  كارگيرى روش ه
ــبه عملكردها و پيش بينى  براى محاس
نتايج در بوروكراسى هاى صنعتى است 
كه باعث توليد صنعتى انبوه و حداكثر 

كارآيى شده است. 
در  ــدن  عقلانى ش ــاى  «خيزش ه
ــه تحليل تاريخ  ــران مدرن» ب طلوع اي

ــوى اول  ــا پهل ــار ت ــران از دوره قاج اي
ــت «ماركس  ــه نظريه هاى مثب ــر پاي ب
ــاب چگونگى  ــردازد. اين كت وبر» مى پ
ــكيل  ــكل گيرى جامعه مدرن و تش ش
نهادهاى بوروكراتيك را از برهه جنگ 
ــران و روس پيگيرى مى كند. از دوره  اي
صفويه، ايران با غرب رويارويى نداشت 
ــن روند تا دوره قاجار و جنگ ايران  و اي
ــرد. در اين دوره  ــه پيدا ك و روس ادام
ــردار جنگ ايران بود  كه عباس ميرزا س
ــد و تحول در  از تحولات غرب آگاه ش
ــن دوره  ــگان دربار در همي ميان نخب
ــكل گرفت. از عمده ترين نمودهاى  ش
ــه دارالفنون و  ــن تفكر، ايجاد مدرس اي
تشكيل ساختار آموزشى جديد است. 
ــش فصل  ــامل مقدمه، ش اين كتاب ش
ــت. در پايان كتاب  ــرى اس و نتيجه گي
كتابنامه اى افزوده شده تا خوانندگان و 
علاقه مندان به تاريخ ايران عصر قاجار و 
دوره پهلوى اول منابع كاملى از بهترين 
ــته  ــاى تاريخى در اختيار داش كتاب ه
باشند، همچنين در يادداشت هاى هر 
فصل به طور كامل درباره منابع تاريخى 
ــده است. بر  اين دوران توضيح داده ش
اين اساس،  در فصل اول، با عنوان «دوره 
ــاهى مطلقه ايلى»، وضعيت ايران  پادش
ــلطنت قاجار و نظم ايلى  در ابتداى س
حاكم بر دربار مورد توجه قرار گرفته و 
ــر اين است كه چگونه اين  بحث بر س
نهادهاى سنتى ايلى در مواجهه ايرانيان 
ــد مملكت در قرن  با بحران هاى جدي
ــل رقابت قدرت هاى  نوزدهم كه حاص
جديد اروپايى در شرق و برخورد قهرآميز 
آنان با ايران بود، دچار ناكارآمدى شد و 
ــكل گيرى نهادهاى  شرايط تاريخى ش
ــك در ايران فراهم  ــدرن و بوروكراتي م
ــرآغاز  گذار به  ــد. در فصل دوم، «س آم
ــر اولين  نظم بوروكراتيك»، بحث بر س

خيزش هاى عقلانى مدرن است. 
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 آلن بديو
 ترجمه: مهدى فيضى

شاپور اعتماد: گاواگاى و گاواژ: كاپيتال وكانيبال
به ياد استوارت هال

بحث نام و نامگذارى از كراتيلوس آغاز مى شود. مساله زبان 
ــاله كراتيلوس است. اين مساله  و جايگاه نام در زبان محور رس
تا فلسفه تحليلى ادامه مى يابد؛ اما از هايدگر در فلسفه قاره اى 
گرفته تا كواين و ويتگنشتاين و چامسكى در فلسفه تحليلى به 
گمان من هيچ يك نظريه مطلوبى در مورد مساله نام و نامگذارى 
ــام در گمراهى  ــد و ما همچنان در زمينه نظريه ن ــه نكردن اراي
به سر مى بريم. اما اينكه صاحب نظريه اى در باب نام نيستيم به 
معناى آن نيست كه نتوانيم درباره آن سخن بگوييم. ما هميشه 
مى توانيم جملات يكديگر را به خوبى درك كنيم بنابراين همه 
ــم اما بايد بتوانيم بى نهايت چيز را نيز  بى نهايت جمله مى داني
بناميم. فارغ از اين بحث براى فهميدن جمله يكديگر بايد بتوانيم 
اشيا را نامگذارى كنيم. كواين در كتاب خود -«كلمه و شىء»- به 
كمك واژه «گاواگاى» اشاره مى كند به يك خرگوش. گاواگاى و 
خرگوش در جهان واحدى مورد استفاده قرار مى گيرند. هدف 
ــت كه نشان دهد زبان را چگونه درك مى كنيم.  كواين اين اس
ــراى اين نكته كه چگونه زبان را  ــه فقط براى هم زبانى بلكه ب ن
ياد بگيريم. در اينجا ما با ترجمه به مفهوم متعارف آن، سروكار 
ــادى (يا ترجمه راديكال) در  ــم. پاى به قول او ترجمه بني نداري
ــت. اصلا مساله بسيار مهم تر از درك و يادگيرى زبان  ميان اس
ــى اين است كه  ــط بزرگسالان است. مساله اساس بيگانه توس
ــا كودك چگونه زبان محيط خود را مى آموزد. كودك با  اساس
ــت و معاشرت زبان باز مى كند. كار او هم نوعى ترجمه  ممارس
ــت. اصلا كودك وقتى زبان باز مى كند در مقام يك  راديكال اس
ــرد. او مى داند چگونه  ــكال كار خود را پيش مى ب مترجم رادي
ــت به دهانيم كه  كار خود را پيش ببرد ولى ما همچنان انگش
ــه اين كار را انجام مى دهد چه از نظر كواين و چه از نظر  چگون
ويتگنشتاين ترجمه به معناى متعارف كلمه حافظ معناست ولى 
هر دو معتقدند ما نمى دانيم معنا چيست در نتيجه سراغ مدلول 
ــت؟ چگونه مى توانيم از  مى روند. كاربرد نظريه گاواگاى چيس
ــتفاده كنيم؟ چگونه مى توانيم با زبان  آن براى درك چيزى اس
ــويم؟ پس  ــان يا زبان يك فيلم هم زبان و جزو قبيله آنها ش رم
گاواگاى مى تواند به ابزار و وسيله اى براى تحقيق تبديل مى شود. 
با انتخاب اين عنوان كوشيدم وخامت وضعيت فلسفه در ايران را 
نشان دهم. اخيرا با ترجمه دو كتاب «جمهورى جهانى ادبيات» 
و «ادبيات و جهان» كه مراحل پايانى انتشار خود را مى گذرانند، 
ــفه و ادبيات در ايران تا  ــته ام نشان دهم كه وخامت فلس خواس
چه اندازه است. خود اين دو ترجمه حاصل شكست من در امر 
تبيين انقلاب هاى ادبى به قرينه انقلاب هاى علمى بوده است. 
چيزهايى پيدا كردم اما آنچنان به دردبخور نبود. نتيجه شكست 
ــوال كه  ــيدن به اين س من همين اين دو جلد كتاب بود و رس
«ارتباط بين حقيقت و وحشت چيست؟» ترس از چه بازه زمانى 
ــود؟ به اعتقاد من در دوران جديد، ترس با سال  ــروع مى ش ش
1492 شروع شده است. كسانى كه به استقبال كريستف كلمب 
آمده بودند، نمى دانستند با الهام از مصداق گاواگاى او را مصلح 
بنامند يا متجاوز. اگر بتوانيم كشف كنيم كه سفرنامه ابن بطوطه 
ــتف كلمب بوده است شايد بتوان گفت كه اين  زير بغل كريس
دنياى جديد با دست يك آدمخوار بنياد گذاشته شده است. اما 
نمى دانيم كه در آن لحظه كريستف كلمب آدمخوار بوده است يا 
بومى اى كه به استقبال او آمده بود. ابزار نظريه گاواگاى در اينجا 
ــايد بتواند به ما كمك كند. بنابراين آغاز اين دنياى جديد با  ش
آدمخوارى همراه بوده است. سال 1719 كتاب رابيسون كروزوئه 
نوشته مى شود. او از يك ردپا تشخيص مى دهد كه آدمخوار پيدا 
كرده است. به سياق آدم متمدن فرض مى گيرد كه او فاقد زبان 
است، نه اسمى دارد و نه رسمى. پس او را با الهام از ديانت خود 
«جمعه» مى خواند. جمعه هم به نوعى گاواگاى است. به 1817 
ــيم؛ انتشار فرانكشتاين مرى شلى و ومپاير. پيش تر كه  مى رس
ــتان هاى ژول ورن را داريم كه در آن همه گاواگاى  مى آييم داس
هستند:  تاپ (سگ او) ژوپ (اورانگوتان كشف شده در جزيره) 
ولى لينكن (نام جزيره به مناسبت نفى برده دارى در آمريكا). آخر 
ــر هم كه شاهكار برام استاكر، دراكولا. صنعت نوپاى سينما  س
ــتم به خواب هم نديده بود كه در همان  ــتانه قرن بيس در آس
ــرمايه گذارى در اين صنعت با جمع اين جماعت  بدو شروع س
ــتاين گرفته تا دراكولا  ــود از آدمخوار و ومپاير و فرانكش ناموج
بازگشت سرمايه با رونقى طى يك قرن آينده در انتظارش است. 
چرا اين همه داستان هاى ترسناك ساخته مى شود؟ چرا ما اين 

همه به ترس و وحشت نياز داريم؟ 
ــرمايه گذارى  ــت س ــرا اين همه در زمينه ترس و وحش چ
ــرمايه گذارى استقبال مى كنيم؟ اين  مى كنيم و از كالاهاى س
ــى از كاركرد ابزار سركوب، ترس و  ــت ديگر ناش ترس و وحش
ــت نيست. اين ترس و وحشت بر اوقات لذت و فراغت ما  وحش
حاكم است. چرا تا اين حد به ترس و وحشت وابسته شده ايم؟ 
چرا تشنه اخبار و حوادث ناگوار هستيم؟ چرا در دل شب و در 
ــهر دايم منتظر خفاش شب هستيم؟ چرا صفحه  دل فضاى ش
ــده است؟ چرا به قول  حوادث ما خواندنى تر از صفحه اول ما ش
استوارت هال زندگى روزمره - آنچه مورد مطالعه جامعه شناسان 
ماست- از ترس و وحشت اشباع  است. يكى از راه هاى پاسخ به 
ــش ها و نه همه آنها، اين است كه در آستانه  برخى از اين پرس
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ــوم.  ــفه در ايران نش ــم وارد بحث فلس ــعى مى كن من س
ــه اى از ملاحظات انتقادى را طرح مى كنم كه حول نام  مجموع
فلسفه جمع شده اند و مركزى با نام فلسفه به آنها معنا مى دهد. 
سوال اين است كه چرا به فلسفه، فلسفه مى گوييم؟ بديهى بودن 
ــت كه من  ــويه اى از بحثى اس ــش س و بى معنابودن اين پرس

تحت عنوان حقيقت فلسفه به آن اشاره مى كنم. 
فلسفه و مقاومت

ــمولى و بقاى واژه فلسفه مبين حقيقت و جوهرى  جهانش
ــت. فلسفه از سويى نام خاص است و از سوى ديگر  تاريخى اس
ــت. 26 قرن از زمانى كه اين نام  به عنوان نام عام باقى مانده اس
ــفى و صدها شاخه  ــنت فلس به وجود آمده مى گذرد و ده ها س
ــرده و حتى با الهيات  ــون در دوره هاى مختلف ظهور ك گوناگ
ــفه به صورت  ــا اين همه نام فلس ــت. ب ــم پيوند خورده اس و عل
ــلاش براى ارايه  ــت. ت ــده و نام خاص باقى مانده اس تعريف نش
ــاند. خود فلسفه بايد  ــفه ما را به جايى نمى رس تعريفى از فلس

ــفه» مى گوييم. اين نشانه قدرت و  ــفه «فلس بگويد چرا به فلس
مقاومت است. مقاومت به عنوان نقشى كه فلسفه در فرآيندى 
ديالكتيكى بين امر جهانشمول و امر تكين برقرار مى كند. من 
بيش از آنكه وارد نظام پيچيدگى ها و جلوه ها و نام هاى بى شمار 
موجود در فلسفه شوم، تجلى حقيقت فلسفه را در مقاومت آن 
جست وجو مى كنم. مقاومت در برابر حل شدن در جهان امروز 
و دو گرايش اصلى نظام سلطه: جهانى شدن از يك سو و حركت 
ــمت هويت هاى جوهرى محلى و بومى از سوى ديگر. به  به س
ــبكه هاى  ــر، از يك طرف نظام صورى و انتزاعى ش عبارت ديگ
ــوژى و از طرف ديگر،  ــرمايه و ايماژ و ايدئول پيچيده گردش س
ــاص. بهترين تجلى اين دو  ــب قومى و ملى و مذهبى خ تعص
ــى، اين دو قطب در قالب  ــت است. به زبان سياس قطب، سياس
تقابل دموكراسى ليبرال غربى از يك سو و انواع بنيادگرايى دينى 
ــود، يا همان دوگانه معروف  ــوى ديگر ديده مى ش و قومى از س
ــدن درون اين دو قدرت  ــفه در برابر حل ش بوش-بن لادن. فلس
مقاومت مى كند. ارتباط اين مقاومت با واژه فلسفه به عنوان يك 
نام خاص اهميت زيادى دارد. تلاش من تبيين اين ارتباط است. 
براى روشن شدن مفهوم اين مقاومت به نمونه هاى آن مى پردازم. 

فلسفه و دانشگاه
ــفه در قالب رشته اى آكادمى در نظام  امروزه 99درصد فلس
ــود به جزيى از بازتوليد  ــده و تلاش مى ش معرفتى خلاصه ش
ــاهده  ــود. مع الوصف، مش ــك بدل ش ــرمايه دارى بوروكراتي س
ــفه هم اگر از  ــم در داخل همين فضاى آكادميك فلس مى كني
كسى بپرسيم در چه رشته اى تحصيل مى كنى، در پاسخ مكثى 
ــرم زده اى پديد مى آيد. «فلسفه به  صورت مى گيرد و فضاى ش
چه دردى مى خورد؟» سوالى است كه هميشه پرسيده مى شود 
ــى هم كه فلسفه مى خواند  و واقعا هم به دردى نمى خورد. كس
ــتراتژى اش اين است كه تو خالى بودن فلسفه و مقاومت آن  اس
را در برابر اينكه جزيى بامعنا از نظام سلطه شود، نشان دهد. از 
همين رو، تلاش مى شود مقاومت فلسفه در برابر وحشت و ترس 

ــى و تيزى آن را با اضافه كردن  و برهنگ
ــاند؛ فلسفه سياسى،  يك پسوند بپوش
فلسفه علم... كه چون همه به تكه اى از 
فرهنگ وصل مى شوند معنا مى يابند و 
آنچنان بى فايده و زايد جلوه نمى كنند. 
به همين ترتيب، همچنان كه مقاومت 
فلسفه در مقابل شبكه انتزاعى سرمايه 
ــت از آن سو، مقاومت آن در  مشهود اس
برابر بنيادگرايى هم واضح است. فلسفه 
تضاد آغازين خود را با هويت گرايى هاى 
ــر  ــان و ديگ ــطوره و عرف ــى اس محل
ــاى ايدئولوژيكى حفظ مى كند  گفتار ه

كه به گروه هاى مشخص و امتيازات خاص وصل است. فلسفه، 
معرفت كاهنان نيست و دم و دستگاه كشيش و كاهن لازم ندارد، 
در برابر اينكه معرفت ممتازى در خدمت صاحبان قدرت شود، 
ــتند كه  ــر خاصى هس مقاومت مى كند و حافظان آن هم قش
ــد و از آن به عنوان يك ذخيره  ــان و اصطلاحات خود را دارن زب
ــوده است و همچنان  ــى محافظت مى كنند. فلسفه گش قدس
گشودگى خود را حفظ كرده و ردپاى مقاومت آن در برابر انواع 
هويت گرايى باقى است. تضاد و حمله اوليه سقراط به دگماتيسم 
ــطوره و تبديل فلسفه به ابزار توجيه نظام سلطه حاكمان  و اس
ــفه وجود دارد. نه در شبكه ديجيتالى دهكده  هنوز در دل فلس

جهانى حل مى شود و نه در بنيادگرايى. 
فلسفه و عرفان

ــه كرد.  ــفه را با عرفان و هنر مقايس مى توان مقاومت فلس
ــت كه با فضاى زندگى  ــكّن معنوى اس عرفان، آن كالاى مس
ــه را به اجبار  ــت. فضايى كه هم ــرمايه دارى كاملا خواناس س
«بيشتر كار كن و بيشتر خريد كن» مى كشاند. در اين شرايط، 
ــن كارى مى كند و  ــبكه را روغ ــان چرخ دنده هاى اين ش عرف
ــا به هويت هاى خاص نيز اهميت مى دهد. ما انواع عرفان  اتفاق
ــه داريم كه همه خوب  ــتى، ژاپنى، تبتى و چه و چ سرخپوس
فروش مى روند. مشابه اين روند را در هنر داريم. تاكيد مى كنم 
كه مساله، مقاومت است. نه اينكه فيلسوفان خود را نفروخته اند 
ــفه بخشى از اين جهان نيست. چرا هست و از اين نظر  يا فلس

ــرى چندانى به ديگران ندارد اما هنوز رگه هايى از مقاومت  برت
هست كه در عرصه هاى ديگر كمتر ديده مى شود. در هنر كه 
يگانگى كاركردى سويه هاى هويتى بومى و جهانى شدن مشهود 
ــخص است. از منظر هويتى، امر جزيى و خاص را بزرگ  و مش
مى كنند (نقاشى كنيايى، تئاتر ژاپنى، رقص گاواگايى) و انواع 
ــود. اين شكل از  گاواگاى به منزله حقيقت و تفكر مطرح مى ش
دگماتيسم و بزرگ كردن تعصب قومى، در پيوند با يك زندگى 
خاص و تقدس بخشيدن به آن است. از منظر جهانى، اين نوع 
ــر در عين حال خيلى خوب در لندن و نيويورك فروش  از هن
مى رود. وقتى پاى تئاتر و موسيقى و سينما مطرح است، انواع 
حراجى هاى لندنى به عنوان واسطه كار مى كنند و تركيب بوش 
ــفه ديده  ــن لادن را به پيش مى برند. چنين چيزى در فلس و ب
ــود. لااقل من فلسفه اى نديده ام كه به شكلى خاص به  نمى ش
ــد و در بازار جهانى فروش  زندگى و آدم هاى محلى وصل باش

كند. 
فلسفه و نام

در سطح جهانى اين مقاومت با نام فلسفه پيوند دارد. مساله 
ــت، تئورى  ــت و آن قدرت جادويى كه در نام خاص هس حقيق
واحدى ندارد. از فيثاغورث گرفته تا نهضت حروفيه همه راجع به 
مساله نام خاص سخن گفته اند، مثلا ديدگاه توصيف گرايان در 
مقابل ديدگاه ضد توصيف گرايان. من ديدگاه والتر بنيامين را در 
مورد نام بسط مى دهم. حرف اساسى او اين است كه قايل شدن 
ــمى، نام و  ــم و مس به رابطه دلبخواهى ميان دال و مدلول، اس
شى، ديدگاهى بورژوايى نسبت به زبان است. او از زاويه الهياتى 
و ماترياليستى به فلسفه زبان مى نگرد و تئورى خود را از طريق 
ــر زبان ها ارايه مى كند. برج بابل پيامد  ماجراى برج بابل و تكث
ماجراى هبوط است. براى بنيامين، زبان آدمِ ابوالبشر در بهشت 
زبان معرفت و زبان نام هاى خاص است، چون زبان آدم ابوالبشر، 
ــيا مى داد. از  در مقابل زبان خلاق خداوند، نام حقيقى را به اش
اين رو بين نام و شى رابطه اى جوهرى برقرار بود. پس از هبوط، 
زبان هم دچار هبوط مى شود، رابطه نام 
با شى شكسته و ترجمه به عنوان تكثر 
ــود. در  ــاى طبيعى مطرح مى ش زبان ه
ــان  ــام خاص قدرت خود را نش اينجا ن

مى دهد. 
نام فلسفه، هم مطلقا ترجمه ناپذير 
ــا ترجمه پذير، چون  ــت و هم مطلق اس
راحت منتقل مى شود. از اين رو، قدرتى 
در نام خاص هست. به نام خاص فلسفه 
ــوفى فقط در يك  باز گرديم. واژه فيلوس
زبان معنا دارد؛ در زبان يونانى به معناى 
ــت.» ولى  ــناخت و معرف ــق به ش «عش
ــى و انگليسى  همين واژه در همه زبان هاى ديگر همچون فارس
وجود دارد. فلسفه در اين زبان ها معنا ندارد و اسم خاص است، 
بى آنكه ترجمه شود باقى مانده است. اين معناى مقاومت است. 
ــه در يك وضعيت تاريخى خاص مثل قرن  ديالكتيكى كه ريش
ــم پيش از ميلاد يونان دارد و كاملا تكين است اما از سوى  شش
ديگر، به سوى امر كلى گشوده است. اين ديالكتيك، منحصر به فرد 
است و به همين دليل فلسفه هم منحصر به فرد است. در همين 
راستا، هوسرل در آخرين كتابش، «بحران علوم اروپايى»، مى گويد 
«فلسفه چينى و هندى بى معناست.» اين نه به معناى توهين به 
تفكر چينى، بلكه به اين معناست كه تفكر فلسفى به خاستگاه 
ــت. چيزى كه در جهان به عنوان فلسفه  خود در يونان وصل اس
باقى مانده، فلسفه غربى است، اما غربى كه بخشى از آن بعد از 
ــود. از اين منظر،  ــان و روم به ايرانيان و اعراب منتقل مى ش يون

ابن سينا همان قدر فيلسوف است كه هگل و افلاطون. 
فلسفه و علم

به همين سبب فلسفه، «علم» نيست. اگر به واژه علم رجوع 
ــت.  ــفه، واژه «علم» هرجا يك چيزى اس كنيم، بر خلاف فلس
ديالكتيك كلى و تكين بودگى در علم وجود ندارد. علم، خصلت 
ــفه در دوره هايى به چيزى  تكين ندارد. از لحاظ تاريخى، فلس
ــت. مثلا در قرن نوزدهم، فلسفه تحت  ــده اس ديگر تبديل ش
لواى پوزيتيويسم به علم بدل شد، در قرون وسطى فلسفه نوكر 
الهيات مى شود، در اواخر قرن نوزدهم و نيمه اول قرن بيستم 

در جايى مثل شوروى و زير نفوذ استالينيسم فلسفه معادل با 
سياست و فرامين كميته مركزى حزب شد. اما فلسفه خود را از 
زير يوغ عرصه هاى مختلف بيرون كشيده و در برابر حل شدگى 
مقاومت كرده است. فلسفه نه تنها علم نيست بلكه عقل گرايى 
ــاله عقل و عقل گرايى  ــته از اينكه خود مس هم نيست. گذش
ــت، تفكر عقل گرايانه را نمى توان به جاى  پرسشى فلسفى اس
فلسفه گذاشت. بهترين نمونه براى مقاومت فلسفه در مقابل 
ــت. او مى دانست مساله نه فقط استدلال  عقل گرايى غزالى اس
يا فيلسوفانى كه بوى الحاد مى دهند بلكه عنصر خطرناكى به 
ــت. غزالى با عقل مخالف نيست، روش ارسطو  ــفه اس نام فلس
ــر مى پذيرد و به كاربرد عقل در  را به عنوان روش عقلانى تفك
ــت خواجه نظام الملك نظر دارد. او نقش ايدئولوژيكى در  خدم
مشروعيت بخشيدن به ملك شاه و دستگاه كشتار او و خواجه 
ــم  نظام ايفا مى كند و بعد از انجام خدمات دولتى چنان كه رس
ــق به عرفان پيدا مى كند. آنچه مهم است اين است  است عش
كه هم غزالى و هم هيوم در برخورد با فلسفه مساله اصلى شان 
شكاكيت بوده است. فلسفه در مقام نام خاص، معرف بحران در 
ــكاف و خلأ در وضعيت است و به همين علت تقابل  نظام و ش
غزالى و هيوم با فلسفه در جهت حفظ سنت است. فلسفه نظم 

و ثبات سنت را به هم مى ريزد. 
اسم خاص چگونه در خاستگاه فلسفه مطرح شد؟ فلسفه در 
قرن ششم قبل از ميلاد در فضايى بينابينى در جنگ دو جبهه 
ــطوره و دگماتيسم كه با حكومت  ــد؛ از سويى عليه اس زاده ش
ــنت گرايان و رژيم مستقر قدرت پيوند خورده بود و از سوى  س
ــطاييان و ديد ابزارى و  ــبى گرايى و سوفس ديگر در تقابل با نس
ــقراط به عنوان كسى كه حقيقت را به  فرمال آنها. در مقابل، س
ــود. او چيزى به  ــان آتنى مى گويد محاكمه و اعدام مى ش جوان
ــفه آورده كه اوضاع را به هم ريخته است. از بحث هاى  نام فلس
هستى شناختى پيش از سقراط به جايى مى رسيم كه نام فلسفه 
ــفه با حكومت و عدالت و  ــود؛ در آنجا بحث فلس عنوان مى ش
ــت گره مى خورد. ابتدا بحث پارمنيدس به ميان مى آيد  سياس
كه معتقد است تفكر و وجود يكى هستند. نتيجه آن كلى گرايى 
ــفه است، يعنى اين گزاره كه «فلسفه مى تواند راجع به هر  فلس
ــى و هر چيزى حرف بزند.» اما اينكه در تعريف پارمنيدس  كس
چگونه فلسفه با دخالت سياسى گره مى خورد بحثى است كه 
ــترى دارد. به لحاظ تاريخى، روشن است كه  نياز به زمان بيش
ــقراط فقط وجود امر خير و خدا نبود و بحث سياست  بحث س
ــفه او وجود داشت. بهترين حالت براى  و دولت از ابتدا در فلس
ــفه رجوع به پديده ديگرى است كه  فهم مقاومت در بطن فلس
ديالكتيك تكين و كلى را بسط مى دهد و جوهر تاريخى آن هم 

با نام خاص پيوند خورده است: دموكراسى. 
فلسفه و دموكراسى

دموكراسى نيز همچون فلسفه به عنوان اسمى خاص باقى 
مانده حال آنكه اسمى عام است و همه جا به كار مى رود. از ديد 
فيلسوف فرانسوى، ژاك رانسير، در ساختار دموكراسى يونانى 
ــك كل از طريق  ــود دارد براى تبديل جامعه به ي ــى وج تلاش
شمارش. در اينجا دو نوع شمارش مطرح مى شود؛ (1) شمارش 
ــمارش بخش ها و زير مجموعه ها يا همان  ــى، يعنى ش هندس
طبقات اشراف و روحانيون و سپاهيان و عوام؛ (2) شمارش كمى 
ــابى، شمارش تك تك اعضا. تناقض اين دو نوع شمارش  و حس
است كه حقيقت را آشكار مى كند، چرا كه جامعه، جمع جبرى 
ــم اذعان دارد كه چيزى  ــت و حتى مارگارت تاچر ه افراد نيس
به اسم جامعه به صورت كل وجود ندارد. پس شمارش حسابى 
ــى نيز بر حسب طبقات و  ــمارش هندس ــد. ش به كل نمى رس
گروه هاى مختلف هميشه يك طبقه را حذف مى كند. بقيه اقشار 
ثروتمندان مى شوند و دعواى داراها و ندارها به وجود مى آيد. در 
نهايت كل جامعه همان يك درصد ثروتمندان فرض مى شود. 
99درصد «گاواگاى» هستند. دموكراسى، يعنى حكومت اين عوام 
حذف شده كه هيچ صلاحيت خونى، نژادى، مالى يا علمى براى 
حكمرانى ندارند. در اينجا دموكراسى معادل سياست و سرورى 
ــب يك كل، بلكه در قالب مقاومت.  ــود اما نه در قال عوام مى ش
دموكراسى با جامعه بى طبقه پيوند مى خورد و در مقابل دو قطب 
سرمايه و بنيادگرايى (البته نه به صورت كامل)، مقاومت مى كند. 
ربط فلسفه و دموكراسى را مى تون در واژه crtical جست. 
ــا دارد: يكى به معناى نقد كردن  ــى دو معن اين واژه در انگليس
ــار. در آن واحد  ــنجيدن و معناى ديگر بحرانى و فاجعه ب و س
ــت و هم به معناى بحران زا بودن.  هم به معناى انتقادى بودن اس
ــى يافت. دو قطب  نقد يا تخريب را مى توان در ذات دموكراس
اصلاح و انقلاب هر دو زير نام دموكراسى مى گنجند چون هر 
دو سويه هايى از critical بودن را با خود دارند. دموكراسى هم 
انتقادى و اصلاحى است و هم بحرانى و تخريب آور كه با انقلاب 
به بار مى نشيند. در رابطه دموكراسى و فلسفه، بر خلاف ژست 
نوليبرال ريچارد رورتى، برترى از آن فلسفه است. دموكراسى 
ــفه عقب  ــى در آتن زادگاه خود به لحاظ كلى بودن از فلس حت
افتاد. فلسفه به سرعت از آتن بيرون رفت و نژادها و سرزمين ها و 
دين ها را درنورديد اما دموكراسى محدود ماند. دموكراسى حتى 
ــهروندان آتنى بود و غير از  در دوران زايش خود محدود به ش
اين شهروندان كسى حقوقى نداشت. آتن از اين وضعيت يك 
سياست امپرياليستى ساخت، بقيه دولت شهرها را فتح كرد و در 
ملوس بعد از محاصره اى طولانى همه مردان و پسران را گردن 
ــى  زدند و همه زن ها را به بردگى بردند. اين عملكرد دموكراس
آتنى در نقطه شروع است. امروزه روز هم دموكراسى در مقياس 
كلى تر به راحتى كنار مى آيد و به جزيى از فرمول سحرآميز بازار 
ــرمايه و حل شدن در شبكه سلطه بدل مى شود. شبكه  آزاد س
سلطه اى كه نشانه تخريب و توحش آن را به خوبى در خاورميانه 
ــاهده كرديم و بحران اخير هم تاييد اين ماجراست. پس  مش
اگرچه حتى بنيادگراها از دموكراسى براى مشروع كردن خود 
استفاده مى كنند، هنوز در نام دموكراسى نيرويى نهفته است. 
نيرويى كه خود را در مفهوم پردازى ها و كنش هاى جديد و حل 
مسايلى نشان مى دهد نظير «دموكراسى مستقيم»، «دموكراسى 
در راه» دريدا، «دموكراسى در مرزها»ى جان كين يا «دموكراسى 
فراملى» هابرماس و نمونه هاى راديكال ترى كه مقاومت در آنها 
ديده مى شود. اين حقيقت كه فلسفه به رغم سازشكارى بسيارى 
فيلسوفان هنوز يكى از قدرتمندترين نام هاست در دموكراسى 
نيز جلوه دارد. اما نهايتا در فلسفه است كه ما با نام مقاومت در 

برابر سلطه مواجه مى شويم.

ملاحظاتى انتقادى درباره فلسفه

«فلسفه» معرفت كاهنان نيست

مراد فرهادپور: خود فلسفه بايد 
بگويد چرا به فلسفه «فلسفه» 

مى گوييم. اين نشانه قدرت
 و مقاومت است؛ مقاومت به عنوان 

نقشى كه فلسفه در فرآيندى 
ديالكتيكى بين امر جهانشمول و 

امر تكين برقرار مى كند. 
من تجلى حقيقت فلسفه را

 در مقاومت آن جست وجو مى كنم

خيزش هاى عقلانى شدن 
در طلوع ايران مدرن

مجيد اديب زاده
ناشر: ققنوس

قيمت: 9000تومان
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على سالم: پنجشنبه گذشته حياط موسسه پرسش جايى براى ايستادن حتى نداشت. بيش از نيمى از علاقه مندانى 
كه به سمينار «ملاحظاتى پيرامون وضعيت فلسفه در ايران» آمده بودند، ايستاده و در شرايطى نامناسب بحث را دنبال 
كردند. همين امر موجب شد مراد فرهادپور وضعيت فلسفه را با وضعيت اين جلسه مقايسه كند: «بى نظمى و شلوغى 
در برگزارى مراسم امروز به اندازه كافى نشانگر وضعيت وخيم فلسفه در ايران است.» او دليل اين وخامت را مسايلى 
همچون نبود سالن هاى برگزارى سخنرانى، مشكل در تيراژ و پخش كتاب، عدم امكان رد و بدل كردن ايده ها و انفعال 
موسسه هاى پژوهشى دانست كه با بودجه هاى كلان، تحقيقات بى مورد انجام مى دهند و بعد از مدتى بايگانى مى كنند 
و به هيچ جا هم نمى رسند. جلسه با صحبت هاى طنزآميز شاپور اعتماد درباره عنوان سخنرانى اش آغاز شد: «گاواگاى 
وگاواژ: كاپيتال وكانيبال.» اعتماد اقرار كرد در هفته گذشته بارها اشخاص مختلف با او تماس گرفته اند و منظورش را 
از اين عنوان پرسيده اند. در خلال بحث نقبى به عنوان سخنرانى فرهادپور، «نام فلسفه» زد و از همه چيز و هيچ چيز 
سخن گفت؛ از ادبيات و فلسفه و فيلم و موسيقى و انيميشن و... . اعتماد، سخنرانى اش را با شعار مشهور «كاپيتاليسم 
كانيباليسم است» به پايان برد؛ نام آهنگى از گروه انگليسى آنارشيست راكِ «انتركس» كه در سال 1982 عرضه شد. 
آنچه در ادامه مى خوانيد گزيده سخنرانى شاپور اعتماد و مراد فرهادپور در سمينار «موسسه پرسش» است كه پنجشنبه 

اول اسفند برگزار شد. 


