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چند سطری درباره «شنیدن» 
کار  امیر رضا  کوهستانی

شنیدنی از جنس دیدن

از  تــازه  اســت  کاری   «شــنیدن» 
(نویسنده، طراح  کوهستانی،  امیررضا 
و کارگردان) هنرمند شاخص شیرازی 
در حوزه تئاتر. «شــنیدن» یک نمایش 
«مســئله محور» اســت که توانسته از 
کلیشــه های رایج ایدئولوژیک فاصله 
بگیــرد؛ چه کلیشــه در محتــوا (که 
مسئله را به شبه مسئله تبدیل می کند) 
و چه کلیشــه در فرم (کــه محتوا را 
فدای فرم می کند). مســئله نمایش، 
مسئله نسلی  اســت که سال ها با آن 
زیستند، درد کشــیدند، با آن پیر شدند 
و برخی هم با آن درد مردند، بی آنکه 
کســی از آن درد و مســئله پرسشــی 
کرده باشد؛ این مســئله که بخشی از 
جامعه، به ویژه بخش قابل توجهی از 
نســل جوان، باید همواره پاســخ گوی 
باشــند که  کســانی و پرســش هایی 
صرف نظر از درســت یا غلط بودنشان، 
اساســا ارزش و صلاحیت پاسخ گویی 
ندارنــد. طــرح یــک مســئله اصیل 
به مثابــه یک عنصــر محتوایی در یک 
نمایش، چنانچه به درســتی دراماتیزه 
اثر  نمایشی  شــود، می تواند جذابیت 
را تضمین کند. و این مورد در نمایش 
«شــنیدن» اتفاق افتاده اســت؛ وقتی 
که دو دانشجوی دختر جوان به دلیل 
کارهای کرده (آوردن پسر به خوابگاه 
توســط یک دختر و لودادنش توسط 
دوســت دیگرش) یا کارهــای نکرده 
انضباطــی  (رد هرآنچــه مســئولان 
و حراســتی، بــا بازی مهیــن صدری، 
در مــورد دختر دانشــجو می گویند)، 
رابطه شان با خودشان، با جامعه شان 
و حتی با فرجام زندگی شــان تخریب 
می شــود. مسئله «شــنیدن»، مسئله 
رفتــار خاله زنکــی مردهــا و زنانی از 
جامعه اســت کــه صرفا بر اســاس 
شــنیدن های ســطحی و دیدن هــای 
ســطحی حکــم صــادر می کننــد و 
اغلب هم به صورت دلســوزانه، ولی 
در اســاس و درواقــع بــرای ارضای 
درون بیمار خودشــان است که تلاش 
می کنند زیرا درنهایت، نتیجه این اقدام 
مبتذل و لمپنــی، خراب کردن روابطی  
اســت کــه خراب کردنــش و دیدن و 
شنیدنِ خراب شدنش، روان های بیمار 
را به صورت بیمارگونه ای  شاد می کند. 
طرح این مسئله در یک اثر نمایشیِ 
غیرکلیشــه ای بــا کشــش دراماتیک 
مناسب، اثر را دیدنی می کند و نمایش 
«شــنیدن» موفق به انجــام این اتفاق 
شــده اســت. ولی بــا آنکــه نمایش 
«شــنیدن» در تلاش برای نشــان دادن 
عاقبت تراژیک دو دانشجوســت؛ یکی 
نــدا (با بــازی آیناز آذرنــوش)، که در 
زمانی دیگر به زنی مرده تبدیل شــده 
(با بازی مهین صدری) و یکی سمانه 
(با بازی مونا احمدی)، که در زمانه ای 
دیگــر به یــک زن معمولــی خانه دار 
تبدیل شده (با بازی الهام کردا) و موفق 
هم شده عاقبت تراژیک همان مسئله 
را نیز نشــان دهد، اما نتوانسته فراتر از 
آسیب شناســی مسئله برود، به عبارت 
دیگر نتوانســته به نقد همان مســئله 
هــم بپــردازد. به همین دلیل مســئله  
محوری نمایشِ «شــنیدن»، به لحاظ 
محتوایی، در حد نوعی آسیب شناسی 
اجتماعی (پاتولــوژی) باقی می ماند. 
(تبدیل آسیب شناســی مسئله، به نقد 
مســئله، نیازمند تمهیــدات تئوریک و 
اجرائی دیگری  اســت کــه حضورش 
در اغلب نمایش های صحنه ای امروز 
ایران خالی  است، از جمله در نمایش 
«شنیدن»).  «شنیدن» اما به لحاظ فرم 
هم با اتخاذ روش غیرخطی در روایت، 
ســعی در جذاب کردن روایت داشــته 
اســت؛ فرمی کــه از زمان حــال آغاز 
می شــود، اما پس از مدتــی با بزرگ تر 
نشان دادن دو دختر دانشجو، آنچه قبلا 
به بازی درآمده را زمان گذشــته نشان 
می دهد و سپس بار دیگر از زمان حال 
به همان گذشــته اول بازمی گردد، اما 
دیگر نــه آن دو دختر همان دخترهای 
سابقند و نه مخاطب نگاهش به آنها 
و مسئله شان همان نگاه آغاز نمایش 
اســت و این از ویژگی هــای فرمال اثر 
اســت که توانســته خود را با مسئله 

محتوایی اش همراه کند. 
ادامه در صفحه ۱۲

تماشا خانه

به بهانه اجرای نمایش سنجاب ها ی شنگول ومنگول
نگاهی به رابطه قصه و نمایش

هزار نقش برآرد زمانه و نبود- یکی چنانکه در آیینه تصور ماست
انوری
افسانه های کهن، روایتگر پیوند خیال و واقعیت، یا به عبارتی هنر 
و زندگی اند. قصه ها پیوســته انعــکاس و توهمی خلاق از واقعیت 

بوده و هستند. 
تخیل درواقع کوششــی است که هنرمند برای درک رابطه پنهان 
میان اشــیا و مفاهیم برقرار می کند و اثر هنری او در حقیقت زاییده 
این رابطه پنهان اســت. بنابراین با وجود تخیل بی حدومرز هنرمند 
و قدرت تصور و تصویرگری او، قصه ها پیوســته ریشــه در واقعیت 
زندگــی دارند و حقایقی را بیــان می کنند. اما از ســوی دیگر کدام 
حقیقتی اســت که ذهن ما در ســاختن آن ســهمی نداشته باشد. 
همین دو ســویه گی و تقابل اســت که در مضامین گوناگون قصه ها 
و نمایش نامه ها و اشــکال و سبک های مختلف اجرا این همه تنوع، 
تشــابه و افتراق، به وجود آورده اســت و دراین میــان، قالب روایتی 
نمایش شــرقی (کــه امروزه صحنه هــای تئاتر مــدرن غربی را نیز 
به شــکل های گوناگــون تحت تأثیر خود قرار داده)، به دلیل تشــابه 
جوهری بــا قصه و روایت از یک ســو و برانگیختن و تحریک قدرت 
تجســم تماشاگر و سهیم کردن او در تکمیل صحنه و جریان نمایش 
از ســوی دیگر، بهترین انتخــاب و محمل برای اجــرای صحنه ای 
این گونه آثار اســت. هرچه در گذر زمان پیش تــر می رویم روایت و 
تصویرســازی، بیشتر به هم آمیخته می شــود.  تئاتر به گونه ای بسیار 
پیچیده، ناگزیر از وابســتگی به شــکلی از روایت یا داســتان است و 
چه بسیار از این داستان ها را می توان در ادبیات شفاهی و قصه های 
کودکانــه و خانگی یا مدون در متون کهــن بازیافت. این قصه ها به 
همه افراد جامعه تعلق دارند و به عنوان دستمایه های ارزشمندی 
برای ســاخت انواع آثار نمایشی در تئاتر (سینما و تلویزیون) هم به 
کمک شما می آیند و با جستار و ساختاری مناسب می توانند بهترین 
و زنده تریــن رابطه ها را با مخاطبان گوناگون برقــرار کنند که طبعا 
پژوهشی صبورانه و تحلیلگرایانه در این منابع بی شمار را می طلبد 
تا هرکــس بنابر ذوق و انگیــزه و امکانات خود دســت به انتخاب 

نگارش و ساخت بزند. 
امــروزه روان شناســان و متخصصــان آموزش وپــرورش بر این 
باورنــد که فرایندهای عالی ذهن انســان، اگــر در دوران کودکی در 
شــرایطی غیرتحمیلی و آزادانه صورت گیرد، موجب پویایی هرچه 
بیشــتر ذهن در بزرگسالی می شود. این همان نقطه عطفی است که 
بیش از هر چیز دیگری نمایش ســنجاب های شــنگول و منگول* را 
چه در ســاختار نمایش نامه و چه در اجــرای روایتی و غیرتحمیلی 
آن (با همــه نقاط قــوت و ضعف هایش)، حائــز اهمیت می کند، 
زیــرا این نمایش ضمن ســرگرم کردن تماشــاگران از طریق اجرائی 

نو از قصه ای کهن و ســنتی که برای عموم آشناســت و طی سالیان 
دراز از نسلی به نســلی منتقل شده تا به ما برســد، ابعاد دیگری نیز 
به خود می گیرد. نمایش ســنجاب های شنگول و منگول (با همیاری 
و همکاری گروهــی هنرجوی جوان و پرانگیزه بــه  کارگردانی رضا 
آشــفته بی هیچ ادعایی) به گونه غیرمستقیم راه و روش خلق کردن 
را به کــودکان (و نوجوانان) می نمایاند تا شــهامت آن را پیدا کنند 
که به جای تقلیدهای کورکورانه و دست وپا شکسته تکراری و فاقد 
اصالــت، به خلــق و تجربه طرح هایی متفاوت و خاص خودشــان 
دســت بزنند، چراکــه ارزش کار آنها در همیــن اصالت ها خواهد 
بــود. این گونه نمایش ها، کنجکاوی و تفکــر خلاقانه را در کودک و 
نوجوان تقویت و پشــتیبانی می کنند و بالقوه از او تماشــاگری نقاد 
می ســازند و دریچه بســته ذهنش را بر پهنه وســیع نقد و اقتباس 
می گشــایند و به نقطه نظرهــا و افکار و تصوراتــی که خاص ذهن 
اوست، احترام می گذارند و به او نیز می آموزند با اعتمادبه نفس فکر 
کند و به فکر خودش احترام بگذارد. ســنجاب های شنگول ومنگول 
بــه کودک و نوجوان می آموزد همیشــه احتمــال و امکان روش ها 
و امکانــات مختلفی برای بیــان موضوعی واحــد می تواند وجود 
داشــته باشــد. به عبارت دیگر، فرایندهای ذهنی کودک در تماشای 
این نمایش در شــرایط غیرتحمیلی و آزادانه صورت می گیرد.  ســه 
ورســیون و برداشــت از قصه ســنتی و آشــنای (بزبزقندی)، شکل 
می گیرد که مهم ترین آن برداشــت بچه ها از (شنگول ومنگول) که 
در ســال های دراز شــنونده آن بوده اند و نه نقل کننده و خلق کننده 
آن و اکنــون تصویر ذهنی آنها یا به عبارتی یکی از بی نهایت تصویر 
ذهنی کودکان امروز ما از این قصه اســت که در شــکلی دیگرگون 
و متناســب با زمان آنهــا امکان نمایش در صحنــه را پیدا می کند.  
جهان هســتی همواره در حــال تغییر و تحول اســت. هنر دیرپای 
قصه گویی پیوسته شکل عوض می کند و شکل های تازه پیدا خواهد 
کرد چنان که تابه حال کرده اســت (برای هر قصه و افسانه ای مانند 
انسان پیشــینه ای وجود دارد که با گذشــت زمان، قصه ها را به هم 
آمیخته یا از هم جدایشــان کرده اســت)، اما زایندگی این شکل ها و 
مناسب زمان شدن آنهاســت که زنده نگاهشان می دارد. به نظر من 
تحول پذیری و پویایی موجب رشــد و غنای هرچه بیشتر هنرمندان 
تئاتــر و خلق ایده های جدید شــده اســت و این تعامــل روزبه روز 
پررنگ تر و پیچیده تر شــده به طوری که می توان گفت در بسیاری از 
موارد مرز سنت و مدرنیسم شکسته شده و جای خود را به تعامل و 
تبادل داده است. نمایش سنجاب های شنگول ومنگول، شاید بتوان 
گفت این نقطه نظر را تأیید می کند. ســنت وقتی می تواند به حیات 

خود ادامه دهد که شکل های تازه ای بپذیرد. 
* اجرای نمایش سنجاب های شــنگول ومنگول در تالار محراب 
به پایان رسیده اما از نیمه مهر ۹۴ در یکی از تالارهای تهران پیگیری 

خواهد شد. 

روزنه آبى

این روزهــای تئاتــر، به هر تقدیر، بیشــتر اوقات چنگی بــه دل نمی زند، 
به ویژه از ســوی آنان که شــکل تثبیت شــده ای در تئاتر دارنــد و به عنوان 
حرفه ای شــناخته می شــوند و از کارنامه قابل قبولی هم برخوردارند. تنها 
دلیلش این اســت کــه تئاتر دارد خصوصی می شــود و اینان باید روی پای 
خود بایستند و شکل مستقلی به گروه و کارهایشان بدهند بنابراین به قاعده 
باید از تمهیداتی بهره مند شــوند که تضمینی برای فروش یا گیشــه داشته 
باشــد. گاهی چهره هــا و گاهی هم موضوع که به نوعــی کمدی (فارس) 
گرایش پیدا کرده است، بیشــتر الگوهای تضمینی برای روی پاایستادن این 

کارگردانان بنام کشورمان شده اند. 
گلایه از ۲ هنرمند

می خواهم از همین آغاز از دو هنرمند گلایه کنم که دیگر تئاترهایشــان 
چنگــی به دل نمی زند و مــا حال وهوای یک اثر هنری، زیبایی شناســانه و 
فرهیخته را در نمونه هایی مانند فصل شــکار بادبادک ها کار جلال تهرانی 
و هامون بازهای محمد رحمانیان نمی بینیم. البته نمونه هایی از این دســت 
بســیار شــده اند و برخی هنوز بی نام ونشــانند و گلایه هم اگر باشد به آنان 
چندان وارد نیســت اما محمد رحمانیان از دهه ۶۰ و جلال تهرانی از دهه 
۷۰ آثار درخشــانی را به تئاتر ایران افزوده اند. بنابراین حساســیت روی این 
هنرمندان، بیشــتر از دیگرانی اســت که بود و نبودنشــان چندان تأثیری در 
روال معمول تئاتر ندارد. اگر اینها هر آنچه آشــکار می کنند زیبا باشد، انگار 
بر زیبایی تئاتر افزوده اند و بر عکس هر اشــتباه و بد اندیشی آنان نیز فضای 
تئاتر را تحت الشــعاع خود قرار می دهد و به همان نســبت باعث کاســتی 
و کمبــود در فضای تئاتر خواهد شــد. ما متأســفانه نمونه های درخشــان 
تئاتــری خیلی کم داریم و برای همین با انحراف در مســیر آنان خیلی زود 
انگار تئاتر دچار بیراهه خواهد شــد.  اگــر روزگاری جلال تهرانی با مخزن، 
تک ســلولی ها، هی مرد گنده گریه نکن و مانند اینها درخشیده است؛ هنوز 
هم چنین انتظاری از او می رود که مثل گذشــته بدرخشد. محمد رحمانیان 
نیــز با مصاحبه، خروس، قدمشــاد مطرب و مانند اینها خوش درخشــیده 
اســت. این دو هر یک به نوعی در تئاتر ایــران جاپای قرص و محکمی دارند 
بنابراین دیــدن نمونه هایی مانند فصل شــکار بادبادک ها و هامون بازها به 
دلایلی که در ادامه این مطلب گفته خواهد شــد، دور از شأن تئاتر ماندگار 

این مملکت است! 
نخستین نگاه

در نخســتین نگاه و برداشت از فصل شکار بادبادک ها؛ حسم این بود که 
دارم اثری را می بینم که شاید متن در آن شکل درستی ندارد و همین عاملی 
اســت که مانع از دیده شــدن بقیه عناصر در آن شــده است چون به شکل 
مستقل ما شاهد یک اجرای کارساز از موسیقی زنده هستیم که در جای جای 
اثر نوازندگان می نوازند و حس وحال درســتی را هم در فضا ایجاد می کنند. 
از آن ســو عناصر دیداری هم شکل وشمایل درســتی به خود گرفته اند. ما از 
طراحــی لباس همان قدر لذت می بریم کــه در طراحی صحنه چنین لذتی 
نمایان اســت. اما فراتر از لذت، نگاه دقیق و منتقدی بر ما معطوف خواهد 
شــد. لباس رنگ آبی به خود گرفته و هر تماشــاگری را دلنوازی می کند. از 
آن ســو چند سطح شیب دار هم مسیر آمدوشــد زنی می شود که قرار است 
یک ســاعت بیشتر تک گویی داشــته باشــد. هدف، ارائه لحظاتی است که 
بشــود با عناصر دیداری و شنیداری، آن را قابل تأمل کرد. اما تأملی در میان 
نیســت چون تراوشات متنی به ســرمنزل و مقصودی، ذهن و روان ما را با 
خود نخواهد برد. همچنین طراحی نور فرشید مصدق هم مصداق فضایی 
کارآمد اســت که در آن نور نشانه های بارزی را پیش روی مان قرار می دهد. 
پس اشــکال باید در متن باشــد که به برانگیختگی حس و حالت های لازم 
نمی رســد که ما را دعوت به دیــدن کاری کند که می تواند ما را جذب خود 
کند. ما پای کار نشسته ایم اما به برداشت نزدیک به یقین نزدیک نمی شویم 

این در حالی است که این نمایش هم می تواند دیده شود. 
بنابراین بهتر دیدم برای رسیدن به نظری درست تر بارها آنچه را دیده ام 
مرور کنــم و در این مرورگری بگویم هدف یافتــن علت افت و افول فصل 
شکار بادبادک هاست چون بی دلیل اصلا نمی شود به چیزی دل  خوش کرد. 
در این تالار افرادی علاقه مند به تئاتر هســتند که منتقد تئاتر خصوصی این 
روزها هســتند. شــاید اینها هم به دنبال دلایلی هستند که چرا باید تئاتر این 

همه ساده و سهل گرفته  شود؟ 
مشکل حقیقی فصل شکار بادبادک ها، متن نیست هر چند این متن هم 
نمی تواند نکته بارزی را به ما بدهد چون در آن اتفاقاتی هست که می تواند 
درگیر کننده ذهن باشد اما همه چیز یا در لفافه قرار می گیرد و حس و حالت 
موجود را آشــکار نمی کند، یــا آن طور که باید و شــاید روایتگری این دختر 
تنها نمی تواند بیانگر اتفاق نابی باشــد که بخواهد علاقه مندی تماشاگر را 
تضمین کند. به همین دلیل هم است که بیشتر وجوه نقد و اعتراض به متن 
بارز می شــود تا اینکه بخواهیم طالب و خواهان دیدن چنین متنی در تالار 

اصلی تئاترشهر باشیم. 
تالار کوچک

شــاید یک تالار کوچک پاســخ گوی چنین متنی باشــد و بشــود آن را با 
یــک بازیگر در محیط جمع وجورتــر بهتر دید. متأســفانه الان همه چیز با 
پرسش های اساســی روبه رو می شود. این دختر کیست که اول ارباب است 
و بعد کلفت می شــود؟ دلایل این شکســت و فروپاشــی خانواده چیست 
و چگونه اســت کــه رعیت و نوکر ایــن خانواده بچه هایشــان را به آمریکا 

فرســتاده اند که در آنجا طبابت کنند؟ چه مسئله و اتفاقی سبب شده است 
کــه دختر عمویش را گم کرده و در چه حالتی اســت کــه این دختر یافته 
می شــود اما مابقی خانواده اش گم می شــوند؟ یعنی هر دو به متافیزیک 
و جهــان مردگان مربوط شــده  و هــر دو قربانی یک واقعه انــد؟! اینها به 
روشــنی و شــفافیت علوم نیســت. آری با حدس و گمانه می شود برایش 
جریان ســازی کرد و در آن لایه های سیاســی را مخفی دانست اما حدس و 
گمانه که ترکیب ساختاری یک مونولوگ را برای مخاطبانش تبیین نمی کند. 
بایــد بدانیم چه رویدادهایی پیش روی اینها هســت که هــر دو را به کژراه 
بطالت و قربانی شــدن سوق می دهد. متأسفانه الان هیچ نشانه بارزی برای 
آن نیســت و این گمانه ها در اینجا آن هم فقط برای برخی قابل پیش بینی 
اســت اما بــرای مخاطب بیگانــه با این فضا، هیچ نشــانه روشــنی برای 
سلســله علت ها و وقایع قابل پیش بینی نیست. حتی مخاطب اینجایی هم 
اگر دغدغه مندی اش با دایره های کوچک تر حوادث همخوانی داشته باشد، 
با هیچ گمانه ای راه بــه جایی قابل قبول و باور نخواهد برد. بنابراین متن از 
چارچوب و ادراک منطقی برخوردار نیست و در آن توسل به کشف و شهود 
هم در مدار حســی و شــهودی نزدیک به یقینی جواب گوی پرسش هایش 

برای درک و هضم شدن در ذهن نخواهد بود. 
زیبا و نامربوط

با این تعابیــر باید در جای دیگری هم این همه عناصر زیبا و نامربوط را 
جست وجو کرد، آن هم به یقین کارگردانی است که در مدار درستی، عناصر 
را کنار هم نچیده است؛ چیدمانی از موسیقی، طراحی لباس و صحنه و نور 
زیبا که نمی تواند به برایندی مطلوب نزدیک شــود. سالن تالار اصلی برای 
این نوع مونولوگ کم تحرک و کم مایه هیچ گاه مناسب نیست. بازیگر در این 
تالار تنها و غریب می ماند و توش و توانی ندارد که فضاسازی کند و خودی 
نشان دهد. بیانش یکنواخت است و بارها از ضرباهنگ می افتد. راه رفتن ها 
و نوع گفتارش ســنجیده و با منطق خاص خود نیز همراه نیســت چنانچه 
در آثار پیشــین جلال تهرانی می توانستی منطق گفتاری اش را به عنوان یک 
جریان و شــیوه نوین بیانی در نظر بگیری و از این مقطع گویی به سرانجامی 
هیپنوتیزم گر برســی کــه دارد روح و روانت را به جایی بهتــر و تأثیرگذارتر 
رهنمــون می کند. اما در اینجــا فقط بهانه می گیری کــه زودتر قال قضیه 
کنده شــود و تو هم به دنبال کارت بروی. اما صد افســوس هم می خوری 
که چه انرژی های منفصلی در کار دیده شــده اســت اما اینها به هم جوش 

نمی خورند و دچار برایندی نمی شوند. 

خاطرات خوش هامون
هامون بازها در ادامه هامون بازهای مانی حقیقی ســاخته و پرداخته شده 
اســت؛ اینکه علاقه مندان و هوادارانی هســتند که می خواهنــد همچنان با 
خاطرات خوش یک فیلم زندگی کنند. در این بازی دچار عشق و ازدواج شوند 
یا اینکه از هم دل بکنند و دچار جدایی شوند. خودکشی و سرطان هم در ادامه 
این خواهندگی اتفاقات ناگواری باشد که دست از سر هامون بازها برندارد. این 
نمایــش هم جذابیت های خاص خود را دارد اما آنچنان که بایدوشــاید ما را 
دچــار دگرگونی و تحولی بنیادین نمی کند که بخواهیم بگوییم درســت مثل 
فیلم هامون ســاخته اندیشمند و هنرمندی مانند داریوش مهرجویی دگرگون 
شــده ایم. اگر آن فیلم از پایان دهه ۶۰ می تواند خاطره ساز باشد، حتما دلایل 
درونی و محکمی دارد. اینکه بشود انسان را با معرفت و عشق درآمیخت و از 
عشق مجازی تا عرفانی و والا را به تماشا نهاد، می توانند بسترساز یک رویداد 
و ابداع گر یک پدیده هنری باشــند. اما در هامون بازها بیشتر، ما یک مضحکه 
و ملغمه ای سست و سبک از رفتارهای هواخواهانه و احساساتی می بینیم و 
سانتی مانتالیســم مانع از بروز حس و حالتی درست و کارساز می شود. حتی 
شــرایط هم مثل یک ملودرام تکان دهنده پیش نخواهد نرفت که دست کم از 
این منظر جویای احوالات باشیم. ما فقط یک سری آدم علاقه مند می بینیم که 
یک ســری هنرپیشه اسم و رســم دار تئاتری نقش آنها را بازی می کنند. هومن 
برق نورد، مهتاب نصیرپور، علی عمرانی، اشکان خطیبی، مهدی ساکی و یکی، 
دو تازه کار دیگر که در این سال ها در تئاتر مطرح  شده اند، بازیگران آن هستند. 
اینها از عشــق و حرمان می گویند و دوندگی شــان برای مطرح شدن به عنوان 
یک هواخواه و فنــز فیلم هامون مدنظر قرار می گیرد. امــا برایند متفکرانه و 
حلول زیبایی شناســانه ای در رفتار و سلوک آنان به چشم نمی آید. یعنی هیچ 
چشم انداز روشن و بارزی برای دگرگونی در مخاطب یافت نمی شود. حتی در 
لحظاتی که هومن به مانی حقیقی، نعمت حقیقی و ابراهیم گلستان بدوبیراه 
می گوید، ســردرد می گیریم که در این خودویرانگری و خودزنی چه مفهومی 
هســت؟ بحث احترام و تقدس نیست چون این بیهوده گفتن ها و بافتن ها هم 
راه به جایی نمی برد. هیچ جُســتار درســتی نیز ما را متوجــه وقایع پیرامونی 
نخواهد کرد. اینکه بازیگران درست بازی کرده یا در تقلید صدا و ادا و اطوارها 
هنرنمایــی می کننــد؛ این دقیقا همان اســت که در برنامــه و هنرنمایی های 
مرســوم در جنگ ها و برنامه های طنز به وفور یافت می شود. اینها تراز و معیار 
درستی برای حضور دقیق بازیگران در مقام بازیگر خلاق نیست. هر چند اینها 
همگی بارها نقش های درســت و بزرگی را پیش روی داشته اند. سخت است 
بخواهیــم با واژگانی ســخیف، این هنرمندان بنــام را داوری کنیم. اما باید به 

آنان خرده گرفت که در آســتانه سقوط هستند و این ویرانی برای آنان مناسب 
نیســت و تاریخ را نمی شــود به ســادگی پاک کرد هر چند روزگار ما با حافظه 

تاریخی قوی و بنیادینی مواجه نبوده است. 
چیدمان درست

رحمانیان صحنه را درست می چیند و ترکیب بندی های به قاعده ای دارد. 
یعنی هم در طراحی صحنه موفق است و هم در ترکیب های تصویری. این 
هم به دلیل پیشــینه درســتی اســت که امثال او دارند. حتی برخلاف دیگر 
کارهایش که موازنه ای از موســیقی- فیلم و تئاتر هســتند و از این سه گانه 
در ترانه های محلی، ترانه های قدیمی و ســینماهای ما بهره گرفته اســت، 
در هامون بازها دســت کم در استعمال موسیقی به حداقل ها بسنده کرده و 
همین کفایت کردن موســیقی است که دردانگیزی اثر را برخلاف آن آثار در 
شکل و شــمایل ظاهری نمایش قابل تحمل می کند. شاید هم به این دلیل 
باشــد که هامون بازها پیش از همه این آثار، در ۱۳۸۵ ساخته و تولید شده 
و برای همین هنوز فکر افراطی برای کاربرد موســیقی در آن رسوخ نیافته 
اســت و در این دوسال اخیر و پس از بازگشــت از کاناداست که ساختاری 
متشــکل از موســیقی و فیلم ابعاد تازه ای به آثارش بخشیده که تکرارش 
دیگــر از حوصله هر تئاتربینی خارج اســت. تئاتر هم بــرای خود وجاهتی 
دارد کــه درآمیختگی هــای غیرمعمولش راه به جایــی نخواهد برد. هنوز 
هــم دیالوگ و کلام در تئاتر حــرف اول و مقتدرانه ای می زند و رحمانیان و 
تهرانی هم همچنان از این قدرت نمایی آگاهند و متونشــان همچنان سوار 
بر تکتازی های کلامی اســت. موجی از کلمات که روح و روان را به جولانی 
کنکاشگر می خواند البته در این دو نمایش استثنائا چنین چیزی نیست و اگر 
هم هســت خلاف آمد آن چیزی است که انتظار می رود در یک اثر نمایشی 
موجود باشــد. شاید به جای دیالوگ مسیر دچار نوعی تک گویی خودشیفته 
شــده باشــد که ما را به چالش دوســویه برای درک قضایای باریک تر از مو 
نمی کشــاند وگرنه ما همچنان مشتاق همکلامی با آنها هستیم چنانکه در 
مخزن و خروس، بارها این اتفاق را در خلوت مان تکرار کرده ایم و هنوز هم 

از یادآوری اش سیر نمی شویم. 
هواخواهی

می دانیم مهرجویی فیلم درســت و ماندگاری ســاخته و شاید پرداختن 
بــه آن در مدیوم های دیگر نتیجــه همین درســت عمل کردن یک هنرمند 
باشــد، اما این دلیلی موجه نیســت برای آنکه در هر ســاختاری بشود این 
هواخواهی را به تماشــا گذاشــت. خب، این تئاتر می توانســت مانند دیگر 
آثار رحمانیان ســاختار قرص و محکم تری داشــته باشد و ما همین طوری 
با سرطان و خودکشــی چندباره و تهدیدهای هامونی هومن با تفنگ بادی 
و امثال آن مواجه نشــویم. شــاید آنگاه مســیر چیز دیگری می شد و دیگر 
نیــازی به تالار وحدت و جماعت تماشــاگران نمی بود. اما می دانیم تئاتر با 
تماشــاگران یعنی بنابر کمیت شکل و هویت نمی یابد. تئاتر هنر فرهیخته و 
روشــنگرانه است و می تواند هر یک از ما را درگیر خود کند مشروط بر آنکه 
بخواهیم درست عمل کنیم. یعنی در آن استقرار دیالوگ است که می تواند 
ما را متحول و دگرگون کند. چنانکه بســتر چنیــن دیالوگی در هامون بازها 
فراهم است. این آدم های در حاشیه قرارگرفته جریان های فرهنگی، هنری 
و حتی اجتماعی و سیاســی، زبان و بیان مغفول شــده ای دارند و باید از راه 
همین گونه های روشــنگرانه مانند تئاتر صدایشان به همگان رسانده شود. 
شــوربختانه این صدا نه فقط در هامون بازها شــنیده نمی شــود که همان 
حداقل های به کاررفته هم در مســیر مضحکه شــدن همه چیز، ماجراها را 

طوری جفت وجور می نمایاند که انگارنه انگار تئاتری در میان است. 
فرش قرمز

همان طور که فرش قرمز نمایش فصل شــکار بادبادک ها ربطی به تئاتر 
نــدارد، این مضحکه پیرامون فیلــم هامون هم تهی از تئاتر اســت. یعنی 
جریان غالب روشنگرانه به بن بست رسیده و روشنفکران فرهنگ ساز جامعه 
چشم بســته دارند همگان را دچار سردرگمی و تنش درونی می کنند. دیگر 
انگار قرار نیســت که مسائل و مصائب انسانی و فرهنگی به چالش کشیده 
شــود. از آن بدتــر که همه انتظــار دارند در صحنه به اصطلاح بفروشــند. 
تئاتر، قالی، میوه و خودرو نیســت که بفروشــد. اصلا فروش در تئاتر باعث 
اصالت یافتن و گســتره یافتن معنایی نیســت. این راه به ترکستان می رود و 
پربیراه نیست که نوازش گرایانه تر در آغاز انتقاد کنیم که بگذارید فرش قرمز 
برای فیلم های هالیوودی و جشنواره های پرزرق وبرق جهانی باشد. تئاتر چه 
در شرق و چه در غرب، همواره و هنوز هم از آگاهی بخش ترین مدیوم های 
روشــنگرانه اســت. نگذاریم پول و تجارت بر فضای تئاتر خصوصی غالب 
شــود که عبدالحسین نوشین از پیشاهنگان تئاتر خصوصی در ایران هیچ گاه 
راه به خطا نمی رود و همیشــه بهترین نمونه های متنی را با درخشان ترین 
میزانســن ها برای عموم مخاطبان معنا می بخشد. این درخشش است که 
هنــوز هم به نیکی در تاریخ تئاتر ما دیده می شــود و پشــت کردن به چنین 
منظری اســت که ما را دچار کژراه هایی خواهد کرد که در آن هیچ سمرقند 
و بخارایی نیســت! ما در گذر تاریــخ و هنوز هم به فرهنگ بالیده ایم و نباید 
از این بالندگی که تنها امید زیســتن مان است چشم پوشــی کنیم. ما فرزند 
زمانه خویشتن  هستیم و ایران مام میهن ماست و پشتوانه هایی مانند خیام، 
رودکی، سعدی، عطار، فردوسی، حافظ و عطار و مولانا ما را دچار تحولات 
بنیادیــن کرده اند که هنوز هم انتظار می رود امثال کیارســتمی جای خالی 
آنــان را در جهان معاصر پر کنند. بی شــک تئاتر ما نیز اگــر آنچه میرزاآقا 
تبریزی، حســن مقدم، ذبیح بهروز، عباس جوانمــرد، علی نصیریان، بهرام 
بیضایی، عبدالحســین نوشین، اکبر رادی، غلامحســین ساعدی و امثال آن 
طی طریق کرده اند بپیماید، مایه مباهات و ســربلندی خواهد شــد و هیچ 
فرش قرمزی هم برایش پهن نخواهد شــد چون که معنا را با درک ظاهری 

و جاروجنجال های ظاهری و بوق وکرناهای رسانه ای، کاری نیست. 

نقدی وارد بر فصل شکار بادبادک ها کار جلال تهرانی و هامون بازها کار محمد رحمانیان

چنگی به دل نمی زند این روزهای تئاتر
 رضا آشفته

همان طور که فرش قرمز نمایش فصل شکار بادبادک ها ربطی به تئاتر 
ندارد، این مضحکه پیرامون فیلم هامون هم تهی از تئاتر است. یعنی 
جریان غالب روشنگرانه به بن بست رسیده و روشنفکران فرهنگ ساز 

جامعه چشم بسته دارند همگان را دچار سردرگمی و تنش درونی 
می کنند. دیگر انگار قرار نیست که مسائل و مصائب انسانی و فرهنگی 

به چالش کشیده شود

 دکتر سهیلا نجم
 محسن استاد دانشگاه و پژوهشگر
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