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حجت الاسلام سید حسن خمینی 
تشریح کرد

 از ناطق تا کروبی؛ همبستگی 
سیاسیون در برابر تجاوز اسرائیل

 حجت الاسلام و المسلمین سیدحسن 
خمینــی در گفت وگو بــا برنامه راهبرد، 
در پاســخ به ســؤالی درباره ریشه های 
تمدنــی و عقیدتــی همبســتگی مردم 
در جنــگ ۱۲ روزه اظهار کــرد: واقعا آن 
چیزی کــه در ایــن ۱۲ روز خــودش را 
نشــان داد، شــاید برای همه کسانی که 
جامعه ایران را تحلیل می کردند، بسیار 
 غیر منتظره بود؛ حتی برای دوستان، چه 
برســد برای دشمنان. روشــن است که 
هدف این جنگ تحمیلی ۱۲ روزه، تجزیه 
ایــران و در نهایــت براندازی ســاختار 
جامعه ایران و انشــعاب ها بوده است. 
خودشــان هم گفتند یک سال و نیم برای 
بودند. همچنین  کــرده  برنامه ریزی  این 
بحــث پهپادها، موشــک ها، ریزپرنده ها 
و بحث هــای متفاوتــی که داشــتند.  او 
تأکید کرد که هدف دشــمن از این جنگ 
۱۲ روزه، براندازی ســاختار جامعه ایران 
و تجزیه آن بود، اما امیدشــان به ایجاد 
به هم ریختگــی اجتماعی و فروپاشــی 

انسجام ملی ایران بی نتیجه ماند.
یادگار امــام گفت: نگرانــی اصلی در 
آن روزها «عدم انســجام ملی» بود، اما با 
وجود تهدیدها و برنامه ریزی دقیق دشمن، 
مردم ایران بــا همدلی و اتحاد، این تهدید 
را پشــت سر گذاشــتند. او اشــاره کرد که 
حتی امام خمینی در خاطراتش می گفت 
که دشــمن هرگز نمی تواند بیــن مردم و 
سرزمین شــان شــکاف ایجاد کنــد؛ چون 
ایران یک روح و یک بدن متحد است. این 
انســجام در واکنش سریع فرمانده کل قوا 
و حضــور به موقع فرماندهــان نظامی نیز 
نمود پیدا کرد؛ در کمتر از ۱۸ ساعت پاسخ 

قاطع به تجاوز داده شد.
و  انســجام  ایــن  افــزود:   خمینــی 
اتحاد، نه تنها دشــمن را از رســیدن به 
بازداشت، بلکه برعکس باعث  هدفش 
افزایش سرمایه اجتماعی در ایران شد. 
نظرسنجی های مختلف نیز این موضوع 
را تأییــد می کننــد که اعتمــاد مردم به 
صداوسیما،  از جمله  مختلف،  نهادهای 
افزایش یافته است. این وضعیت باعث 
شــد دشــمنان که در ابتدا هدف شــان 
برانــدازی و چندپاره کــردن ایــران بود، 
مجبور به پذیــرش آتش بس و صلح از 

موضع ضعف شوند.
او به اهمیت دســتاوردهای نظامی 
ایــران، از جملــه بازدارندگی موشــکی  
اشــاره کرد و گفت: دشــمنان به اشتباه 
گمــان می کردنــد می توانند بــا اتکا بر 
شــکاف های قومی، مذهبی، سیاســی، 
معیشــتی و بین نســلی، ایــران را دچار 
تفرقه کننــد، اما این نقشــه ها نقش بر 
آب شــد. خمینی تأکید کرد: این انسجام 
و اتحاد در طیف هــای مختلف جامعه 
ایران، از اهل ســنت بلوچستان گرفته تا 
ایرانیان خارج از کشــور، به وضوح دیده 
شــد. ایرانیان خــارج از کشــور حتی با 
وجود تهدیدهایی مانند اخراج از آمریکا، 

از ملت شان حمایت کردند.
برجســته  واکنش هــای  از جملــه 
بــه این تجــاوز، تماس هــا و بیانیه های 
ناطق نــوری،  مثــل  شــخصیت هایی 
لاریجانــی، خاتمــی و کروبــی بود که 
حتی برخی از آنهــا که معمولا مواضع 
متفاوتی داشتند، متحدانه اعلام حمایت 
کردند. سیدحســن خمینی گفت: کروبی 
حتی اعــلام کرده بود حاضر اســت در 
تهران در مقابل اسرائیل شهید شود. این 
از طیف های مختلف سیاســی،  وحدت 
مذهبــی و اجتماعــی نشــان از هویت 
تمدنی ایرانیان داشت که دشمنان آن را 

دست کم گرفته بودند.
او اشاره کرد: حتی در میان محرومان 
و طبقات پایین جامعه نیز انسجام بسیار 
بالایی شــکل گرفت. مثلا کامیون داران 
که پیش از جنــگ اعتصاب کرده بودند، 
بلافاصله بعد از آغــاز جنگ، با جدیت 
و حتی به صورت رایگان به حمل ونقل 
و ترخیــص کالا پرداختنــد. همیــن امر 
نشان داد  مسئله معیشت و شکاف های 
صنفــی نیز نتوانســت باعــث تفرقه و 
تضعیف روحیه ملی شــود. نکته جالب 
دیگر کاهــش دزدی و افزایش همدلی 
در این دوران بــود که بیانگر درک مردم 
از تهدید مشترک و حس تعلق ملی بود.
سیدحســن خمینی دربــاره اهمیت 
حفظ انســجام ملــی گفــت: باید هرم 
منزلت اجتماعی، اقتصادی و سیاســی 

در کشــور بازتر شود تا همه 
افراد احساس کنند هم وطن 
برای آنهاســت و هــم آنها 

برای وطن. 

مرتضی شــربیانی: با فاصله گرفتن از زمان آتش بــس در جنگ بین ایران و 
اســرائیل و با گذر از تحلیل های کلــی درباره این رویارویــی نظامی، حال 
به تدریــج زمان مقتضی بــرای تجزیه و تحلیل زوایای مختلــف جنگ ۱۲روزه فرا 
می رسد. موقعیتی که لازم است در بطن آن مشکلات، ضعف ها و سهل انگاری های 
به وقوع پیوسته در زمان جنگ و زمان پیش از آن بررسی شده و تصمیم لازم برای 
رفع آنها اتخاذ شود. در این راستا شاید مهم ترین نکته ای که به محض پایان درگیری 
مورد توجه واقع شــد و هم در ســطح افکار عمومی و هم در ســطح نخبگان و 
تحلیلگران سیاســی درخصوص آن ســؤالاتی مطرح شد، موضوع روابط خارجی 
ایران و متحدان کشــورمان در تقابل با اســرائیل و آمریکا بود. به بیان دیگر حمله 
اسرائیل به ایران و روندی که جنگ در ۱۲ روز بعدی به خود گرفت، نشانگر تنهایی 
ایــران در برابر تهدیدات موجود و عدم حمایت عملی هیچ کدام از قدرت های برتر 
نظام بین الملل از کشورمان در فرایند جنگ و آمادگی های مرتبط با آن بود. در واقع 
با وجود ماهیت آشــکار تجاوزکارانه حمله اســرائیل، آمریکا و کشورهای اروپای 
غربی به صورت علنی از اسرائیل حمایت کرده، از هیچ کمک سیاسی و نظامی به 
اسرائیل دریغ نکردند و این در حالی بود که بلوک غرب با بهره گیری از نفوذ خود در 
ســازمان های بین المللی، مانع از آن شدند که این ســازمان ها حتی اقدامی برای 
محکومیت لفظی حمله آمریکا و اســرائیل کنند. ایــن در حالی بود که حمایت از 
ایــران در این جنگ، با وجود موضع برتر کشــورمان از منظــر اخلاقی، محدود به 
حمایت های لفظی و بیانیه های سیاسی می شد و حمایتی فراتر از این حتی از طرف 
کشورهایی همچون چین و روسیه که متحدین ایران تلقی می شدند، ملاحظه نشد. 
موضع ســازمان های منطقه ای البته دلگرم کننده تر بود و هم ســازمان همکاری 
اسلامی و هم سازمان همکاری شانگهای حمله اسرائیل را محکوم کردند که البته 
در این میــان عدم حمایت هند از بیانیه اعتراضی ســازمان همکاری شــانگهای 

تأمل برانگیز بود.
امــا چه مواردی در زمینه برخوردهای بین المللی با جنگ ۱۲روزه شایســته توجه 
بیشتری است؟ به نظر می رسد موارد ذیل مهم ترین مواردی است که می توان مورد 

توجه قرار داد:
۱- بــا وجود برخوردهــای ناعادلانه ای که ایران در اثنای جنــگ با آنها درگیر بود، 
می توان گفــت که رفتارهــا و موضع گیری های دولت هــا و نهادهای بین المللی 
چندان هم دور از انتظار نبود. در واقع نظام بین الملل امروز، ســاختاری اســت که 
به دنبال فروپاشی اتحاد شوروی، در اوایل دهه ۹۰ میلادی شکل نهایی خود را به 
دست آورده و بدیهی است که با توجه به موقعیت زمانی، آمریکا و متحدانش در 
بلوک غرب توانســته اند بر مقدرات این نهاد ها مسلط شده و این تسلط را تا امروز 
کمابیش ادامه دهند. از طرف دیگر تســلط آمریکا و متحدانش بر نهادهای مالی 
بین المللی و ساختارهای تجارت بین الملل، موجب شده که این کشورها ابزارهای 
لازم را برای تحت تأثیر قراردادن رفتارها و مواضع بقیه دولت ها داشــته باشند. به 
عنوان نمونه ای از نفوذ غرب در ساختار نظام بین الملل کافی است اشاره شود که 
روسیه به دنبال تهاجم به اوکراین از طرف تمامی سازمان های بین المللی از جمله 
مجمع عمومی ســازمان ملل به شــدت محکوم و از نهادهای ورزشی اخراج شد، 
ورزشکاران روسی از رقابت های بین المللی محروم شدند، رئیس جمهور روسیه از 
طرف دیوان بین المللی دادگستری تحت تعقیب قرار گرفت و برای او حکم جلب 
صادر شــد. البته شــاید در اینجا به ماهیت تجاوزکارانه جنگ روسیه در اوکراین و 
موضع دفاعی کشــورمان در جنگ ۱۲روزه اشــاره شود اما به هر حال روسیه نیز با 
توجه به برخورداری از سلاح های اتمی، عضویت دائمی در شورای امنیت سازمان 
ملل و همچنین وسعت و منابع گسترده، از قدرت های برتر نظام بین الملل به شمار 
می رود و بدیهی است وقتی با کشوری در ابعاد قدرت روسیه، چنین برخوردهایی 
می شود، نمی توان انتظار داشت که در هنگامه درگیری آمریکا و مهم ترین متحدش 
با ایران، کشــورها به صورت علنی و بی پرده به حمایت نظامی یا تدارکاتی از ایران 

بپردازند.
۲- متحدان ایران در منطقه که عموما محور مقاومت خوانده می شوند، در جنگ 
بین ایران و اســرائیل هیچ نقشــی ایفا نکردند و همچون دیگر کشورهای عرب و 
اســلامی منطقه، فقط به صدور بیانیه اکتفا کردند. در ایــن میان کوتاه مدت بودن 
جنگ بین ایران و اســرائیل که پس از پنج یا شــش روز به یک نبرد متوازن تبدیل 
شد، می تواند این احتمال را برجسته کند که خود ایران ضرورتی برای دخالت دادن 
متحدان خود ندیده چراکه ایران از یک ســو نمی خواســت دامنه جنگ را بیش از 
حد گســترده کند و از طرف دیگر نمی خواســت در نبردی که پایاپای پیش می رود 
متحدان خود را به میدان آورده و تضعیف کند و ترجیح داده از این امتیاز در شرایط 

مطلوب تری بهره بگیرد.
۳-اما شــاید بتوان مهم ترین نتیجه جنگ ۱۲روزه را تبییــن اهمیت روابط ایران با 
روسیه و چین در کنار ابهام زدایی از ماهیت این روابط دانست. در واقع نوع برخورد 
دو قدرت برتر نزدیک به ایران در خلال جنگ ۱۲روزه نشان داد که رابطه بین ایران 
با روســیه و چین نه یک رابطه اســتراتژیک بلکه رابطه تاکتیکی ناشی از تضاد با 
اقدامات آمریکاست. اما واقعیت این است که نقش آمریکا در ساختار نظام امنیت 
بین المللی و تأمین امنیت تقریبا همه کشورهای آسیای غربی و اروپا، موجب شده 
که کمتر کشوری امکان یا اراده اقدام مستقل را در حوزه سیاست بین الملل برخلاف 
نظر آمریکا داشــته باشد. در این راســتا و با عنایت به حمایت بی قیدوشرط آمریکا 
از اســرائیل و رویکرد خصمانه این دو کشــور نسبت به ایران، باید پذیرفت که تنها 
معدود کشــورهایی همچون چین و روسیه (حتی کشــوری مثل پاکستان) وجود 
دارند که می توان به عملکرد مســتقل آنها دل بســت و به توسعه همکاری های 

همه جانبه در ابعاد سیاسی و نظامی، با آنان امید داشت.
۴- کاســتی های مشــهود رخ داده در خلال جنگ ۱۲روزه ثابــت کرد که با توجه 
به شــرایط اقتصادی و ســاختارهای ژئوپلیتیک، زمینه های همکاری بین ایران با 
چین بسیار بیشتر از روســیه فراهم است و به نظر می رسد بسط رابطه با روسیه 
بنا به برخی دلایل ســاختاری و ژئوپلیتیک نمی تواند بیش از میزان فعلی منافع 
ملی ایران را تأمین کند. درباره دلایل این گزاره باید گفت که اولا روسیه اقتصادی 
متوســط با توان تولید محدود دارد که این مســئله موجب می شــود این کشور 
حتی در صورت داشــتن اراده سیاســی، توان عمل به تعهدات خود را نداشته و 
در نهایت نتواند نیازهای ضروری تســلیحاتی ایران را برطرف کند. در ابتدای این 
مطلب گفته شــد که دوســتان ایران در خلال جنگ با اســرائیل تنها به حمایت 
لفظی از کشورمان اکتفا کردند. اما در میان این حمایت های لفظی نیز پرشورترین 
حمایت از طرف پاکســتان به عمل آمد، کشــوری دارای سلاح هسته ای و متحد 
چین. پاکستان سال ها متحد آمریکا بود اما وقتی به نتیجه قطعی رسید که آمریکا 
در رقابت بین هند و پاکستان جانب هند را گرفته، تمرکز خود را بر توسعه روابط 
بــا چین معطوف کرد. اما این رویکرد موجب ارتقای تدریجی جایگاه بین المللی 
پاکستان شد به نحوی که خبرهای غیررسمی حاکی از سفر قریب الوقوع ترامپ 
به پاکستان است. سفری که اولین سفر یک رئیس جمهور آمریکا به پاکستان پس 
از ۲۰ سال خواهد بود. این در حالی است که پاکستان مدت های مدیدی به دلیل 
فعالیت های اتمی و ترویج غیرقانونی تکنولوژی هســته ای از طرف آمریکا تحت 
فشار بود. اما آمریکا امروز با آن کنار آمده چراکه پاکستان خود را در موقعیتی قرار 
داده که آمریکا امکانی برای فشــارآوردن بیشتر بر این کشور ندارد و این تجربه ای 
عینی است که می تواند مورد توجه سیاست گذاران کشورمان واقع شود. در واقع 
وقتی پاکســتان با اتهام بی مســئولیتی در ترویج تکنولوژی هســته ای به عرصه 
جامعه بین الملل بازگشــته، چرا باید کشــورمان با تمام رفتارهای مسئولانه اش 

نتواند در این عرصه حضور یابد؟

احمد توکلی، عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام، درگذشت

منتقدی از درون در پی شفافیت
گزارش خبری گزارش

سیـاستسیـاست

 درگذشــت احمد توکلی در اول مــرداد ۱۴۰۴، بیش از آنکه 
پایان زندگی یک سیاســت مدار اصولگرا باشــد، فرصتی اســت 
برای بازخوانی مسیری متفاوت در دل ساختار رسمی جمهوری 
اســلامی؛ مســیری که در آن، تعادل میان تعلق جناحی و نقد 
درونی با دشــواری اما پایدار حفظ شد و حتی به نقد از مواضع 
و تصمیمات خود نیز رســید. توکلی یکی از معدود چهره هایی 
بــود که هم زمان با پایبندی به اصول محافظه کارانه اقتصادی و 
سیاسی، در بزنگاه هایی که ســکوت انتخاب رایج بود، صدایش 
را بلند کرد؛ نه علیه ســاختار حاکمیت، بلکه در دفاع از عدالت 

و سلامت قدرت.
او در دهه هــای پایانــی عمر خــود نه صرفا سیاســت مدار، 
که کنشــگری مدنی با ریشــه های عمیــق در تجربه قدرت بود؛ 
تجربه ای که او را با تمام پیچیدگی ها و خطاهایش مواجه کرد، 
امــا از تلاش برای اصلاح درون نظام بازنداشــت. با خاموشــی 
توکلــی، بخشــی از حافظــه انتقــادی و عدالت خواهانه درون 
حاکمیــت، کــه دغدغه شــفافیت، عدالت و مســئولیت پذیری 

داشت، به پایان مسیر خود رسید.
احمــد توکلــی در ســال ۱۳۳۰ در بهشــهر بــه دنیــا آمد. 
خانــواده ای مذهبی و بازاری با پیشــینه ای که به تجار اصفهان 
و قفقاز بازمی گشت. دوران دانشــجویی اش در دهه ۴۰ و ۵۰ با 
فعالیت های انقلابی و تجربه زندان در دوره پهلوی همراه بود. 
برخلاف برخی هم نســلانش، او در زندان از ســازمان مجاهدین 
خلق گسســت و به قرائتی اســلامی از انقلاب نزدیک شد. پس 
از انقــلاب در ســطح محلی و ملــی مســئولیت هایی در حوزه 
قضائی و امنیتی پذیرفت و در دولت اول میرحســین موســوی 
به وزارت کار رســید؛ اما آنجا نیز نخستین نشانه های ناسازگاری 
با مصالحه گرایی های مرســوم خود را نشان داد و پس از مدتی 
اســتعفا داد و به فعالیت رســانه ای و کنــش مدنی روی آورد. 
البته او  ســودای پاستور هم داشت اما ناکام ماند و به نمایندگی 
مجلس و درنهایت عضویت در مجمع تشخیص مصلحت نظام 

اکتفا کرد.
توکلــی در دهــه ۶۰ روزنامــه «رســالت» را تأســیس کرد؛ 
رســانه ای که از جناح راست ســنتی آغاز کرد اما به تدریج رنگ 
عقلانیت و نقد درونی به خود گرفت. بعدها وب ســایت «الف» 
و نهایتا «دیده بان شــفافیت و عدالت» را بنیان گذاشت؛ نهادی 
مدنی و مســتقل که مبارزه با فســاد و رانت خــواری و پیگیری 
پرونده های اقتصادی را در دستور کار خود قرار داد. این تلاش ها 
باعث فاصله گیری بسیاری از هم قطاران اصولگرایش شد، نه به 
دلیل تغییر ایدئولوژیک، بلکه به این دلیل که توکلی حاضر نبود 

چشم بر فساد و تبعیض ساختاری ببندد.
با همین دست فرمان و در قالب دیده بان شفافیت، او صدایش 

را علیــه نارســایی های درون بلند کرد و عملکــرد دولت های 
مختلــف و چهره های نزدیــک به جناح خود را به نقد کشــید. 
توکلی اهل بازاندیشی بود و در نوشته ها و گفت وگوهایش بارها 
از مواضع پیشین خود فاصله گرفت؛ از حمایت های سابق مانند 
حمایتی که ســبب ورود محمود احمدی نژاد به پاســتور شد تا 
سیاست هایی اقتصادی  که در نهایت متهم هستند که به تشدید 

ناترازی ها ختم شدند.
از جمله نقدهای جدی به توکلی، نقش او در مجلس هفتم 
بود کــه در همراهی با همفکرانش ماننــد حدادعادل و الیاس 
نادران قوانین تثبیت قیمت های انرژی را تصویب کردند؛ قوانینی 
که امروز بــه عنوان یکی از عوامل ناترازی هــای بحرانی انرژی 
و آب در اقتصاد ایران شــناخته می شوند. همچنین طرح قانون 
کاری کــه در عمل ضد اشــتغال بود و حمایت از بهره اســمی 
پاییــن در نظــام بانکی که منجــر به بحران های بانکی شــد، از 
نقاط ضعف سیاســت گذاری اقتصادی او محسوب می شود. اما 
توکلی در دفاع از خود تأکید داشت که در آن دوره فقط فرصت 
کوتاهی به مدیران دولتی داده شــده بود تا برای کاهش قیمت 
کالاها برنامه ای ارائه دهند و او هرگز طرفدار تثبیت قیمت های 

غیرعلمی نبوده است.
در ســال هایی کــه کمتــر کســی در دل ســاختار از عدالت 
اقتصادی و تبعیض سخن می گفت، توکلی صدایش را بلند کرد. 
پرونده های فســاد را پیگیری کرد، به دادگاه رفت، شــکایت کرد 
و در نهایت تن به ســکوت نداد. برخی او را مصلح می دانستند 
نه انقلابی؛ چراکه دغدغه اش جلوگیری از فاصله گرفتن انقلاب 

از عدالــت و شــفافیت بــود. او در گفتــار چندان نــرم نبود اما 
انســانی اهل تأمل، گفت وگو و مهم تر از همــه اعتراف به خطا 
بود؛ سیاســت مداری که روزی موضعی تند گرفت و سال ها بعد 
همــان مواضع را نقد کرد. با وجــود پیوندهای خانوادگی اش با 
لاریجانی ها و ازدواج پســرش با دختر زیباکلام، توکلی مستقل و 
بی پروا در نقد عدالت خواهی ایســتاد. در سال های آخر، بیماری 
پارکینســون به جانش افتاد، اما تا توان داشــت نوشت، پیگیری 

کرد و در برابر ساختن اسطوره ای بی خطا از خودش ایستاد.
احمد توکلی، بیش از آنکه یک سیاســت مدار باشد، نمادی 
از منتقد درون ســاختاری بود؛ صدایی که نشان داد حتی در دل 
ســاختار می توان صادقانه از عدالت و شــفافیت دفاع کرد و از 
ملاحظات جناحی فراتر رفت. او با تمام ضعف ها و قوت هایش، 
تصویری انسانی از سیاســت ورزی مسئولانه و متعهد ارائه داد؛ 

تصویری که امروز در فضای سیاست ایران کمیاب است.
مرگ توکلی پایان یک چهره سیاســی نیست، بلکه خاموشی 
یکی از آخرین نســل هایی اســت که قدرت را نــه صرفا ابزاری 
برای حکومت، بلکه مســئولیتی تاریخــی و اخلاقی می دیدند. 
نسل هایی که هنوز معنی «نقد درونی» را می فهمیدند، هنوز به 
درد مردم گوش می ســپردند و هنوز باور داشتند سیاست ورزی، 

بازی قدرت نیست، تعهد، مسئولیت و گاهی هزینه دادن است.
اگرچــه پیکر او در خاک آرام می گیرد اما نام احمد توکلی، با 
وجدان سیاسی فعال و صداقت در نقد خود، زنده خواهد ماند. 
انســانی درگیر با واقعیت، نه اسطوره ای بی خطا، بلکه منتقدی 

که هرگز از عدالت کوتاه نیامد.

ادامـه در 
صفحه

۳

 موسی موحد: مسعود پزشکیان روز سه شنبه، در دیدار اعضای جبهه اصلاحات ایران، بر آمادگی دولت 
برای تعامل ســازنده با همه جریان ها تأکید و خاطرنشــان کرد: امروز حتــی آمادگی داریم بر مبنای 
انصاف و عدالت با اپوزیســیون نیز گفت وگو کنیم، چراکه حل مســائل کشــور نیازمند گفت وگو و نه 
تقابل اســت. این اظهارات رئیس جمهور فارغ از آنکه تا چه حد در بستر واقعیات امکان وقوع دارد، 
باز هم نشانه ای از رویکرد نوین در مدیریت سیاسی کشور است. این گفته ها در بستر تحولات سیاسی 
و اجتماعی اخیر، از جمله اقتضائات دیپلماتیک پس از جنگ ۱۲ روزه، نیازمند تحلیلی دقیق اســت. 
باید در نظر داشت که ایران پس از جنگ ۱۲ روزه، در کنار چالش های داخلی و خارجی، در پی تقویت 
وحدت ملی و انســجام اجتماعی اســت. ناترازی های اقتصادی و مسائل زیست محیطی  و این روزها 
بحران آب و برق، ضرورت هم افزایی همه جریان های سیاســی وفادار به نظام را برجسته کرده است. 
در این راستا، ضرورت بازنگری برخی رویکردها، همان گونه که در مواضع افرادی چون  علی اکبر ولایتی  
مورد اشاره قرار گرفته، آشکار است. این فضا، بستری برای طرح گفت وگو با گروه های سیاسی فراهم 

کرده تا با هدف تقویت هم گرایی و پیشبرد منافع ملی، مسیرهای طی شده بازتعریف شود.
گفت وگو با گروه های سیاســی به ویژه جریان اپوزیسیون، نیازمند الزاماتی است. نخست، شفافیت 
در اهداف این تعامل، که باید در راســتای تقویت نظام و حل مشــکلات کشــور باشد، اهمیت دارد. 
دوم، ایجاد فضایی مبتنی بر احترام متقابل الزامی اســت. اما الزام اصلی ناظر بر به رسمین شناختن 
طرفین، خواســته ها، انتظارات و مطالبات آنهاســت اســت. ضمنا پیش فرض های این تعامل شامل 
پذیرش گفت وگو به  عنوان ابزاری برای هم افزایی سیاسی است. این امر مستلزم پایبندی همه طرف ها 
به فصول مشــترک است. همچنین  پیش فرض دیگر، همان طور که پزشــکیان عنوان کرده، تمرکز بر 
حل مســائل کشــور از طریق همکاری و اجماع به  جای تقابل اســت. این گفت وگوها باید با رعایت 
اصــول انصاف و عدالت که مورد تأکید رئیس جمهور بوده، پیش برود تا به تقویت اعتماد عمومی و 
همبستگی ملی منجر شــود. علاوه بر سطوح سیاسی، باید متذکر شد که در سطح دیپلماتیک، ایران 
پس از جنگ ۱۲ روزه با فشــارهایی برای مذاکرات بین المللی، به ویژه در حوزه هسته ای، مواجه است. 

اظهارات پزشــکیان مبنی بر آمادگی برای مذاکره اصولی با اپوزیسیون، نشان دهنده تلاش برای حفظ 
منافع ملی در صحنه جهانی است. گفت وگو با جریان های سیاسی متعدد و متنوع می تواند به  عنوان 
نشــانه ای از تکاپو و پوســت اندازی، جایگاه ایران را در مذاکرات جهانی تقویــت کند. این امر نیازمند 
هماهنگی و تعریف مســیر دقیق اســت. البته موفقیت این ابتکار به رعایــت اصل پذیرش حقوق و 

مطالبات، شفافیت در اهداف  و حفظ احترام وابسته است.
عباس عبدی: رئیس جمهور از سوی چه مرجعی ادعای گفت وگو با اپوزیسیون را مطرح می کند؟

در تحلیــل آنچه رئیس جمهور مبنی بر آمادگی دولت برای گفت وگو با اپوزیســیون مطرح کرده، 
عباس عبدی طی گپ وگفتش با «شــرق» از منظری آسیب شناســانه می گویــد: «من نمی دانم آقای 
پزشکیان این سخن را از سوی چه مرجعی می گوید؟ اگر از سوی خود می گویند، سخن درستی گفته 
است، چون به لوازم این گزاره عقیده دارد، ولی نتیجه  بخش نیست». این فعال سیاسی در ادامه مثالی 
می زند و عنوان می کند: «گفته رئیس جمهور مثل این اســت که من برای فروش خودروی شما بدون 
موافقت شــما به شخص ثالث آمادگی داشته باشم که با او گفت وگو کنم». با این مثال عبدی یادآور 
می شــود: «آقای پزشکیان اگر از ســوی نظام حرف می زند باید این را صریح اعلام کند. در این صورت 
پیش از گفت وگو با اپوزیسیون بهتر است با نیروهای منتقد حرف بزنند. شاید در همین مرحله خیلی 

از مسائل حل شد و نیازی به پرش یکباره به گفت وگو با اپوزیسیون هم نباشد».
 این تحلیلگر سیاســی ادامه می دهد: «شــرط اصلی گفت وگو، پذیرش حق موجودیت و حقوق 
شــهروندی طرف مقابل است و گمان نمی کنم که ساختار سیاسی ایران هنوز چنین حقی را پذیرفته 
باشــد. هر چند امیدوارم به زودی به این مرحله برســیم». عبدی در خاتمه با ذکر سؤالی خاطرنشان 
می کند: «آقای پزشــکیان که اکنون رئیس جمهور شده، اگر کسی را با تمام سوابق رفتاری خود برای 
اداره کل محیط زیست کوچک ترین استان کشور هم معرفی کند، مطابق قانون موجود بعید است که 
تأیید صلاحیت شود، حالا (مسعود پزشــکیان) می خواهند با دیگران درباره چه موضوعی گفت وگو 

کنند؟».

روز سه شــنبه آقای دکتر پزشکیان، رئیس جمهور محترم، در دیدار 
اعضای جبهه اصلاحات ایران اظهار کرد که  امروز حتی آمادگی داریم 
بر مبنای انصاف و عدالت با اپوزیسیون نیز گفت وگو کنیم؛ چرا که حل 
مسائل کشــور نیازمند گفت وگو و نه تقابل اســت. این صحبت آقای 
رئیس جمهور مرا یاد شعارهای انتخاباتی ایشان می اندازد. یکی از آنها 
رفع فیلترینگ بود. دولت در طول مدت یک سال هنوز موفق به اجرای 
این برنامه نشده است. فارغ از اینکه نگارنده موافق یا مخالف این شعار 
باشد، تحقق شعار انتخاباتی را برای حفظ سرمایه های اجتماعی لازم 

و ضروری می داند؛ زیرا برنامه ها و شعارهای هر نامزد انتخاباتی به مثابه تبلیغات کالا یا محصول 
بوده و پس از انتخابات بایســتی عین آن محصول (شعار انتخاباتی)، تحقق یابد و مردمی که بر 

مبنای آن برنامه ها نامزد مورد نظر خود را انتخاب کردند، از مزایای آن شعارها بهره مند شوند.
با این مقدمه برمی گردم به بحث اصلی: «گفت وگو با اپوزیسیون بر مبنای انصاف و عدالت». 
مســئله مهم اینجاســت که تاکنون چند بار دولت منتخب با یاران انتخاباتی خود گفت وگو کرده 
اســت؟ همان هایی که شبانه روز در مقابل آماج حملات ستادهای انتخاباتی رقیب در حمایت از 
دولت وفاق از هیچ تلاشی فروگذار نکردند، افراد و شخصیت هایی که می توانستند سال های سال 
سرمایه های اجتماعی دولت وفاق باشند، آنهایی که اگر هر کدام از آنها در ستاد انتخاباتی دیگری 
فعالیت می کرد، امروز جایگاه بهتری داشــت. توجه به این نکته ضروری است که برخی از افراد 
ســتادهای انتخاباتی آقایان جلیلی و قالیباف به مراتب جایگاه بهتری از برخی فعالان ستادهای 

انتخاباتی رئیس جمهور دارند. ولی دولت وفاق هنوز نتوانســته است 
آن گونــه که باید با ســتادهای انتخاباتی خود گفت وگــو کند و این را 
بدانیم که مفهوم گفت وگو این اســت که هم بگوییم و هم بشــنویم. 
چرا ما باید با برخی اظهارات خود دل نزدیکان مان را بشــکنیم؟ آقای 
رئیس جمهور، اگر یک پله از ستادهایتان فاصله بگیرید، آن گاه  می توان 
به اصلاح طلبانی اشــاره کرد که در ســتاد نبودند  امــا از برنامه های 
شــما حمایت کردند. یک پله دیگر فاصلــه بگیریم به اصلاح طلبانی 
می رســیم که  نه از برنامه های شــما حمایت کردند و نه حامی دیگر 
نامزدها بودند. پس از اینها، منتقدان و نیز کسانی هستند که با صندوق های رأی قهر کرده بودند و 
قرار شد پس از انتخابات با اینها گفت وگو شود. در این بین رسانه های حامی را نیز نباید از یاد ببریم؛ 
زیرا نقش حیاتی داشتند. همه این گروه ها و ده ها گروه دیگر که می توان نام برد، اینها شهروندان 

کشور عزیزمان هستند که اپوزیسیون نیستند و هیچ خطری برای این کشور ندارند.
اما دولت وفاق چقدر با این گروه ها گفت وگو کرده و توانسته آنها را به حامی تبدیل یا حداقل 
آنها را حفظ کند؟ هر وقت دولت وفاق توانست با یکی از این گروه ها بنشیند، گفت وگو کند و آنها 
را قانع کند، آن گاه برای گفت وگو با اپوزیســیون بر مبنای انصاف و عدالت گام بردارد تا اپوزیسیون 
نیز بــر مبنای ترس و لرز گفت وگو کند. پرواضح اســت که اگر این گروه هــای داخلی را که غالبا 
دلســوزان دولت هســتند،  همراه خود داشته باشیم، اپوزیســیون در گفت وگو با ما بسیار لرزان و 

هراسان خواهد بود.

«شرق»  وعده رئیس جمهور برای آمادگی گفت وگو با اپوزیسیون را واکاوی می کند
داستان یک گفت وگو

آقای پزشکیان، تعامل با ستادهای انتخاباتی خود را آغاز کنید

جنگ ۱۲روزه، واکنش های جهانی
 و اولویت های جدید سیاست خارجی
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عضو ستاد مرکزی انتخاباتی دکتر مسعود پزشکیان
 جواد شرف خانی


