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بدون اينكه بخواهم به تعريف روشنفكر و گروه بندي هاي 1
روشنفكران مبتني بر مواضع و آرمان هايشان بپردازم، 
روشنفكر را فردي مي شناسم كه محور فعاليت نظري و عملي 
او نقد وضعيت موجود در همه عرصه هاي زندگي اجتماعي،  
در نهايت، از موضع روش��نگري و دموكراسي خواهي است. 
اي��ن فعاليت نظري و عملي نقد ب��ا هدف تغيير وضعيت 
موجود ه��ر موضوع اجتماعي انج��ام مي گيرد. اما چنين 
فعاليتي شامل دو رويكرد اصلي است: رويكرد جست وجوي 
 حقيق��ت و رويكرد معطوف به ق��درت. حقيقت و قدرت

 دو محور فعاليت روشنفكري را مشخص مي كنند. اين دو اما 
در ارتباط با هم اند. بنابراين نمي توان فعاليت جست وجوي 
حقيقت و كردار معطوف به قدرت را از يكديگر منفك كرد. 
او كه در جست وجوي حقيقت است به ميزاني كه حقيقت 
را به چنگ مي آورد، به نوعي از قدرت برخوردار مي شود و 
او ك��ه با غامض قدرت درمي آويزد بايد به نوعي خود را به 

حقيقتي متكي كند يا خود را مدعي حقيقتي بشناساند.
جريان روش��نفكري ايران، از جمله پيامدهاي رسوخ و 
نف��وذ فرهنگ و تمدن نوين غرب در جامعه ما اس��ت. در 
آغاز تك روش��نفكراني پديد آمدند كه در پي هر حدي از 
آشنايي با حقيقت اين فرهنگ و تمدن، كم و بيش، خود را 
در تضاد همه جانبه اي با واقعيت جامعه سنتي خود يافتند. 
آنان كوشيدند در پرتو آن فرهنگ و تمدن، در مسير كشف 
حقيقت جامعه خود و راه برون رفت از زوال يافتگي آن پيش 
روند. از همين مرحله آغازين- به تقريب از اوايل سلطنت 
ناصرالدين شاه- مشخص شد اين تك روشنفكران در پيشروي 
در چنين مسيري با دستگاه زوال يافته حكومت استبدادي 
و وابستگان آن مواجه شدند؛ دستگاه قدرتي كه با توسل به 
هر شيوه اي مي كوشيد تا مانع پيشروي روشنفكران شود. 
اين موضوع، روشنفكران را با مساله قدرت سياسي روياروي 
كرد و به فعاليت معطوف به قدرت سوق داد. پس در فعاليت 
روشنفكران ما، از همان آغاز رويكرد جست وجوي حقيقت و 

رويكرد معطوف به قدرت به هم آميخت.

در رويكرد جست وجوي حقيقت مهم ترين مساله، پاسخ 2
دادن به اين پرس��ش اس��ت كه براي روشنفكر جامعه 

غيرغربي شناختن جامعه اش چگونه ممكن مي شود.
در پاس��خ اجمالي به اين پرسش بايد گفت روشنفكر 
جامعه غيرغربي از يك س��و بايد حقيقت فرهنگ و تمدن 
نوين غرب را در آن حدي بشناسد كه، در قدم نخست بتواند 
جنبه ه��اي خاص و عام آن را از يكديگر جدا كند. نقصان 
شناخت و ناتواني در تفكيك جنبه هاي خاص و عام فرهنگ 
و تمدن نوين غرب پيامدي جز دنباله روي و الگوبرداري از 
اي��ن فرهنگ و تمدن ندارد. اي��ن دنباله روي و الگوبرداري 
نيز هر نتيجه اي داش��ته باشد نقد وضعيت موجود جامعه 
روش��نفكر، نتيجه آن نيست و نمي تواند باشد. اما از سوي 
ديگر روشنفكر جامعه غيرغربي براي شناخت جامعه خود 
نياز دارد كه با واقعيت موجود جامعه اش درگير شود و هر 
ميزان شناخت كسب كرده از فرهنگ و تمدن نوين غرب را 
با واقعيت جامعه اش و با هدف شناخت خاص آن تلفيق دهد. 
در واقع، شناخت حقيقت جامعه غيرغربي و كشف چگونگي 
تحول آن در پي تلفيق شناخت عام از فرهنگ و تمدن نوين 
غرب با شرايط خاص جامعه غيرغربي حاصل مي آيد. حاصل 

اين تلفيق، شناخت خاص جامعه غيرغربي است.
روشنفكر ايراني براي تحقق اين تلفيق با مشكل اساسي 
دوس��ويه اي مواجه اس��ت: اينكه، از يك سو او براي انجام 
چنين تلفيقي بايد با واقعيت موجود جامعه درگير ش��ود؛ 
يعني بايد در متن جامعه قرار گيرد. اما اغلب، حكومت ها،  
روش��نفكر را از متن به حاش��يه جامعه مي رانند و با اين 
كار به او اجازه درگير ش��دن ب��ا واقعيت موجود جامعه را 
نمي دهند. از سوي ديگر نيز به صورت هاي گوناگون مانع از 
اين مي شود كه روشنفكران به جنبه هاي اساسي فرهنگ 
و تمدن نوين غرب، به جنبه هاي عام آن، ش��ناخت يابند. 
چنين حكومت هايي عمدتاً جنبه هاي تمدني و نيز جنبه هاي 
ظاهري، سطحي و خاص فرهنگ غرب را در جامعه خود 
اشاعه مي دهند. پيامد اين وضعيت، در درجه نخست اين 
است كه روشنفكر نمي تواند به شناخت مشخص فرهنگ و 
تمدن نوين غرب دست يابد. دريافت هاي او از اين فرهنگ، 
سطحي، پراكنده، جزيي و خاص باقي مي ماند. او وقتي در 
مقام روشنفكر در حاشيه مانده به اتكاي همين دريافت ها 
به سراغ جست وجوي حقيقت يا شناخت در مورد جامعه 
خودش نيز مي رود لزوماً نمي تواند به ش��ناخت مشخص 
جامعه اش برس��د. در اين حال، در رويكرد جس��ت وجوي 
حقيقت روش��نفكر دو انحراف عمده پيش مي آيد: آگاهي 

انتزاعي و حقيقت شخصي.

وقتي شناخت روشنفكر از فرهنگ و تمدن نوين غرب به 3 
يكسري دريافت هاي سطحي، پراكنده، جزيي و خاص از 
اين فرهنگ تقليل يابد اين دريافت ها را مي توان »آگاهي« 

انتزاعي ناميد و نه »شناخت« مشخص.
همچنان كه اگر او به اتكاي همين دريافت ها و در عين 
در حاشيه ماندگي اش به شناخت جامعه خود رو بياورد باز هم 
به دريافت هايي از جامعه خود مي رسد كه شناخت نيست؛ 
همان آگاهي انتزاعي است كه عمدتاً در پرتو آگاهي انتزاعي 
از فرهنگ و تمدن غرب به دست مي آيد. )براي نمونه، آگاهي 
روشنفكر ايراني مثلاً از كارگران و سرمايه داران خودمان با 
واسطه آگاهي انتزاعي از پرولتاريا و بورژوازي اروپاي غربي 

كسب مي شود و به همين دليل انتزاعي مي ماند.(
روشنفكر ما، در آغاز با فرهنگ و تمدني آشنا مي شود كه 
براي او بيگانه است؛ فرهنگ و تمدني كه اگر در »كليت«اش 
شناخته نشود براي روشنفكر عينيت و انضماميت نمي يابد 
و آگاه��ي به آن مجرد و انتزاعي مي ماند. محتواي آگاهي 
انتزاعي روش��نفكر از اين فرهن��گ و تمدن، خبر يافتن از 
»چيز«ي است كه موضوع شناسايي قرار مي گيرد. اما آگاهي 
فاقد ادراك از چرايي آن»چيز« است. پس، حامل دريافت آن 
»چيز« در انتزاع آن از زمينه واقعي موجود و متحولش است. 
اين، سخن گفتن از »چيز«ي است كه روشنفكر از آن آگاه 
است بدون اينكه آن را بشناسد. اين آگاهي حاصل بازتوليد 
فرهنگ و تمدن غربي در جامعه اي غيرغربي و متناسب با 
ويژگي هاي خاص آن نيس��ت. پس، آگاهي اي است كه در 

جدايي از واقعيت اجتماعي، كلي و انتزاعي است.
در مورد حقيقت شخصي نيز بايد گفت چه بسا، روشنفكر 
جامعه غيرغربي بكوشد به اتكاي هر حد آموخته هايش از 
فرهنگ و تمدن غرب به شناختن واقعيت جامعه خود اقدام 
كند. اين تلاش ممكن اس��ت به اين صورت باشد كه: 1- 
روشنفكر به اتكاي هر حد آموخته اش در نخستين مواجهه 
با اين واقعيت ها مي تواند به دريافتي از جنبه هايي پراكنده 
از آنها دس��ت يابد. 2- او به اتكاي اين نخستين دريافت ها 
از فقط جنبه هايي پراكنده از واقعيت، از آن جدا مي شود و 
»شناخت« واقعيت را در انكشاف و مكاشفه اي دروني پيش 
مي برد. اين مكاشفه دروني تا آنجا ادامه مي يابد كه روشنفكر 
با تعميم دلخواهانه و غيرمنطقي دريافت هايش از فقط برخي 
جنبه هاي واقعيت به كل آن، به اين نتيجه مي رسد كه به 
دريافتي كلي از آن رس��يده اس��ت. 3- او با اين دريافت به 
دلخواه تعميم يافته و صورت كلي يافته به واقعيت بازمي گردد 
و در اين حال، دلخواهانه آن جنبه هايي را كه با دريافت كلي 
او سازگارند به عنوان شواهد و مستندات دريافت كلي خود 

مورد تاكيد و بررس��ي قرار مي دهد 
و آن جنبه هاي��ي را ك��ه با دريافت 
كلي اش ناسازگار است   جنبه هاي 
استثنايي يا تصادفي واقعيت قلمداد 
مي كن��د، كنار مي گ��ذارد يا ناديده 
مي گيرد. 4- دريافت شخصي خود 
را از واقعي��ت كه به اتكاي تعميم و 
انتخاب دلخواسته فقط جنبه هايي 
از آن انجام گرفته همچون حقيقت 
ع��ام آن واقعيت اعلام مي كند. اين 
روند رس��يدن به حقيقتي است كه 
بايد آن را »حقيقت شخصي« خواند.
حقيقت شخصي – به اين اعتبار 
ك��ه به هر ح��ال ب��ه جنبه هايي از 
واقعي��ت متك��ي اس��ت- وجهي از 
شناخت آن را در خود دارد. اما اين 

حقيق��ت به همين دليل، يكپارچگ��ي آن را نقض و آن را 
چندپاره كرده و فقط به اجزايي از آن توجه مي كند. در اين 
روند، روش��نفكر به تعميم هاي دلخواسته نسبت به برخي 
جنبه ه��اي واقعيت اقدام كرده و اهميت برخي جنبه هاي 
واقعيت را نس��بت به برخي ديگر، اراده گرايانه، كم يا زياد 
مي كند. به همين دليل، اين حقيقت از عينيت و عموميت 

كافي برخوردار نيست تا مورد توافق عمومي قرار گيرد.
حقيقت شخصي، اعتقاد يا استنباط شخصي است كه 
از تحليل واقعيت يكپارچه و به اتكاي نظريه يا تئوري عام 
حاصل نمي آيد. به س��خن ديگر، حقيقت شخصي، پيامد 
تحليل مش��خص از شرايط مش��خص نيست. بلكه بيشتر 
حاصل تحليل انتزاعي از واقعيتي مشخص و در عين حال 
چندپاره و گزينش��ي اس��ت. به همين دليل اين حقيقت 
از انس��جام دروني برخوردار نيست. چراكه  بيشتر به يك 
»س��رهم بندي« يا »كلاژ« نظ��ري مي ماند؛ »كلاژ«ي كه 

اجزاي آن در هماهنگي و سازگاري نيستند.
هر حقيقت عمومي و فراگير، در ارتباط با هر حوزه اي 
از واقعيت، حلقه اي از زنجيره حقايقي اس��ت كه هر حلقه 
در پيوند با حلقه ديگر است. اين در حالي است كه حقيقت 
ش��خصي حلقه اي تك افتاده اس��ت. اين ويژگي حقيقت 
ش��خصي حتي ممكن است همچون ارزش آن تلقي شود. 
اينكه روشنفكر بخواهد به هر طريقي »چيز«ي بگويد كه 
ديگران نگفته اند. به سخن ديگر، اگر روشنفكر ميراث داري 
اس��ت كه به نقد ميراث خود مي پردازد، روش��نفكر متكي 
به حقيقت ش��خصي ميراث  داري خود را نفي مي كند و به 
همين دليل نمي تواند به گفت وگوي انتقادي با متفكران و 

انديشمندان پيش از خود و همزمان با خود بپردازد.

اما رويكرد معطوف به قدرت روشنفكران در دو جهت 4
عمل مي كند. 

اول اينك��ه در موض��وع قدرت، تعاملي مي��ان حكومت و 
روشنفكران براي نمونه، درخصوص تحت نظارت قرارگرفتن 
قدرت سياس��ي، تغيير مسالمت آميز حكومتگران، تثبيت 
حق م��ردم در تعيين سرنوش��ت 
سياس��ي خود، مقابله با گسترش 
خشونت سياس��ي و... وجود دارد. 
هدف از چنين تعامل دموكراتيكي 
ني��ز  در چگونگي توزيع قدرت در 

جامعه است.
دوم اينكه ب��ه تجربه تاريخي، 
اغلب با راندن روشنفكران به حاشيه 
جامع��ه هر تعامل��ي ب��ا آن را در 
موضوع قدرت ناممكن مي ش��ود. 
اين نارضايتي اي را در روشنفكران 
ايجاد مي كند و موجب مي شود آنان 
رويكرد معطوف به قدرت در فعاليت 
خود را بر محور جدايي از و رويارويي 
با آن درك و دنبال كنند. اين وضع 
انحرافي در فعاليت معطوف به قدرت 
در برخي روش��نفكران ايجاد مي كند كه مي توان از آن  با 

»آمريت طلبي« ياد كرد.
روش��نفكر آمريت طلب، فردي است كه حل تضادها و 
تعارضات سياسي و اجتماعي را فقط از طريق به كار بردن 
»قدرت« ممكن مي داند. چنين روش��نفكراني در حل اين 
تضادها و تعارض ها و ايجاد تغييرات عمده به زور و كاربرد 
آن در رابطه آمريت / تبعيت اهميت مي دهند. در اين حال 
ديگر فرقي نمي كند كه روش��نفكر آمريت طلب در جايگاه 
آمر قرار دارد يا در مرتبه پيرو و تابع. هر روشنفكري كه، از 
جمله به علت فقدان هويت فردي منسجم، مستقل، آگاه و 
مقتدر، خود را در پناه »اقتدار« جمع قرار مي دهد يا خود 
را به آمرانگي فردي مي س��پارد كه به عنوان مرجع قدرت 
خوي��ش مي پذيرد، آمريت طلب اس��ت. همچنان كه همه 
روشنفكراني كه خود را نسبت به ديگران در موضع آمرانگي 
قرار مي دهند آمريت طلبند. جلوه خاص و شايع اين خود را 

در موضع آمرانگي قرار دادن، ايجاد رابطه مراد/مريد يا رابطه 
نوچه پرورانه با كساني است كه آمريت روشنفكر را مي پذيرند.

»نقد«، مفاهمه و روشنگري است؛ مفاهمه و روشنگري 5 
در مورد حقيقت و شناخت. نقد تحقيق و پرسشگري 
در م��ورد امكانات و ظرفيت ها و نيز محدوديت هاي تجربه 
و شناخت ديگري است؛ تحقيق و پرسشگري اينكه تجربه 
و ش��ناخت ديگري چرا و چگونه متحقق شده است. پس، 
نق��د بيان موضع گيري نس��بت به اين تجربه و ش��ناخت 
نيس��ت. بلكه، نق��د تبيين چرايي و چگونگ��ي آن، يعني 
روشنگري در مورد خاستگاه و مباني آن، به منظور تعيين 
امكان ها و محدوديت هاي آن اس��ت. نقد، اقدام در جهت 
رف��ع محدوديت هاي تجربه و ش��ناخت ديگري و اعتلاي 
ظرفيت ها و امكان هاي آن است. نقد، توامان رفع كردن و 
اعتلا دادن است. چنين كه باشد نقد ربطي به موضع گيري 
دوانگارانه رد كردن/ تصديق كردن ندارد. از اين رو نقد، در 
درجه نخست، بصيرت است، بصيرت رازگشايي يا بازگشايي 
تجربه و ش��ناخت ديگري. اين رازگش��ايي يا بازگشايي به 
معناي چندپاره كردن تجربه و شناخت ديگري و هر پاره 
را جدا از پاره هاي ديگر بررس��ي كردن و نتيجه را به كل 
تجربه و ش��ناخت ديگري تعميم دادن نيست. نقد شيوه 
شناخت است. اما رازگشايي و بازگشايي تجربه و شناخت 
ديگري در فضاي مشترك رابطه با او انجام مي گيرد. در اين 
فضاي مشترك است كه رد و رفع محدوديت هاي تجربه و 
شناخت ديگري همراه مي شود با تصديق و اعتلاي امكان ها و 
ظرفيت هاي آن. از اين رو مي توان گفت كه نقد در ذات خود 
گفت وگويانه است. همچنان كه مي توان تاكيد كرد گفت وگو، 
در اساس شيوه تفكر انتقادي است. بنيان نقد يعني مفاهمه 
و روشنگري و نيز تحقيق و سنجش، هدف گفت وگو و يكي 
از مهم ترين مولفه هاي آن اس��ت. به علاوه بايد تاكيد كرد 
فردي مي تواند در فضاي مشترك رابطه به نقد منصفانه و 
توام با همدلي، تجربه و شناخت ديگري بپردازد كه از امكان 
بالقوه و بالفعل خود  انتقادي – يعني انتقاد از خود- در مورد 
تجربه و شناخت خويشتن برخوردار باشد. نقد هم با رويكرد 
جست جوي حقيقت درمي آميزد و هم با رويكرد معطوف به 
قدرت. از اين رو يكي از فعاليت هاي مهم روشنفكران متكي 
به آگاهي انتزاعي و حقيقت شخصي يا آمريت طلب انتقاد 
كردن است. اما پرسش اين است كه انتقاد كردن در ميان 

اين گروه از روشنفكران چه نسبتي دارد با نقد!
روشنفكران متكي به آگاهي انتزاعي، به ويژه كه آگاهي 
انتزاعي ش��ان و كليشه اي باشد و نيز روشنفكران متكي به 
حقايق شخصي در انتقاد از نوشته ها يا گفته هاي ديگري، 
عموم��اً اين نوش��ته ها و گفته ها را با اص��ول و مولفه هاي 
آگاهي انتزاعي يا حقايق شخصي خويش – و نه با واقعيت 
– مي سنجند. در عين حال اگر اينان به واقعيت نيز توجه 
كنن��د آن را چند پ��اره كرده و فقط به آن پاره هايي توجه 
مي كنند كه مورد تاييد نظرش��ان است و از آنها مي توانند 
در جه��ت باطل اعلام كردن نظر ديگري اس��تفاده كنند. 
چنين روشنفكراني آرا و انديشه هاي ديگري را در صورتي 
كه با آگاهي انتزاعي و حقيقت شخصي شان منطبق نباشد 
همچون انحراف، تجديدنظرطلبي، نافهمي، فريبكاري و... 
كشف و به باور خود،  افشا مي كنند. اينان نقد را با افشاگري 
يكس��ان مي گيرند. اين افش��اگري واكنش هايي را در آنان 
برمي انگيزد كه از خرده گيري و س��رزنش شروع مي شود و 
تا محكوم كردن، برچسب زدن و توطئه گري پيش مي رود.
چنين روش��نفكري به محض اينكه دريابد ديگري با 
اصول و مولفه هاي معتقداتش توافق ندارد به احس��اس 
دروني جدايي با او مي رس��د. از نظر او هر ديگري كه با 
معتقدات و حقايق ش��خصي او مخالف باش��د، در واقع، 
هويت او را طرد و انكار مي كند. اين احس��اس، شديدتر 
از همه، براي روش��نفكري مطرح مي شود كه خود را با 
حقايق شخصي اش مي شناسد و مي شناساند. اما روشنفكر 
متكي به آگاهي انتزاعي يا حقيقت ش��خصي هرگز خود 
را ب��ا مخاطره نق��د درگير نمي كند. او با پرخاش��گري، 
ناسزاگويي و برچسب زني هرگونه ارتباط با منتقدان خود 
را ناممكن مي كند. در ناممكني ارتباط نيز نقد است كه 
محال مي شود. چنين روشنفكراني، به درستي، مي دانند 
نمي توانند به اتكاي آگاهي انتزاعي يا حقايق ش��خصي 
خود به گفت وگوي انتقادي بپردازند. پس با توس��ل به 
چنين ترفندهاي��ي هرگونه رابطه با منتقدان خود را به 
بن بس��ت مي كش��انند. به علاوه چنين روش��نفكراني از 
هرگون��ه انتقاد ك��ردن از خود نيز گريزان اند. »اش��تباه 
كردم« موضعي اس��ت كه هرگز از چنين روش��نفكري 
ش��نيده نمي ش��ود. علت اصلي اين امر، يكسان گرفتن 
آگاه��ي انتزاع��ي و به ويژه، حقيقت ش��خصي با هويت 
خويش اس��ت. روشنفكر آمريت طلبي كه در جايگاه  آمر 
قرار مي گيرد فردي است كه در ارتباط با ديگران، خود 
را در مركز توجه مي خواهد. در مركز توجه قرار داشتن به 
او احساس برتري و اعتبار مي دهد. او انتقاد هر منتقدي 
را همچون ابراز وجود او در برابر خود مي فهمد. از نظر او 
اين ابراز وجود به معناي تلاش براي همتايي با او است؛ 
آنچه براي او غيرقابل تحمل اس��ت. چنين روشنفكري 
ابراز وجود ديگري در برابر خود را فقط با حق »پرسيدن« 
به رس��ميت مي شناسد و نه حق انتقاد كردن. روشنفكر 
آمريت طلب��ي كه در جايگاه پيرو قرار دارد نيز هيچ گونه 
انتقادي را نسبت به آنچه از مرجع اقتدار خود پذيرفته 
برنمي تابد. از نظر چنين روشنفكري هرگونه سكوت در 
برابر چنين انتقاداتي به معني تسليم طلبي او و از دست 
دادن حس هم هويتي با مرجع اقتدارش اس��ت. پس او 
ب��ه هر انتق��ادي از مرجع اقتدار خود فقط با خش��ونت 

پاسخ مي دهد.
در عين حال، بايد بر اين نكته تاكيد كنم كه روشنفكر 
آمريت طل��ب، چه در مقام آمر و چه در جايگاه پيرو، به 
واكنش انتقادي نسبت به گفته ها و نوشته هاي ديگران 
مي پردازد. اما براي چنين روش��نفكري انتقاد از ديگران 
همچون تلاش براي سلطه بر آنان است. در اين رويكرد 
انتقادي، او انديشه و كلام را همچون ابزار غلبه بر ديگري 

به كار مي گيرد.

آسيب شناسي مواجهه تئوريك متفكران ايران

»نقد« بر بساط روشنفكري ما
حسن‌قاضي‌مرادي

h_ghazimoradi@yahoo.com

روشنفكر ما، در آغاز با فرهنگ و تمدني آشنا مي شود كه براي او بيگانه 
است؛ فرهنگ و تمدني كه اگر در »كليت«اش شناخته نشود براي 

روشنفكر عينيت و انضماميت نمي يابد و آگاهي به آن مجرد و انتزاعي 
مي ماند. محتواي آگاهي انتزاعي روشنفكر از اين فرهنگ و تمدن، خبر 
يافتن از »چيز«ي است كه موضوع شناسايي قرار مي گيرد. اما آگاهي 

فاقد ادراك از چرايي آن»چيز« است.

تئوري »لحظه ها«
 و برساخت »وضعيت ها«

بين‌الملل‌وضعيت‌گراها؛‌‌4ژوئن‌1960
ترجمه:‌فرناز‌معيريان

»مداخل��ه در س��طوح حيات روزمره، ب��ه ترمي به 
نام »لحظ��ه« برمي گردد. كه اي��ن لحظه ها اركان آن 
 به شمار مي روند؛ اركاني براي تشديد توليدگري اساسي
 حيات روزمره، پتانس��يل آن براي ارتباط، اطلاعات و 
نيز بالاتر از همه براي مس��رت بردن از زندگي طبيعي 
و اجتماع��ي. تئوري »لحظه ها« بيرون از روزمره بودن 
نيس��ت بلكه همراه با آن مفصل بندي مي شود. اين كار 
به اين صورت انجام مي گيرد كه نقد فقدان يا خلأهاي 

تعيين كننده در حيات روزمره را در آن بگنجاند.
به اين سان، اين نظريه از آن سرمستي تماميت هاي 
مرتبط، به فراسوي تقابل هاي دوتايي قديمي همچون 
سبكي و سنگيني، جديت و عدم آن مي رود.« )هانري 

لوفور(
در انديش��ه »پروگرامتيك« كه توسط هانري لوفور 
در بالا مطرح ش��د، مش��كلات خلق زندگي روزمره به 
طور مس��تقيم از تئوري »لحظه ها« تاثير مي پذيرد كه 
با عنوان »كيفيت حضور« يك »چندگانگي لحظه هاي 
ويژه نس��بي«  تعريف مي شوند. چه رابطه اي ميان اين 
»لحظه ه��ا« و وضعيت هاي��ي ك��ه وضعيت گراها قصد 

تعريف و ساخت آنها را دارند، وجود دارد؟
از رابطه ميان اين مفاهيم چه استفاده اي در جهت 
فهم امكانات رايجي كه امروزه ظهور يافته اند، مي توان 
كرد؟ وضعيت در مقام يك لحظه خلق ش��ده كه لوفور 
آن ميل را به منزله »عمل آزادانه كه واجد قابليت تغيير 
لحظه ضمن دگرديس��ي و احتمالاً خلق يك »لحظه« 
جديد اس��ت« تعريف مي كند.كه حامل »سويه هاي« 
زودگ��ذر، ب��ي دوام و تكين اس��ت. يك س��ازماندهي 
تماميت خواه اس��ت كه چنين دوره ه��اي زماني كوتاه 
فرصت طلبان��ه اي را كنترل و امكان پذير مي س��ازد. از 
منظر تئوري »لحظه ها«ي لوفور، وضعيت هاي برساخته 
شده جايي ميان لحظه قرار مي گيرند اما در يك مرحله 
واس��طه اي ميان دوره زماني كوتاه و »لحظه«. به اين 
ترتي��ب ب��ا وجود اينكه اين مس��اله تا حد مش��خصي 
تكرارپذير اس��ت )به مثابه يك ش��يوه يا راه(، وضعيت 

برساخته في نفسه »لحظه« تكرارپذير نيست.
»لحظ��ه« همانند وضعيت ه��م مي تواند در »زمان 
ممتد باشد يا متراكم شود«، اما به دنبال اين است كه 
ماهيت خود را در قالب عينيت يافتن هنري برس��ازد. 
اين توليدات اساساً پيوندي با كارهاي پيوسته و پابرجا 
ندارند. مصرف فوري، خود به عنوان يك ارزش استفاده 
و عدم امكان حفاظت از آن به عنوان يك كالا يا متاع، 

غيرقابل تفكيك است.
مساله دشوار براي هانري لوفور ترسيم فهرستي از 
لحظات است. )چرا 10مورد، 15 مورد، 25 مورد... ذكر 
شود؟( برخلاف مشكل »لحظه«هاي »وضعيت گرا«ها 

كه پايان دقيق خود را خاطرنش��ان مي كند. تبديل آن 
ب��ه يك ترم متفاوت در ميان مجموعه اي از وضعيت ها 
)مورد اخير احتمالاً يك »لحظه« لوفوري را مي سازد(؛ 
مدت زمان تعيين ش��ده. در حقيقت »لحظه« به مثابه 
يك مقوله عام از نو قرار داده مي ش��ود كه در گرو يك 
فهرست پيچيده فزاينده است )در بلندمدت(. وضعيت 
به تعدادي تركيبات نامتناهي مديون است. يك وضعيت 
و نقطه گسست آن، نمي تواند به طور دقيقي معين شود. 
آنچه به وضعيت خصلتي مي دهد، همان پراكس��يس و 

شكل گيري داراي هدف است.
براي مثال، لوفور از »لحظه عشق« صحبت مي كند؛ 
از دي��دگاه خلق لحظه ها. از منظر يك وضعيت گرا يك 
ش��خص بايد لحظه عش��ق خاصي، با ش��خص خاصي 
متجسم شود يعني يك فرد خاص در شرايطي خاص. 
اوج »لحظه برساخته شده« مجموعه اي از وضعيت هايي 
است كه به يك موضوع تكين متصل است - في المثل 
همان عشق به فرد خاص. يك »زمينه وضعيت گرا« يك 
ميل تحقق يافته اس��ت.  در قياس با تئوري »لحظه« 
هانري لوفور، اين مجموعه وضعيت ها خاص و غيرقابل 
تكرار هستند. اما در قياس با سويه تكين- گذرا بسيار 

ماندگارند.
در تحليل »لحظه« بس��ياري از ش��رايط اساس��ي 
عرص��ه ت��ازه عمل كه يك فرهن��گ انقلابي اكنون در 
طول آن پيش مي رود، همزمان به معناي اعلام مطلق 
شدن و ضمناً گسست از آن است. در واقع معطوف به 
يك س��اختار يكپارچه و فرضي اس��ت؛ پروژه  وضعيت 
برس��اخته كه مي تواند به منزله تلاشي در پيوند با دو 

چيز تعريف شود.
»لحظه« اساس��اً فاني و گذرا اس��ت كه بخشي از 
گذرا بودن محسوب مي شود. تام نيست اما غالب است. 
وضعيت كاملًا فضامند و زمانمند اس��ت. لحظه هايي 
كه درون وضعيت ها برس��اخته مي شوند، مي تواند در 
مقام لحظه هاي گسس��ت، لحظه هاي ش��تاب گيرنده 
ي��ا به طور كل��ي در حيات روزمره فرد تلقي  ش��ود. 
ش��هرگرايي به عنوان مقول��ه اجتماعي تر واجد مكان 
اس��ت كه دقيقاً با تئوري لحظه لوفور متناسب است. 
در پاي��ان، مش��كل »مواجهه« در تئ��وري لحظه ها و 
شكل گيري عملي در ساخت وضعيت ها، اين پرسش 
را به ميان مي كش��د؛ چه تركيبي، چه تعاملاتي بايد 
مابين جريان »لحظه هاي طبيعي« در معناي لوفوري 
و لحظه هايي كه به طور غيرطبيعي ساخته مي شوند، 
ص��ورت گيرد تا آنه��ا به لحاظ كمي و بالاتر از آن به 

طور كيفي در آن گنجانده ش��وند؟

عليه لمپنيسم زباني
محسن‌خيمه‌دوز

فكر خوب با زبان خوب متولد 
مي شود و با نثر و نگارش خوب 
هم بيان مي ش��ود. چه نظريه 
تحويل گرايان��ه فكر به زبان را 
بپذيريم )اينكه بدون زبان فكر 
ه��م وجود ندارد( و چه نظريه 
استقلال وجودي فكر از زبان 
را بپذيريم )اينكه زبان ش��رط 
ظهور فكر است نه علت آن( نمي توان انتظار داشت كه با زبان 
شلخته، نثر نامتوازن و نگارش مبهم به انديشه معتبر و فكر 
نو رسيد. فكر س��عدي نيازمند نثر سعدي است، فكر حافظ 
نيازمند زبان حافظ و فكر شاملو نيازمند نثر شاملوست. بنابراين 
جامعه اي كه به لحاظ تاريخي نيازمند احياي عقلانيت و ظهور 
افكار نو براي حل مسائل خود است ضرورتاً نيازمند احياي نثر 
و نگارش در حيطه زباني خود هم هست. چرا كه نثر نامطلوب 
و شلخته جدا از اينكه مانع ظهور فكر نو مي شود امكان نقد 
را هم از بين مي برد. در زبان و نثر نامتوازن و مبهم آنچه بايد 
 نقد شود به درستي شناخته نمي شود و آنچه به درستي ولي

 به دشواري نقد مي شود به درستي انتشار نمي يابد. و نهايتاً 
اينك��ه در نثر ش��لخته و نامعتبر همواره نقد فكر و انديش��ه 
)اگر فكر و انديشه اي وجود داشته باشد( به نقد شخصيت و 
صاحب فكر و انديشه تبديل مي شود؛ كه اين خود مانع نقادي 
و نهايتاً مانعي ديگر در برابر توليد فكر و انديشه  است. به  اين 
 منظور ش��ناخت نمونه هاي نثر خوب و معتبر، چه كلاسيك 

و چه مدرن، يك ضرورت منطقي و تاريخي  است. 
يك نمونه زيبا از نثر نگارشي در زبان فارسي معاصر )و شايد 
زيباترين نمونه معاصر( نثر درخشان محمدعلي فروغي نويسنده 
سير حكمت در اروپا و مترجم گفتار در روش دكارت در ايران 
است. نثر نگارشي فروغي بي شك تحت تاثير نثر پاتولوژيست 
بزرگ زبان فارسي، سعدي است )تحليل نثر سعدي موضوع 
مقاله بعدي است(. نثر فروغي نثري است شيوا، رسا، مدرن، 
با جملاتي كوتاه و س��اده ولي نه س��اده انگارانه؛ نثري كه هم 
مي توان فاخر ترين نوشته هاي ادبي و فلسفي را در قالب آن به 
نگارش درآورد و هم دشوارترين متن هاي فلسفي را به كمك 
فرم نگارش��ي آن به زبان ش��يوا و رساي فارسي ترجمه كرد.  
نثر فروغي نثري است صيقل خورده، موزون ولي نه شاعرانه، 
با جملاتي كوتاه، مقطع اما داراي پيوستگي مفهومي  حتي در 
حد يك پاراگراف بلند بي آنكه اغتش��اش معنايي يا مفهومي 
ايجاد كند؛ نثري كه ادب نگارشي در سراسر جملاتش ديده 
و حس مي شود، نثري كه نگارش را در خدمت انتقال معنا و 
مفهوم به خواننده قرار داده بي آنكه انضباط نگارشي، تكلفي 
مصنوعي  به خواننده تحميل كند. به عبارت ديگر نثر فروغي 
نثري اس��تاندارد اس��ت. فروغي چنين نثر نگارشي را هم در 
تاليفات خود، هم در ترجمه هاي خود و هم در خطابه هايش 
به كار برده  است. حيرت انگيز آنكه اين اتفاق نگارشي در زماني 
روي مي دهد كه ديكتاتوري رضاخاني او را منزوي و خانه نشين 
كرده و حيرت انگيز تر اينكه بنيانگذار اين نثر شيواي نگارشي 
يك سياس��تمدار حرفه اي است كه بخشي از دوران پرتلاطم 
سياست ايران به نام و ياد او گره خورده؛ دوراني كه همچنان 
محل بحث و مناقشات فراوان است. اين سياستمدار حرفه اي، 
اديبي فرهيخته نيز هس��ت كه در دوران خانه نشيني  و انزوا 
براي اولين بار نسخه اي از مجموعه  آثار سعدي را به نام كليات 
سعدي تدوين و منتشر كرد كه از زمان اولين چاپ آن )1320( 
تاكنون معتبر ترين مرجع سعدي پژوهي و مشهور ترين منبع 
سعدي دوستان ايراني در سراسر جهان است كه بار ها تجديد 
چاپ شده و همچنان نيز مي شود. فروغي پس از تاثير پذيري 
از نثر فاخر سعدي به سبك نگارشي خود دست يافت و آن را 
در تاليفات و ترجمه هاي خود به كار برد و به يادگار گذاشت.  
اگر ترجمه هاي فروغي را مرور كنيم ضمن اينكه به دانش او 
از معارف عصري و ميزان تسلط او به زبان مبدأ و زبان مقصد 
و ميزان شناختش از مفهوم مطالب پي مي بريم، ويژگي ديگر او 
در ترجمه نيز آشكار مي شود و آن تلطيف زبان ترجمه يا لحن 
دادن به ترجمه بدون تغيير در متن اصلي است. اهميت رعايت 
لحن در ترجمه كه چيزي وراي خود ترجمه  است در برگردان 
رمان ها و داستان هايي كه با حس و حال و احساس كاراكتر ها 
سر و كار دارد نمايان مي شود. مترجمان اين گونه آثار بيش از 
ديگران با اين دشواري در ترجمه روبه رو مي شوند. لحن دادن 
ب��ه ترجمه و قدرت حفظ لحن در ترجمه از ويژگي هاي بارز 
ترجمه هاي فروغي است. فروغي بنيانگذار روش لحن دهي به 
نگارش فارس��ي در ايران معاصر است؛ روشي كه به  اصطلاح 
سينمايي به متن كشش دراماتيك مي دهد به طوري كه نه تنها 
خواندن متن او را جذاب مي كند بلكه جذابيت آن را تا انتها نيز 
نگه مي دارد. به همين دليل است كه خواننده از مطالعه متن 
نگارشي فروغي، حتي متن هاي فلسفي او، احساس خستگي 
و كسالت نمي كند. با نگاهي به  اولين پاراگراف از ترجمه گفتار 
در روش دكارت مي توان به  اين اس��تعداد نگارشي فروغي در 
ترجمه، تاليف و ابداع نثر پاكيزه و بهداشتي پي  برد:  »ميان 
مردم عقل از هر چيز بهتر تقس��يم شده  است، چه هر كس 
بهره خود را از آن چنان تمام مي داند كه در مردماني كه در 
هر چيز ديگر بس��يار ديرپسندند، از عقل بيش از آنكه دارند 
آرزو نمي كنند و گمان نمي رود همه در اين راه كج رفته باشند 
بلكه بايد آن را دليل دانست بر اينكه قوه درست حكم كردن و 
تمييز خطا از صواب، يعني خرد يا عقل طبعاً در همه يكسان 
اس��ت و اختلاف آرا از اين نيس��ت كه بعضي بيش از بعض 
ديگر عقل دارند بلكه از آن است كه فكر خود را به روش هاي 
مختلف به كار مي برند و منظور هاي واحد در نظر نمي گيرند 
چه ذهن نيكو داشتن كافي نيست بلكه اصل آن است كه ذهن 
را درست به كار برند و نفوس هر چه بزرگوار باشند همچنان 
كه به فضائل بزرگ راه مي توانند يافت به خطاهاي فاحش نيز 
گرفتار مي توانند شد و كساني كه آهسته مي روند اگر همواره 
در راه راست قدم زنند از آنان كه مي شتابند و از راه راست دور 
مي شوند بسي بيشتر مي روند.«1 اگر زمان نگارش اين نثر را 
در نظر بگيريم )اوايل 1315( ارزش اين سبك نگارش بيشتر 
مشخص مي شود. انضباط، تعهد و زيبايي شناسي نگارشي را 
در نحوه تنظيم مطالب س��ير حكمت در اروپا نيز مي بينيم. 
در آن ايام كه نوش��تن يا ترجم��ه كاري لوكس و غيرفراگير 
بود در انتهاي هر سه جلد سير حكمت در اروپا مي بينيم كه 
چهار فهرست از نام ها، كتاب ها، اصطلاحات فرانسه به فارسي 
و فارس��ي به فرانسه آورده  شده كه امروزه در كمتر تاليف يا 

ترجمه اي اين انضباط نگارشي را مي بينيم.
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