
درباره

جامعه افراد آزاد و برابر
«ليبراليسم سياسى» جان رالز يكى از 
مهم ترين تئورى هاى ليبراليسم در حوزه 
ــت. محور  ــفه سياسى كلاسيك اس فلس
ــكان پايدارى  ــى ام ــى اين تز، بررس اصل
جامعه اى است كه با اصول عدالت سامان 
يافته است. از اين رو، تاكيد رالز در برداشتى 
ــازى  ــت از عدالت يا روشن س ــه سياس ك
ــى دارد، ليبراليسم خاصش  عدالت سياس
ــى در  ــم سياس را تحت عنوان ليبراليس
ــم هاى رايج و فراگير عرضه  برابر ليبراليس
ــى»  ــم سياس ــد. رالز در «ليبراليس مى كن
ــفى فاصله  ــد از نگاه جامع فلس مى كوش
ــى و ملموس ترى  بگيرد و از زاويه   سياس
ــاختار اجتماعى مدنظرش  به عدالت و س
بپردازد. او در «ليبراليسم  سياسى» به دنبال 
ــاله است كه  آموزه  فلسفى  يا  حل اين مس
ــع  و فراگيرى  كه  ميان  تمام  اخلاقى جام
مردم  مشترك  باشد تنها با قدرت  سركوبگر 
ــد دوام  يابد. به اين معنا كه   دولت  مى توان
ــف  و متعقل  نيز به   ــلما افرادى  منص مس
ــوه عقل  به نحو  ــتفاده آزاد از ق ــل  اس دلي
اجتناب ناپذيرى بر سر آموزه هاى  بنيادى  
ــت. در  ــر اختلاف  خواهند داش با يكديگ
ــت «واقعيت  پلورالى»  نظر رالز اين وضعي
يا «كثرت گرايى  عقلايى» است. رالز تاكيد 
دارد هر جامعه اى  كه  بنيان و اساسش  بر 
آموزه اى  واحد، حتى  خود ليبراليسم ، باشد 
براى  حفظ  خود به  قدرت  سركوبگر دولت  
نياز خواهد داشت . تنش رالز با اين مساله 
ــى  ليبرال  عارى  از  كه آيا مفهوم  دموكراس
ــت  و آيا منطقا  ــه  تناقض  ذاتى  اس هرگون
ــت ، او را به دنبال  آرمان پرورى  ممكن  اس
امكان دموكراسى ليبرال مى كشاند؛ اينكه 
آيا اساسا چنين فرضيه اى ممكن است و 
ــات درونى اش  ــه مى تواند از تناقض چگون
ــود و آيا جامعه  مى تواند بر مبناى   رها ش

دموكراسى  ليبرال  اداره  شود. 
ــزى با  ــم رال ــز ليبراليس ــه تميي وج
ــفه  ــر نيز در فلس ــم هاى فراگي ليبراليس
ــيار حايزاهميت است. رالز  ــى، بس سياس
ــان دادن امكان وجود جامعه اى  در پى نش
ــت چراكه  ــب از افراد آزاد و برابر اس مرك
ــه اى اين مطالبات با يكديگر  در هر جامع
ــارض خواهند بود. در نظر رالز، تنها  در تع
ــه اى  مى تواند بر اين  تعارضات ديرپا  جامع
ــته باشد.  فايق آيد كه  نظام منصفى داش
ــخى اساسى  از اين رو، او در پى يافتن پاس
و عمومى براى پرسش از چيستى انصاف 
ــى» در پى  ــم سياس بود. او در «ليبراليس
برجسته ساختن جنبه سياسى ليبراليسم 
است و با برداشتى سياسى از عدالت در پى 
آن بود تا مردم به شكل آزاد و برابر بتوانند 
در شرايطى فراتر از سازش موقت و در يك 
ــروط منصفانه  ــر ش اجماع هم پوش بر س
ــى، جامعه دموكراتيك  همكارى اجتماع
استوار بر قانون اساسى را به مثابه همكارى 
منصفانه ميان شهروندان آزاد و برابرى كه 
ــوان اخلاقى حس  ــوردارى از دو ت با برخ
ــر، به  ــتى از خي ــى و برداش عدالت خواه
لحاظ سياسى خودآيين اند به بهترين نحو 
سامان دهند تا در آن همگان به حقوق و 
ــى دست يابند و وظايف  آزادى هاى اساس
شهروندى را به بهترين وجه انجام دهند. 
ــته  با اين حال، اينكه رالز تا چه حد توانس
بر تناقضات منطقى چنين فرضيه اى چيره 
شود همچنان مجال نقد را براى منتقدان 

نظريه او حفظ كرده است. 

تازه هاى نشر مركز

شو پنهاور را جدى بگيريد! 
ــوپنهاور  ــت كه به طور جدى به ترجمه آثار ش رضا ولى يارى مترجمى اس
ــال پيش اثر اصلى اين فيلسوف آلمانى، «جهان به مثابه  ــغول است. دو س مش
اراده و تصور» را به فارسى برگرداند و همين چندى پيش هم كتاب برايان مگى 
را. در هفته هاى گذشته نيز دو كتاب ديگر از شوپنهاور از سوى همين مترجم 
روانه بازار شد: «درباب طبيعت انسان» و «ريشه هاى چهارگان اصل دليل كافى». 
«ريشه  چهارگان» در اصل رساله دكتراى شوپنهاور و اولين اثر منتشرشده اوست. 
ــان» نيز مجموعه كوچكى از نوشته هاى شوپنهاور درباره   «در باب طبيعت انس
طبيعت بشرى و موضوعاتى از اين دست است. فلسفه شوپنهاور اثر برايان مگى 
نيز يكى از مهم ترين مدخل هاى آشنايى با فلسفه شوپنهاور به حساب مى آيد. 

ريشه چهارگان اصل دليل كافى
ــاله درباره مبادى فلسفه ابتدا در  اين رس
سال 1813 منتشر شد و بابت آن شوپنهاور 
مدرك دكترا را كسب كرد و بعدها به بنيان 
ــتگاه فكرى او تبديل شد. شوپنهاور اين  دس
ــنگ  بناى «جهان همچون اراده و  كتاب را س
ــد و اصرار دارد پيش از مطالعه   تصور» مى دان
كتاب اصلى او بايد اين رساله را خواند. «اصل 
دليل كافى» يكى از مفاهيم كليدى دستگاه 

فلسفى شوپنهاور است و اين كتاب شرح اين اصل در چهار صورت بنيادين اش 
ــوپنهاور بلكه  ــتاقان به گزين گويه هاى ش ــت. مخاطب اين كتاب نه مش اس
علاقه مندان به مباحث انتزاعى تر و فلسفى تر انديشه اوست. ممكن است اين 
كتاب در آغاز دشوار و مطالب آن سخت فهم و غامض باشد اما پس از خواندن 
ــكل برطرف مى شود. شوپنهاور در رساله «در باب ريشه  چند صفحه اين مش
ــه ماهيت عقلى ادراك مى پردازد و  چهارگان اصل دليل كافى» به تفصيل ب
نشان مى دهد قوه معرفتى از داده هاى كم رنگ عرضه شده توسط حواس يك 
تصوير ذهنى از جهان بيرونى با تمام جزييات آن خلق مى كند و اين تصوير 
ــت و از پندار صرف تخيل كاملا متفاوت  ذهنى بازنمايى داده هاى حواس اس
است. تمام تصورات به چهار دسته تقسيم مى شوند كه ريشه چهارگانه «اصل 
دليل كافى» را تشكيل مى دهند. وجه نخست اين اصل وجه صيرورت است 
كه اين اصل را به عنوان قانون عليت نشان مى دهد. بنابراين اگر علت داده شده 
باشد، لزوما معلول خواهد آمد. وجه دوم با مفاهيم يا تصورات انتزاعى سر و كار 
دارد كه از تصورات ادراك شهودى اخذ مى شوند. بر اساس «اصل دليل كافى» 
اگر مقدمات خاصى فراهم شود نتيجه بايد در پى آن حاصل شود. وجه سوم 
اين اصل به وجود در زمان و مكان مربوط است و نشان دهنده وجود رابطه اى 
حاكى از رابطه ديگرى است. وجه چهارم با افعال سروكار دارد و «اصل دليل 
كافى» به شكل قانونِ انگيزش ظاهر مى شود. بنابراين «اصل دليل كافى» تنها 
با تصور به گسترده ترين معنى آن سروكار دارد؛ يعنى به صورتى كه امور با آن 
پديدار مى شوند. «معناى كلى اصل دليل كافى مى تواند در اين خلاصه شود 
ــطه چيز ديگرى وجود دارد.» اين اصل  كه هرچيزى همواره و همه جا به واس

«اصل بنيادين هرگونه شناخت و بنيان همه علوم» است. 
ريشـه چهارگان اصل دليل كافى، آرتور شوپنهاور، ترجمه: رضا ولى يارى، 

ناشر: مركز، قيمت: 12800 تومان

درباب طبيعت انسان
ــه از فصول  ــاب برگرفت ــالات اين كت مق
«درباب اخلاق» و «در باب حقوق و سياست» 
و بخشى از متعلقات شوپنهاور و نوشته هايى 
ــت كه پس از مرگ او منتشر شده است.  اس
ــت»، «اراده آزاد و  ــرى»، «حكوم «طبيعت بش
تقدير باورى»، «شخصيت»، «غريزه اخلاقى» و 
«تاملات اخلاقى» عنوان مقالاتى است كه در 
اين كتاب جمع آورى شده است. بيلى ساندرز، 

مترجم انگليسى اين اثر در اين كتاب نيز همچون كتاب هاى قبلى خود برخى 
عبارات را كه به نظرش مهجور يا فاقد جذابيت عمومى بوده حذف كرده است. 
ــهولت كار، فصول اصلى را به بخش هايى تقسيم كرده و عناوينى به  براى س
اين بخش ها داده است. همچنين عنوانى براى كتاب برگزيده كه بيانگر گستره 
واقعى اين بخش ها باشد. در اين كتاب بيش از اخلاق و سياست، خود طبيعت 

انسان از وجوه مختلفش مورد بررسى قرار گرفته است. 
در باب طبيعت انسان، آرتور شوپنهاور، ترجمه: رضا ولى يارى، ناشر: مركز، 

قيمت: 6500 تومان

فلسفه شوپنهاور
كتاب «فلسفه شوپنهاور» را مى توان به دو 
بخش تقسيم كرد. بخش اول كتاب مربوط به 
خود فلسفه شوپنهاور و پيش زمينه هاى فكرى 
اوست. برايان مگى در اين بخش به موشكافى 
ــفه شوپنهاور در  پيش زمينه هاى فكرى فلس
ــنت تجربى انگلستان و  ــتان و س يونان باس
ايده آليسم آلمانى و همچنين بررسى و تشريح 
«جهان همچون اراده و تصور» پرداخته است. 

در بخش دوم دامنه  تاثيرات فلسفه شوپنهاور در ميان متفكران و نويسندگان و 
هنرمندان پس از او بررسى شده و همچنين به رابطه شوپنهاور با برجسته ترين 
آنها خصوصا واگنر، نيچه و ويتگنشتاين پرداخته است. مگى تاكيد دارد كه 
تاثير شوپنهاور بر انديشمندان پس از او، از جمله ويتگنشتاين و فرويد، ناديده 
گرفته شده است. مگى در اين كتاب تمام مسايل فلسفه شوپنهاور را با تمامى 
زمينه هاى تاريخى آن بررسى كرده كه اين دقت نظر اين كتاب را نيز همچون 

ديگر آثارش، اثرى قابل توجه كرده است. 
فلسفه شوپنهاور، برايان مگى، ترجمه: رضا ولى يارى، ناشر: مركز، قيمت: 

32500 تومان
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صفحه 8 بازتاب صداى شهروندان، اولويت هاى سال 1393

صفحه 10 ادبيات سخت فهم، ديوار بلند اسناد رسمى است

صفحه 10 مردم قانون خودساخته راننده ها را اجرا مى كنند؟

جان رالز 2002 - 1921 يكى از اصلى ترين متفكران فلسـفه سياسى ليبراليسم است 
كه نظريه هايش تحت عنوان «مكتب رالز» شـناخته مى شـود. او در آثارش، قرائتى از 
ليبراليسم ارايه مى كند كه به گفته خودش مى تواند محتواى عدالت اجتماعى را دربر 
گيرد. «نظريه اى درباره عدالت» اولين اثر رالز و از منابع كلاسيك فلسفه سياسى است. 
اخيرا كتاب «ليبراليسـم سياسى» او، با ترجمه موسى اكرمى توسط نشر ثالث منتشر 
شـده اسـت. رالز در اين كتاب كوشيده است از نگاه جامع فلسـفى فاصله گيرد و از 
نقطه نظر سياسى و ملموس ترى به عدالت و ساختار اجتماعى بپردازد، از ايده ال گرايى 
كتـاب «نظريه اى دربـاره عدالت» فاصله بگيرد و با توجه به اقتضائـات نو «جامعه»، به 
تعبيرى، زمينى تر به طرح موضوع مورد نظرش بپردازد. به بهانه انتشار ترجمه فارسى 
اين كتاب با موسى اكرمى، مدير گروه فلسفه علم دانشگاه علوم تحقيقات، گفت وگويى 

داشتيم درباره رالز و به ويژه «ليبراليسم سياسى «اش. 

  چه ضرورتى براى ترجمه اين كتاب احساس مى كرديد؟  �
تقريبا مى شود گفت رالز يكى از برجسته ترين متفكران حوزه فلسفه سياسى و 
فلسفه اخلاق در قرن بيستم است. عده اى معتقدند در سنت ليبراليسم، پس از جان 
استوارت ميل، رالز مهم ترين فيلسوف سياسى است. از طرف ديگر، رالز نه تنها يك 
فيلسوف سياسى كه نيز فيلسوف اخلاق است. در سنت ليبرالى به خصوص ليبراليسم 
ــفه اخلاق و دغدغه هاى اخلاقى نمى بينيد.  ــما چندان نشانى از فلس كلاسيك، ش
ــاله دكتر ايش، علاقه خويش را  ــجويى و به خصوص در رس رالز از همان دوران دانش
ــت سخن از ليبراليسم به ميان  ــان داد. در جامعه ما با اينكه سال هاس به اخلاق نش
ــت هايى از ليبراليسم مواجه هستيم و به خصوص  آمده، اما همچنان ما با سوءبرداش
ــس نمى تواند انكار كند كه  ــم، بيگانه ايم. هيچ ك ــتاوردهاى جديدتر ليبراليس با دس
ليبراليسم، چه در شكل سنتى و چه در شكل امروزى ، يكى از مهم ترين انديشه هاى 
سياسى است كه ادعاى شكل دهى به ساختار سياسى جامعه دارد. رالز هم با همين 
نگرش و با رشديافتن در اين سنت متوجه پاره اى از كاستى ها، احتمالا تناقض ها و 
ــايد هم بن بست ها در نظريه كلاسيك ليبراليسم شده بود. بنابراين با روى آوردن  ش
به مكتب هاى ديگر فكرى تلاش كرد تا ليبراليسم را از بن بست  برهاند و در نتيجه 
تلاش هاى چندين ساله اش كه در چندين مقاله و چند كتاب بازتاب يافتند، او را به 
يكى از تاثيرگذارترين چهره هاى ليبراليسم جديد، چه در سطح آكادميك و چه در 
سطح كاربست عمل انديشه ها در حوزه هاى سياست، اخلاق و اقتصاد، تبديل كرد. 
باعث تاسف بسيار بود كه در كشور ما آثار رالز آنچنان كه بايد و شايد، ترجمه نشده 
بود. پيش از اين كتاب، از او تنها كتاب هاى «نظريه اى  درباره عدالت» - و البته با عنوان 
«نظريه عدالت» - و «عدالت به مثابه انصاف» ترجمه شده بود. نظر به اينكه رالز تا حدى 
كوشيده است در اين كتاب، از «نظريه  اى درباره عدالت» كه به باور همه متخصصان، 
يكى از برجسته ترين آثار سده بيستم است، فراتر رود، ترجمه آن بسيار ضرورى بود 

و خب قرعه فال به نام من افتاد. 
  جايگاه رالز را در ميان متفكران ليبرال چگونه مى بينيد؟  �

اگر بپذيريم كه سنت ليبرالى با آدام اسميت و جان لاك آغاز شده و به كسانى چون 
برلين و هايك رسيده است، جان رالز همان طور كه در پاسخ به پرسش پيشين گفتم، 
كوشيده است با بهره گيرى از دغدغه هاى اخلاقى  و خوانش نسبتا دقيقى از كانت كه در 
فلسفه آنگلوساكسون كمتر سابقه داشته، از سطح كلاسيك ليبراليسم فراتر رود و اگر 
دغدغه ليبراليسم آزادى فردى (فردگرايى) بدون توجه به عدالت و جامعه و دولت بود، 
رالز بر پيوند تنگاتنگ ميان آرمان هاى ليبرالى و لزوم تحقق آنها در جامعه توجه كرد؛ 
امرى كه موجب شد عدالت و برابرى را با آزادى، از يك سو و جامعه و دولت را با فرد، از 
سويى ديگر، به هم پيوند دهد و اين موضوع باوجود انتقادهايى كه ممكن است به رالز 

وارد باشد، دستاورد بسيار بزرگى است. 
  آيا «ليبراليسم سياسى» اولين بار در انديشه رالز مطرح مى شود؟ و در ضمن تلقى  �

خاص رالز از «ليبراليسم سياسى» چيست؟ 
بله. تقريبا مى شود گفت باوجود اينكه در ظاهر امر به نظر مى آيد ليبراليسم با سياست 
ــايد ليبراليسم سياسى چندان دقيق جلوه نكند، رالز از اين اصطلاح در  پيوند دارد و ش
چارچوب  تلاش جدى خود براى حل مشكلاتى كه به نظر مى رسد كتاب «نظريه درباره 
ــم كاملا حول محور آزادى هاى  ــت. ليبراليس عدالت» با آنها مواجه بوده، بهره گرفته اس
فردى مى گردد. آزادى فردى در هر شرايطى مهم ترين آرمان ليبراليسم كلاسيك است. 
ولى ليبراليسمى كه رالز به آن توجه دارد، ليبراليسمى است كه نمى تواند بر رابطه فرد 
ــاختار سياسى، حكومت، قانون و شرايط بهينه براى تحقق همان آزادى ها  با جامعه، س
چشم ببندد. از طرف ديگر، ليبراليسم رالز كه بر عدالت تاكيد ورزيده بود، دركش از آن، 
تقريبا كلى، فلسفى و حتى تا حدى «مابعدطبيعى» بود. رالز با ابداع ليبراليسم سياسى 
و محتواى ويژه اى كه براى آن درنظر گرفت، كوشيد معنايى سياسى از عدالت به دست 
دهد. برداشت سياسى از عدالت، از نظر رالز، برداشت مناسبى است كه مى تواند بيشترين 
ــان ها مى توانند با هر برداشتى كه در چارچوب  تعداد مردمان را با هم هم راى كند. انس
نگرش هاى به اصطلاح فراگير خود در حوزه هاى اخلاق، فلسفه و دين داشته باشند، بر 
روى برداشتى سياسى از عدالت به توافق برسند. تعيين مشخصات عدالت در چارچوب 

ليبراليسم سياسى رالز، مهم ترين محور اين ليبراليسم سياسى است. 
  پس با اين اوصاف، به نظر شـما، رالز كوشـيده است تا در ادامه نگرش متفكران  �

ليبراليسم، به طرحى نو برسد. مشخصا فارغ از بحث «عدالت» چه ايرادهاى ديگرى بر 
ليبراليسم كلاسيك وارد بود؟ 

ــم درباره فرد و دولت، مبتنى بر نظريه  ــنتى ليبراليس مى دانيد كه اصولا نگاه س
قرارداد اجتماعى است. با بزرگانى مانند لاك، هابز، روسو، مونتسكيو، جان استوارت 
ميل و... آشنا هستيم. بر پايه نظريه قرارداد اجتماعى، انسان ها احتمالا در بدو - يا پيش 
از - شكل گيرى جامعه و به خصوص دولت در «وضع طبيعى» بوده اند. وضع طبيعى، 
ــر در مفهوم ابتدايى آن است. در وضع طبيعى، انسان ها  عرصه تجلى آزادى هاى بش
ــوفان وضع طبيعى و قرارداد  ــد هر كارى انجام دهند و از آنجا كه به باور فيلس آزادن
ــود يا به اصطلاح صيانت ذات  ــى، مهم ترين عامل براى هر موجود، حفظ خ اجتماع
است، بنابراين در «وضع طبيعى» هر كس مى كوشد تا از امكانات موجود، به بهترين 
ــرايط ما با شمارى از انسان ها  ــود خود، بهره بردارى كند. در اين ش وجه و تنها به س
مواجهيم كه هر كس قدرت بيشتر، استعداد طبيعى بيشتر و مكر و فريب بيشترى 
دارد، به راحتى مى تواند امكانات را به سود خود و عليه ديگران به كار برد. اين همان 
شرايطى است كه هابز آن را به عنوان جنگ «همه عليه همه» توصيف كرده است. به 
نظر مى رسد چنين جامعه اى - البته اگر بتوان آن را جامعه ناميد - نمى تواند تشكل 
پيدا كرده و خود را حفظ كند. براى اينكه جامعه به گونه اى پايدار برسد، ظاهرا همگان 
به توافقى حداقلى براى محدود شدن آزادى هاى يكديگر به سود يكديگر مى رسند و 
ــاس آزادى  به تعيين قراردادهايى براى تداوم حيات جمع مى پردازند. اين قرارداد، اس
ــت كه بايد توسط قدرت سازمان اجتماعى متجلى در نهاد دولت، عهده دار  فردى اس
ثبات جامعه باشد. اگر ما اين نگرش را بپذيريم، همان گونه كه كانت به درستى گفته 
است، در اين جامعه چندان نشانى از عدالت و اصول اخلاقى نخواهد بود، انسان ها صرفا 
ــخصى، از پاره اى از حقوق و آزادى هاى خود مى گذرند، ولى هيچ  بر اساس منافع ش

تضمينى نيست كه براى مثال آنان كه از قدرت جسمى بيشتر، استعداد طبيعى بيشتر 
و موقعيت اجتماعى بالاتر، برخوردارند و مى توانند ديگران را به هر شكل و به هر علت، 
بفريبند، از اين توان خود بهره نگيرند و موقعيت خود را به ضرر ديگران ارتقا نبخشند. 
اين نقطه ضعف بنيادين نظريه وضع طبيعى و قرارداد اجتماعى است. همچنين عده اى 
ــترين آزادى ها برخوردار باشند، آزادى هاى ديگران را تا حد ممكن  مى توانند از بيش
محدود كنند و دستاوردهاى گوناگون آنها را به سود خود، به هر شكلى، مصادره كنند. 
اينجاست كه نگاه كانتى به بحث اخلاق به كمك رالز مى آيد. دغدغه هاى اخلاقى رالز 
در برابر احتمال افسارگسيختگى شمارى از انسان ها بنا بر جواز ليبراليسم كلاسيك 
قدعلم مى كند. در واقع كانت و رالز پرسيده اند در برابر اين نگرش ليبرالى كه عناصر 
واقع بينانه قابل توجهى دارد «چه بايد كرد؟»؛ پاسخ اين «چه بايد كرد؟» تضمين حقوق 
ــت. در تداوم سنت ليبراليسم كلاسيك با دستاوردهاى عظيمى كه  برابر انسان هاس
ــت آمد، حقوق بشر به طور جدى ترى  ــه به دس به ويژه در انقلاب هاى آمريكا و فرانس
مطرح شد. قرن بيستم هم به خصوص پس از جنگ جهانى دوم تثبيت حقوق بشر 
را در اعلاميه جهانى حقوق بشر، به خود ديده است. حقوق بشرى كه نقطه آغاز آن، 
برابرى انسان ها در آفرينش و در برخوردارى از شرايط يكسان است، چگونه مى تواند 

با ليبراليسم تحقق پيدا كند؟ 
  پس به نظر شما، رالز كوشيده است ليبراليسم كلاسيك را به مرحله بالاترى ارتقا  �

دهد؟ 
دقيقا. 

  يعنى رالز، آن نظريه قرارداد اجتماعى و وضع طبيعى را قبول ندارد. پس مبناى  �
او چيست؟ 

اتفاقا سوال بسيار بجايى است. رالز نظريه وضع طبيعى و قرارداد اجتماعى را نظريه اى 
ــيار قدرتمند مى داند، اما اولا در تحقق تاريخى وضع طبيعى و دستيابى انسان ها به  بس
قرارداد اجتماعى، مطابق آنچه جان لاك و روسو و ديگران گفته اند، ترديد جدى وجود 
دارد، ثانيا خود رالز هم مى گويد اگر ما ناگزير شده ايم در نظريه قرارداد اجتماعى، وضع 
طبيعى را به عنوان يك وضع فرضى بپذيريم، منِ رالز وضعيت ديگرى را معرفى مى كنم 
كه بسيار تواناتر از وضع طبيعى باشد و دستاوردهايش بسيار تواناتر از دستاورد هاى قرارداد 
اجتماعى. آن وضعيتى كه رالز مطرح مى كند «وضعيت آغازين» است. در اين وضعيت، 
ــان ها با توانايى هاى خود و آگاهى شان از آن  برخلاف وضع طبيعى، كه در آن همه انس
توانايى ها، در برابر هم قرار مى گيرند، همه توانايى شان و هرگونه اطلاعاتى درباره خود را 
ــپرند و همه در يك وضعيت كاملا برابر قرار مى گيرند. آنچه در اين  ــى مى س به فراموش
شرايط مهم است دستيابى به شروطى است كه اين شروط، همكارى اجتماعى انسان ها 
را از نسلى به نسل ديگر، براى تحقق خواسته هاى مشترك همگانى، تضمين كند. اگر 

نظريه قرارداد اجتماعى، در پى دولتى بود كه مانع دريدن انسان ها توسط همديگر شود، 
«وضعيت آغازين» به دنبال دستيابى به شرايط تحقق عدالت است. رالز زيربناى دستيابى 
به اين شرايط را برخوردارى انسان ها از عقل و انصاف مى داند. همه انسان ها، به جز كسانى 
كه به لحاظ فيزيولوژيك دچار مشكل مغزى هستند، عاقل و منصف هستند و آماده اند تا 
درباره خود و ديگران در شرايطى كه مطمئن باشند ديگران مانند آنها مى انديشند و مانند 
آنها عمل مى كنند، به توافق برسند. در اين شرايط، اصول منصفانه همكارى اجتماعى در 
ــك جامعه مبتنى بر عدالت پديد مى آيد كه آن جامعه را در هر مقطع زمانى، جامعه  ي

بسامان (Well - orded) مى نامد. 
  بالاخره عدالتى كه به گفته رالز قرار اسـت مبناى اين جامعه بسـامان باشـد،  �

چيست؟ 
اين عدالت داراى دو اصل است؛ كه به عنوان «دو اصل عدالت» مشهور هستند. يكى 
ــود. اصل آزادى در واقع  از اين اصول، «اصل آزادى» و ديگرى «اصل تفاوت» ناميده مى ش
ــخص بايد اين حق را داشته باشد كه از وسيع ترين  ــود: هر ش به صورت زير بيان مى ش
ــى) مى گويد و براى همه انسان ها يكسان   آزادى ها كه رالز به آنها آزادى هاى پايه (اساس
ــترده ترين آزادى هاى اساسى بايد با  ــت، برخوردار باشد. در غيراين صورت، اين گس اس
مجموعه مشابهى از همين گسترده ترين آزادى هاى اساسى، براى همه انسان هاى ديگر 
توافق داشته باشد كه اين موضوع در واقع مبتنى بر اصل برابرى است. من همان قدر حق 
برخوردارى از آزادى هاى اساسى را دارم كه ديگران. اما اصل دوم كه نام آن اصل تفاوت 
ــى، اجتماعى و اقتصادى جامعه بازمى گردد كه خود داراى دو  ــت، به ساختار سياس اس
بخش است. مطابق اين اصل، نابرابرى هاى اجتماعى و اقتصادى بايد در جامعه به طورى 
ساماندهى شوند كه: 1- بتوان به گونه اى معقول، انتظار داشت كه اين نابرابرى ها به سود 
همه افراد جامعه اند. 2- بايد اين نابرابرى ها، مختص به آن مشاغل و مقام هايى باشند كه 
هر كس بتواند آزادانه به آنها دست پيدا كند. بعدتر رالز، در اين اصل دوم، تغييرى ايجاد 
كرد كه شايد جالب تر باشد. نابرابرى هاى اقتصادى و اجتماعى بايد به گونه اى سامان پيدا 
ــمت اول، بيشترين سود را براى محروم ترين افراد جامعه داشته باشد و  كند كه در قس
در قسمت دوم، مختص به مقام ها و مشاغلى باشد كه دستيابى به آنها براى هر كس در 

شرايط برابرى منصفانه، فرصتى آزاد فراهم آورد. 
  تفاوت اين دو روايت از «دو اصل عدالت» در چيست؟  �

همان گونه كه گفتم، در اينجا از يك طرف بيشترين سود را براى كم بهره ترين افراد 
جامعه مى خواهد و از طرف ديگر، قصد دارد شرايط برابرى منصفانه فرصت را براى همگان 
فراهم كند؛ يعنى نابرابرى ها فقط مختص آن مقاماتى هستند كه تعلق به گروه خاصى 
ــرايط برابرى منصفانه، مى تواند  ندارند، بلكه براى همه افراد جامعه، با برخوردارى از ش
فرصت آزادانه مهيا شود و اين تغيير بسيار مهم است. بيشترين سود براى كم بهره ترين 
 (Maximin) «افراد، همان موضوعى است كه در نظريه بازى ها، به اصل «بيش كمينه

مشهور است. 
  اينطور كه شما مى گوييد رالز دارد از انديشه هاى اقتصادى ليبرالى دور مى شود و  �

نوعى از سوسياليسم را مطرح مى كند... 
بله. دقيقا همين گونه است. رالز در برابر همه كسانى كه به عنوان انديشه ورزان ليبرال بر 
آزادى بيش از حد هر فرد توجه داشته اند و دغدغه شان تنها نفى موانع آن آزادى ها بوده 
است در چارچوب تاكيد بر تضمين تحقق واقعى آن آزادى ها به اصولى از عدالت مى رسد 
كه او را اگر نگوييم به سوسياليست هاى اروپايى نزديك مى كند، به نظريه پرداز و سخنگوى 
دموكرات هاى چپ اروپايى نزديك مى كند. براى نمونه اقدامات اوباما را در بحث بيمه همه 
افراد جامعه و مسايلى از اين دست، نمى توان در قالب ليبراليسم كلاسيك گنجاند، ولى 
نگرش رالز به انديشه هايى مانند انديشه هاى اوباما و حتى انديشه هايى راديكال تر از انديشه 
او، ميدان بسيارى مى دهد و نظام اجتماعى خاصى، كمابيش شبيه آنچه در كشورهاى 

اسكانديناوى، يعنى سوئد، نروژ، دانمارك و فنلاند مى بينيم را مطرح مى كند. 
  و به عنوان سوال آخر؛ فكر مى كنيد انديشه هاى رالز در فضاى گفتمان سياسى  �

كشورمان تا چه حد سودمند باشند؟ 
ــم دارد:  ــيار مه ــت در جامعه، دو دغدغه بس ــز در بحث عدال ــه رال ــد ك مى داني
ــروعيت 2- پايدارى. نهادهاى سياسى در هر جامعه اى، بايستى از يك طرف  1- مش
ــات جامعه كمك كنند.  ــرف ديگر، به ثب ــند و از ط ــته باش ــروعيت لازم را داش مش
ــه هاى رالز، تلاشى جدى است كه صرف نظر از اينكه انسان ها يا شهروندان در  انديش
ــفى يا باور دينى، برخوردار باشند، بر پايه  درون جامعه، از چه ايدئولوژى، نگرش فلس
ــرط آنكه  ــند و مى پذيرند كه آن اصول را به كار بندند، به ش اصولى، به توافق مى رس
ديگران نيز آن اصول را بپذيرند و به آن عمل كنند. عرصه توافق همگانى، از نظر رالز، 
عرصه طرح آموزه هاى فراگير در حوزه اخلاق و فلسفه و دين نيست. رالز به تكثرگرايى 
معقول باور دارد. مى پذيرد كه در جامعه، آموزه هاى معقول فراگير در حوزه هاى اخلاق 
و فلسفه و دين مطرح شوند و براى گسترش خود از هر ابزار مشروعى بهره گيرند. اما 
نظر به اينكه آموزه هاى فراگير در مبانى و دعاوى خود، مى توانند چالش برانگيز باشند، 
در جايى كه سخن بر سر مبانى اوليه پايدارى جامعه و تضمين تحقق آزادى هاى پايه، 
برخوردارى از حقوق پايه و برابرى همگان در چارچوب شرايط برابرى منصفانه فرصت 
است، نبايد آموزه هاى فراگير اجازه دخالت پيدا كنند. به نظر مى رسد، «دو اصل عدالت» 
ــتيابى همگانى به آنچه خود او، شروط منصفانه  رالز از قابليت فوق العاده اى براى دس

همكارى اجتماعى در طى نسل ها در جامعه بسامان مى داند، برخوردار است. 

«ليبراليسم سياسى» جان رالز در گفت وگو با موسى اكرمى:

با دستاوردهاى جديدتر ليبراليسم بيگانه ايم

رق
 ش

ى،
يد

جد
ير 

 ام
س:

عك

رضا باقرزاده مقدم

ليبراليسم سياسى
جان رالز

ترجمه: موسى اكرمى
ناشر: ثالث

قيمت: 27000تومان

ليبراليسم، چه در شكل سنتى و چه در شكل امروزى 
 يكى از مهم ترين انديشه هاى سياسى است كه ادعاى شكل دهى 

به ساختار سياسى جامعه دارد. رالز هم با همين نگرش و با 
رشديافتن در اين سنت متوجه پاره اى از كاستى ها

احتمالا تناقض ها و شايد هم بن بست ها در نظريه كلاسيك 
ليبراليسم شده بود


