
يكش��نبه چهارم مهرماه 1389 فوريت طرح قانوني چگونگي 
نظارت بر عملكرد نمايندگان مجلس ش��وراي اسلامي در صحن 

علني مجلس راي لازم را نياورد و رد شد. 
اين طرح كه با امضاي بيش از 150 نماينده تقديم هيات رئيسه 
مجلس شده بود پس از اظهار نظرات موافق و مخالف به راي گذاشته 

شد و فوريت آن مورد تاييد قرار نگرفت.
رس��انه هاي حامي و مويد دولت از قبيل صدا و سيما، روزنامه 
كيهان و سايت خبري رجانيوز با عناويني از قبيل »نمايندگان به 
طرح قانوني نظارت بر خود راي ندادند« و »مخالفت نمايندگان با 
يك فوريت طرح نظارت نمايندگان بر امور نمايندگان« به بازتاب 
اين خبر پرداختند در حالي كه رسانه هاي مستقل و نيمه مستقل 

كمي بااحتياط به انعكاس خبر پرداختند. 
ظاهراً برخي از گردانندگان رس��انه هاي دولتي انتظار چنين 
تصميمي از ناحيه نمايندگان را نداش��تند به ويژه اينكه بيش از 
150 نماينده طرح را امضا كردند و كمتر از 80 نماينده به آن راي 
مثبت دادند. چرايي امضاي اوليه 150 نفري و سلب فوريت آن در 
جلسه علني با راي اكثريت از نكات حائز اهميتي است كه در جاي 
خ��ود بايد مورد توجه قرار گيرد. نماينده مخالف فوريت طرح در 
بيان علت مخالفت خود چنين مي گويد: مجلس خود ناظر بر همه 
قواي كشور است تا مبادا به خاطر عجله شرايط قوه اي كه ناظر بر 

همه قواست، تضعيف شود. )لاهوتي نماينده لنگرود(
نماينده ديگري كه از موضع دفاع از طرح و تاكيد بر تصويب 
فوريت آن س��خن مي گفت، اظهار داش��ت: مجلس در راس امور 
است و طبق قانون اساسي اختياراتي دارد و براي اينكه در معرض 
اتهامات ناروا قرار نگيرد و همواره جايگاه نظارتي و قانونگذاري خود 
را حفظ كند نياز به چنين طرحي دارد. از منظر اين نماينده، اين 
طرح پرچم افتخار مجلس هشتم خواهد بود. )محمد دهقان عضو 
هيات رئيس��ه مجلس( ملاحظه مي شود مخالف و موافق هر دو بر 
ضرورت صيانت از جايگاه مجلس و شأن نماينده مردم تاكيد داشته 
و مخالفت و موافقت خود را در اين مسير توجيه مي كنند. گروهي 
تحت نظ��ارت بودن نمايندگان مجلس را موجب تقويت مجلس 
مي دانند و عده اي با اذعان به اصل ضرورت نظارت شتاب در ايجاد 
ساز و كار نظارتي را نه تنها لازم ندانستند بلكه اين امر را موجب 

تضعيف جايگاه مجلس قلمداد كردند.
راه صواب كدام اس��ت؟ مخالفان فوريت نظري صائب دارند يا 

موافقان طرح؟
اكثريت مجلس راه دوم را برگزيدند و طرح براي بررسي جامع 
و كامل به كميسيون هاي تخصصي سپرده شد. بايد منتظر ماند 
و ديد آنچه تحت عنوان طرح به كميس��يون ها سپرده شده است 
به صحن مجلس باز مي گردد يا نه؟ و در صورت بازگش��ت با چه 
مشخصاتي به مجلس عرضه مي شود؟ در هر صورت، نتيجه بررسي 
كميسيون ها و تصميم مجلس هرچه باشد نمي توان اين واقعيت 
را ناديده گرفت كه با ارائه اين طرح يك بار ديگر ضرورت نظارت 
بر كاركرد دس��ت اندركاران نظام مورد توجه قرار گرفته است. اين 

موضوع را بايد به فال نيك گرفت و از آن استقبال كرد.
اين قلم تلاش خواهد كرد به صورت موجز نكاتي چند پيرامون 
1- اصل ضرورت نظ��ارت 2- نظارت بر اركان حكومت در قانون 
اساسي 3- ساز و كارهاي عمومي و اختصاصي نظارت بر كاركرد 
نمايندگان 4- نقد محتوايي و شكلي طرح ارائه شده به مجلس را 

به اهل دقت و نظر ارائه كند.
ضرورت پرداختن به جايگاه نمايندگان مجلس زماني جدي تر 
مي شود كه تريبون هاي رس��مي از زبان صاحب منصبان اجرايي 
بدون پرده پوش��ي، مجامله و رودربايستي اعلام مي كنند: »اينكه 
امام فرمودند مجلس در راس همه امور اس��ت مربوط به آن زمان 

بوده است، امروز ديگر چنين نيست.«
نفي صريح و شفاف جايگاه مجلس توسط دولتمردان بي ترديد 
ناشي از دو امر است؛ يكي حاكميت تفكر مزاحم پنداري نهادهاي 
مردم بنياد و ديگري كاركرد مجلس در ادوار اخير. لذا در ش��رايط 
اينچنيني پرداختن به موقعيت مجلس و جايگاه نمايندگان مردم 
در نظام تصميم گيري كشور ضرورتي غيرقابل انكار است. قبل از 
پرداختن به مساله مورد نظر، يعني نظارت بر نمايندگان مجلس 
و طرح مباحث مرتبط با آن، نگاهي كلي به اصل موضوع نظارت 
لازم است. نويسنده بر اين باور است كه نظارت پذيري و پاسخگو 
بودن سطوح مختلف مديريت جوامع، اصل خدشه ناپذير، شرط لازم 
و تابلوي هويت تمامي نظام هاي مردم س��الار است و بر اين اصل 
عقلايي، هيچ گونه ترديدي روا نيست. بر اساس اين اصل، تمامي 
كساني كه در اداره جامعه نقشي بر عهده دارند همان گونه كه از 
اختياراتي برخوردارند تكاليفي نيز متوجه آنهاست و بنا به قبض و 
بسط حيطه اختيارات خويش متعهد و مسوول شناخته مي شوند 
و بايد با نظارت دائمي نسبت به تحقق مسووليت ها و انجام تكاليف 
اطمينان حاصل شود. اصول متعدد قانون اساسي جمهوري اسلامي 
نيز گوياي اين واقعيت بوده و حتي در مواردي كه آراس��تگي به 
صفات تقوا و عدالت شرط عهده داري مسووليت ها بوده است نيز 
از اصل نظارت و تعبيه ساز و كارهايي براي اين منظور غافل نمانده 
است. حال اينكه ساز و كارهاي نظارتي موجود تا چه اندازه كارآمد 
بوده و در آن اصل تناسب اختيار و تكليف رعايت شده است يا نه، 
موضوع ديگري است كه بايد در جاي خود مورد بررسي قرار گيرد.

تامل در سلسله مراتب مديريت جامعه منطبق بر قانون اساسي 
ش��رايط ثبوتي و اثباتي پيش بيني ش��ده براي هريك از مديران و 
راهب��ران جامعه و در نهايت مكانيس��م هاي نظارتي مرتبط با هر 
سمت، براي روشن تر شدن بحث مفيد خواهد بود و شايسته است 

به اجمال به آن پرداخته شود.
الف- براساس قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران راس هرم 
مديريت نظام اس��لامي در عصر غيبت امام زمان )عجل الله تعالي 
فرجه( مقام ولايت فقيه و رهبري است كه با راي غيرمستقيم مردم 
از طريق مجلس خبرگان رهبري عهده دار مسووليت مي شود. اصل 
يكصد و دهم قانون اساسي اختيارات و حوزه تصميم گيري رهبر را 
نشان مي دهد. تعيين سياست هاي كلي نظام، نصب و عزل رئيس 
قوه قضائيه، امضاي حكم رئيس جمهور و فرماندهي كل نيروهاي 

مسلح بخشي از اختيارات مصرح در اين اصل است. 
در كنار اين اختيارات وسيع، اصل يكصد و هفتم قانون اساسي 
مي گويد: رهبر در برابر قوانين با ساير افراد كشور مساوي است و 
اص��ل يكصد و يازده مي گويد هرگاه رهبر از انجام وظايف قانوني 
خود ناتوان ش��ود يا فاقد يكي از ش��رايط مذكور در اصل يكصد و 
نهم  شود يا معلوم شود از اول فاقد بعضي از شرايط بوده است، از 
مقام خود بركنار خواهد شد. تشخيص اين امر بر عهده خبرگان 

مذكور در اصل يكصد و هشتم است.
ملاحظه مي ش��ود ك��ه بالاترين ركن تصميم گيري كش��ور 
همان گونه كه از اختيارات وسيعي بهره مند است در حيطه نظارت 

ناظري به نام مجلس خبرگان قرار دارد.
بر اس��اس قانون اساسي خبرگان، ملت بايد در موقع انتخاب 
رهبر شرايط و صفات احصاشده در اصل يكصد و نهم قانون اساسي 
براي رهبر را احراز كرده و در طول دوران رهبري نيز تداوم آن را 
رصد كنند. اين موضوع صراحت اصول يكصد و هفتم و يكصد و 
يازدهم قانون اساسي است. تعابير به كار گرفته شده در اصل يكصد 
و يازدهم نشانگر جدي بودن موضوع و ضروري بودن اصل نظارت 
است و مرجع ناظر نيز مجلس خبرگان رهبري است كه رسالت 

انجام اين نظارت را بر عهده دارد.
ب- رئيس جمهور كه بر اس��اس اصل يكصد و س��يزده قانون 
اساس��ي پس از مقام رهبري عالي ترين مقام رسمي كشور است، 
مسووليت اجراي قانون اساسي و رياست قوه مجريه را بر عهده دارد. 
اصل يكصد و بيست و دوم قانون اساسي مي گويد: رئيس جمهور 
در حدود اختيارات و وظايفي كه به موجب قانون اساسي يا قوانين 
عادي بر عهده دارد در برابر ملت، رهبر و مجلس شوراي اسلامي 

مسوول است.
اصول هش��تاد و ششم، هشتاد و هشتم و هشتاد و نهم قانون 

اساسي چگونگي نظارت مجلس بر رئيس جمهور را مشخص مي كند. 
در بند 10 اصل يكصد و دهم قانون اساسي تحت عنوان وظايف و 
اختيارات رهبر، عزل رئيس جمهور با در نظر گرفتن مصالح كشور 
پس از حكم ديوان عالي كشور به تخلف وي از وظايف قانوني يا راي 
مجلس شوراي اسلامي به عدم كفايت وي بر اساس اصل هشتاد 
و نهم پيش بيني شده است. براساس اصول يادشده، رئيس جمهور 
كه جايگاه والايي در امور جاري كش��ور دارد و شخص دوم كشور 
شناخته مي ش��ود از طرق عديده تحت نظارت بوده، كه علاوه بر 
ساز و كارهاي عمومي نظارت، دو مرجع اختصاصي نيز براي اعمال 
نظارت بر رئيس جمهور توسط قانون اساسي پيش بيني شده است؛ 

1- ديوان عالي كشور 2- مجلس شوراي اسلامي.
بنابراين چنانچه رئيس جمهور از حدود اختيارات فراتر رود يا 
در انجام وظايف كوتاهي كند ديوان عالي كشور و مجلس شوراي 

اسلامي با او برخورد كرده و موجبات عزل او را فراهم مي كنند.
ج- اص��ول يكصد و پنجاه و هفتم تا يكصد و هفتاد و چهارم 
قانون اساس��ي حدود اختيارات و حوزه مسووليت سلسله مراتب 
قضايي را نش��ان مي دهد. مسوولان و صاحب منصبان اين قوه نيز 
در برابر دستگاه نظارتي مثل كميسيون اصل 90 مجلس شوراي 
اس��لامي، سازمان بازرسي كل كش��ور و... پاسخگو بوده، علاوه بر 
اينكه بر اساس قانون عادي دادگاه انتظامي قضات به عنوان مرجع 
اختصاصي نظارت، مشرف بر اعمال دست اندركاران امر قضاست. 

بند شش��م اصل يكصد و دهم قانون اساسي نيز نصب و عزل 
عالي ترين مقام قوه قضائيه را از اختيارات رهبري دانسته است. 

بنابراين همان گونه كه نمايندگان موافق و مخالف نيز تلويحاً 
يا تصريحاً اذعان كرده اند، اصل ضرورت نظارت به منظور پاسخگو 
كردن مديران جامعه امري نيس��ت ك��ه فرد يا گروه يا جمعيتي 
بتوانند منكر آن شوند. قانون اساسي ساز و كارهاي نظارتي براي 
بعضي مسووليت ها را مشخص كرده، پاره اي از مسووليت ها را به 
س��امانه هايي كه توسط قوانين عادي مشخص خواهد شد، حواله 
داده و بعضي از مسووليت ها را به هيچ يك از دو شيوه ارجاع نداده 

است. مسووليت نمايندگي مجلس يكي 
از اين موارد است كه نه ساز و كار ويژه اي 
براي آن مش��خص ك��رده و نه به قانون 

عادي حواله داده است.
چرا قانون اساسي در مورد نمايندگان 
مجلس س��از و كاري تعري��ف نكرده و 
قانونگذاران را نيز به ايجاد نهاد نظارتي 

خاص ملزم نكرده است؟
آي��ا اين امر به معناي غيرحس��اس 
بودن سمت نمايندگي مجلس است يا 
ناشي از اطمينان نسبت به عدم لغزش 
نماين��دگان اس��ت؟ يا س��از و كارهاي 
عموم��ي نظارت را كافي مي دانس��ته و 
امر نظارت ب��ر نمايندگان مجلس را به 
حوزه نظارت عمومي و نهادهاي موجود 
از ي��ك طرف و موكلان و راي دهندگان 
از طرف ديگر واگذار كرده است؟ نگاهي 
آسيب شناس��انه به ح��وزه اختيارات و 

مسووليت هاي تاثيرگذاران در امر اداره جامعه به ويژه نمايندگان 
مجلس شوراي اس��لامي مي تواند براي اين پرسش ها، پاسخ هاي 
مناسب بيابد. تاكيداً يادآور مي شويم سخن بر سر اصل نظارت و 
كنترل قانوني نيس��ت كه مفروض اوليه و اصل مسلم ما ضرورت 
نظارت بر تمام سطوح مديريت كشور است. سخن بر سر كفايت يا 
عدم كفايت ساز و كارهاي موجود است. آيا واگذاري امر نظارت بر 
نمايندگان به راي دهندگان و مردم حوزه انتخابيه و موكلان شان 

كفايت نمي كند؟
براي درك واقعي تر مساله، شناخت هويت صنفي نمايندگان 
و دامنه اختيارات و قدرت تاثيرگذاري آنان در امور جاري كشور و 
همچنين تعهدات و وظايفي كه عهده دار مي شوند، ضروري است. 
بايد ديد نمايندگان از چه اختياراتي برخوردارند؟ عواملي كه ممكن 
اس��ت موجب لغزش نمايندگان شود، چيست و راه پيشگيري از 
آن و مقابله با لغزش هاي احتمالي نمايندگان كدام اس��ت؟ اصول 
متعدد قانون اساسي حدود اختيارات، وظايف و تعهدات نمايندگان 
را به خوبي مشخص كرده است. يكي از اين اصول، اصل شصت و 
ششم قانون اساسي است كه حاوي متن سوگندنامه نمايندگان و 

دربرگيرنده تعهدات و مسووليت ها و وظايف آنان است. 
بر اساس متن سوگندنامه تعهدات نمايندگان عبارت است از: 
1- پاس��داري از حريم اسلام 2- نگهباني از دستاوردهاي انقلاب 
اس��لامي و مباني جمهوري اسلامي 3- پاسداري از وديعه اي كه 
ملت به او سپرده 4- رعايت امانت و تقوا در انجام وظايف وكالت 
5-پايبندي به اس��تقلال و اعتلاي كش��ور و حفظ حقوق ملت و 
خدم��ت به مردم 6- دفاع از قانون اساس��ي 7- مد نظر داش��تن 
اس��تقلال كش��ور، آزادي مردم، تامين مصالح آنه��ا در گفته ها، 

نوشته ها و اظهارنظرها.
آنچه در س��وگندنامه آمده است مجموعه تعهدات نمايندگان 
اس��ت كه هر نماينده موظف است در قانونگذاري، اظهارنظرها و 

اعمال وظايف نظارتي به آن پايبند باشد.
اصول ديگري از قانون اساسي ذيل عناويني كه جمعاً در سه 
عنوان كلي »قانونگذاري، اعمال نظارت و اظهارنظر و ابراز عقيده 
در تمام امور كشور« خلاصه مي شود وظايف نمايندگان را تصريح 
كرده است: اصل هفتاد و يكم، اصل نودم، اصل هشتاد و چهارم، 
اصل هشتاد و پنجم، اصل هشتاد و ششم، اصل هشتاد و هفتم، 
اصل هش��تاد و هشتم و اصل هش��تاد و نهم. اصول مورد استناد 
نشان مي دهد هويت صنفي نماينده، هويتي تقنيني نظارتي همراه 
با ويژگي فراگيري و شمول است به اين معنا كه او مي تواند براي 
تمامي امور كش��ور قانون وضع كند و در وضع قانون هيچ مرز و 

محدوديتي جز شريعت اسلامي و قانون اساسي ندارد.
هر نماينده حق دارد در همه مسائل داخلي و خارجي كشور 

اظهارنظر كند و محدوده اختيارات نظارتي او تا اس��تيضاح وزرا و 
راي به عدم كفايت رئيس جمهور كشيده شده و دست آخر اينكه 
بر اساس اصل نودم قانون اساسي مجلس، ملجا و پناهگاه تمامي 

كساني است كه از طرز كار قواي سه گانه شاكي باشند.
روشن است كه شمول و فراگيري اختيار و مسووليت نمايندگان 
را هيچ يك از كارگزاران نظام و وابستگان قواي ديگر ندارند. با اين 
تفاوت كه ماهيت اصلي س��مت نمايندگي مجلس قانونگذاري با 
صبغه نظارتي و كنترلي است. نه تنها اختيارات نمايندگان كه در 
وظايف آنان نيز، نظارت بر نهادهاي اجرايي و قضايي حرف اول را 
مي زند، حتي در آنجا كه از مسووليت و وظيفه نماينده سخن گفته 
مي شود بسان اختيار او به نوعي مسووليت نظارتي اشاره مي شود، 
يعني او موظف به اعمال نظارت بر دس��تگاه اجرايي و متوليان و 

كارگزاران نظام است.
حال بايد ديد اولاً اگر قانون اساس��ي خود س��از و كاري براي 
نظارت بر نمايندگان پيش بيني نكرده اس��ت و قانونگذار عادي را 
نيز به اين امر ملزم نكرده است آيا نيازي به قانون عادي هست يا 
نيست؟ چراكه فرض ما اين است كه تدوين كنندگان قانون اساسي 
در مقام بيان بايدها و نبايدها بوده اند و سكوت ش��ان در اين مورد 
قرينه اين اس��ت كه براي اين مساله ساز و كاري اختصاصي لازم 
نمي دانس��تند. ثانياً اگر قرار باشد ساز و كار نظارتي براي كنترل 
كردار و رفتار نماينده پيش بيني ش��ود، حوزه اعمال نظارت نهاد 
نظارتي كجاست؟ آيا ارتباطي با هويت صنفي او يعني نمايندگي 
مردم پيدا مي كند يا نه؟ به تعبير روشن تر نظارت بر نماينده خارج 
از يكي از اين سه حالت نيست؛ نظارت بر شخصيت حقوقي، نظارت 

بر شخصيت حقيقي يا تلفيقي از هر دو وجه شخصيت نماينده.
اگر س��از و كار نظارتي مورد نظر تهيه كنندگان طرح، ناظر بر 
ش��خصيت حقوقي نماينده باش��د، يا بايد تعهدات نماينده يعني 
عناويني از قبيل پاسداري از حريم اسلام، نگهداري از دستاوردهاي 
انقلاب اسلامي و مباني جمهوري اسلامي و... و در يك كلام تمامي 
آنچه در متن سوگندنامه نمايندگان آمده است را مطمح نظر قرار 
ده��د و چتر نظارتي خود را بر اين امور 
بگستراند يا ساز و كار نظارتي مورد نظر 
اختيارات��ي از قبي��ل اظهارنظر در تمام 
امور كش��ور، سوال، اس��تيضاح، راي به 
عدم كفايت سياس��ي و... و هرآنچه جزء 
اختيارات نمايندگان است را مورد هدف 
ق��رار دهد يا هر دو وجه را وجهه همت 
خود ببيند. چنانچه سامانه نظارتي ناظر 
بر ش��خصيت حقيقي نماينده باشد كه 
لابد موضوعاتي از قبيل اينكه او مقيد به 
آداب اسلامي و پايبند به احكام شرعي 
هست يا نيست؟ لغزش هاي مالي دارد يا 
ندارد؟ لغزش هاي اخلاقي دارد يا ندارد؟ 
از موقعيت به دس��ت آمده براي منافع 
ش��خصي سوءاستفاده مي كند يا نه؟ در 
م��راودات اداري و در تم��اس با مديران 
اجرايي كشور، بهره گيري هاي فردي يا 
رفع نيازهاي ح��وزه انتخابيه مورد نظر 
اوس��ت؟ در سفرهاي خارجي و تماس با بيگانگان سلامت كافي 

دارد يا نه؟ و ده ها سوال از اين قبيل.
از ميان موارد س��ه گانه »قانونگذاري، نظ��ارت و ابراز عقيده 
پيرامون تمام مس��ائل كش��ور« كه هويت صنفي نماينده تلقي 
مي شود، امر قانونگذاري عملي جمعي است و هيچ نماينده اي به 
تنهايي نمي تواند قانوني را وضع كند يا قانوني را لغو كند، علاوه 
بر اينكه ماحصل كار جمعي و گروهي نمايندگان يعني طرح ها و 
لوايحي كه به تصويب مجلس مي رسد بايد به نظر شوراي نگهبان 
برسد يعني شوراي نگهبان برابر قانونگذاري مجلس نظارت دارد، 
ضمن اينكه اصل هش��تاد و شش��م قانون اساسي صراحت دارد 
نماين��دگان مجلس در مق��ام ايفاي نمايندگ��ي در اظهارنظر و 
راي خود كاملًا آزادند و نمي توان آنها را به سبب نظراتي كه در 
مجلس اظهار كرده اند ي��ا آرايي كه در ايفاي وظايف نمايندگي 
خ��ود داده اند تعقيب ي��ا توقيف كرد بنابراين بع��د قانونگذاري 
كه يكي از ابعاد س��ه گانه هويت صنفي نماينده اس��ت نمي تواند 
مقصد غايي تاس��يس ساز و كار نظارتي طراحان طرح نظارت بر 
نمايندگان باش��د. ابراز عقيده پيرامون مسائل عمومي جامعه كه 
بعد ديگر هويت نمايندگي مجلس شوراي اسلامي است هرچند 
عملي فردي است و به حس مسووليت شناسي و مصلحت سنجي 
نماينده تعلق دارد اما در مورد اين بعد از وظايف نماينده نيز قانون 
اساسي تعيين تكليف كرده و رسماً اعلام داشته است نمايندگان 
در مقام ايفاي وظايف نمايندگي در اظهارنظر و راي خود آزادند. 
در مورد بعد س��وم شخصيت و هويت صنفي نمايندگان مجلس 
شوراي اسلامي يعني بعد نظارت بر كاركرد مديراني كه از مجلس 
راي اعتماد گرفته يا در موقعيتي هستند كه تحقيق و تفحص از 
كاركرد آن به مجلس شوراي اسلامي واگذار شده است يا صيانت 
از قوانين موضوعه كش��ور اقتضا مي كند تا نمايندگان مجلس از 
اختيارات نظارتي خود به نمايندگي از كل ملت استفاده كنند، از 
مواردي است كه هم وظيفه و هم اختيار نماينده تلقي مي شود. 
پرواضح اس��ت كه هيچ ساز و كار نظارتي انجام وظيفه را تخلف 
ندانسته، جرم تلقي نمي كند و بهره گيري يا حتي عدم بهره گيري 
از اختيارات نيز نمي تواند مورد بازخواس��ت دستگاه نظارت قرار 
گيرد مگر موكلان نماينده كه حق دارند در مورد تسامح در انجام 
وظايف نظارتي او را مورد بازخواست قرار دهند بنابراين اگر منظور 
از نظارت بر اين گونه موارد، نظارت بر چگونگي انجام وظيفه نه اصل 
انجام وظيفه باشد آن هم در قانون اساسي با صراحت كامل آمده 
است. نتيجه اي كه از مباحث پيش گفته به دست مي آيد اين است 
كه اگر تاسيس نهاد نظارتي خاص نمايندگان به منظور نظارت بر 
بعد حقيقي شخصيت او و در مقام صيانت از لغزش هاي احتمالي 
مرتبط با امور خصوصي نماينده از قبيل مواردي كه به آن اشاره 

شد، باشد كه دستگاه هاي عريض و طويل امنيتي و قضايي تمام 
آح��اد جامعه را در حد معمول و در پاره اي موارد فراتر از آن زير 
نظر داشته اند. از آنجا كه نمايندگان مجلس نيز هيچ گونه مصونيتي 
در برابر جرائم و قانون شكني هاي فردي ندارند، نهادهاي يادشده 
مي توانند با آنان مثل ساير افراد جامعه برخورد كنند، لذا نيازي 
به تاسيس نهاد موازي ديگري نخواهد بود وليكن چنانچه تاسيس 
نهاد نظارتي خاص نمايندگان، شخصيت حقوقي و هويت صنفي 
نماينده را مورد توجه قرار دهد كه ظاهراً عمده استدلال موافقان 
طرح ناظر به همين وجه از شخصيت نمايندگان بوده است، وجهي 
ك��ه او را از ديگر افراد جامعه متمايز و او را تاثيرگذار در حركت 
عمومي جامعه كرده است، در اين صورت بايد ديد ساز و كار جديد 
با چه ش��رح وظايفي و دربرگيرنده چه راه و روش��ي وارد صحنه 
خواهد شد؟ طبيعتاً نهاد ناظر نمي خواهد از به بار نشستن وظيفه 
نمايندگي و انجام آن توسط نمايندگان كه قانونگذاري، نظارت بر 
اعمال كارگزاران اجرايي و اظهارنظر پيرامون تمامي مسائل كشور 
است، بازخواست كند چراكه پايبندي به تعهدات و انجام وظيفه 
و حركت در جهت رس��الت نمايندگي موضوعي نيست كه قابل 

پيگرد و درخور سرزنش و نكوهش باشد.
خلاصه اينكه قلمرو نهاد نظارتي طراحي شده توسط نمايندگان 
محترم، نه ش��خصيت حقيقي نمايندگان كه اين حوزه در قلمرو 
نهادهاي عريض و طويل نظارتي موجود است و نيازي به تاسيس 
جديد نيس��ت و نه بعد ايجابي هويت صنفي نمايندگان است كه 
هيچ عقل سليمي، مسووليت شناسان عمل كننده به وظايف را مورد 
استنطاق قرار نمي دهد. باقي مي ماند بعد سلبي يعني بي مبالاتي و 
عدم پايبندي به رسالت قانونگذاري، نظارت و ابراز عقيده پيرامون 
مس��ائل كش��ور كه اين امور يعني كوتاهي در انجام وظيفه، عدم 
پايبندي به تعهدات و سهل انگاري در انجام مسووليت و... اموري 
است كه مي تواند مورد توجه ناظر فرضي قرار گيرد و نماينده را به 

خاطر آن امور مورد سرزنش و بازخواست قرار دهد.
با اين مقدمات به اين نتيجه مي رسيم كه طراحان محترم طرح 
نظارت بايد ع��دم پايبندي نمايندگان به وظايف مصرح در اصل 
شصت و هفت قانون اساسي و سهل انگاري و ناتواني در استفاده از  
اختيارات قانوني به منظور مقابله با بدعت ها، كژي ها و نابساماني هاي 
دستگاه هاي مختلف كشور را به عنوان شرح وظايف نهاد نظارتي 
پيش بيني كنند و اين نهاد را مطالبه كننده انجام رسالت نمايندگي 
معرفي كنند. بر اساس اين نظر نماينده محترم كه در آغاز كار و در 
اولين روز پاي نهادن به خانه ملت در برابر كتاب خدا سوگند ياد 
كرده بود كه از حقوق ملت دفاع كرده، آزادي مردم و مصالح آنان 
را مدنظر داشته باشد، بايد پاسخ دهد كه در طول دوره نمايندگي 

به سوگندنامه و تعهدات مندرج در آن پايبند مانده است يا نه؟
به ديگر س��خن، اس��تفاده از اختيارات تاييدش��ده در قانون 
اساسي، حضور فعال در ارائه طرح ها و لوايح و اظهار عقيده دقيق 
و مسوولانه پيرامون مسائل عمومي جامعه و استفاده از حق تذكر، 
سوال، استيضاح براي ملزم كردن دستگاه اجرايي به وظايف قانوني 
و جلوگيري از قانون شكني ها، فردمحوري ها و ندانم كاري ها كه به 
جامعه آسيب مي رساند و هزينه هاي مادي و معنوي بر مردم تحميل 
مي كند، وظيفه بي چون و چراي نماينده  است و او بايد در مقابل 
عدم انجام اين وظايف پاسخگو باشد و در اين امر ترديدي نيست 
ولي پاسخگو در برابر رسانه ها و نهادهاي مدني، نه در برابر هياتي 

كه در طرح پيش بيني شده است.
حال اگر اين امور، اموري است كه نماينده مجلس بايد در برابر 
عدم پايبندي به آنها پاسخگو باشد كه حتماً چنين است، سوال اين 
است كه آيا براي پاسخگويي در برابر اين وظايف بايد نهاد نظارتي 
جديدي طراحي كرد يا افكار عمومي موكلان و ابزارهاي مختلف 
اطلاع رس��اني و آگاهي بخشي به افكار عمومي از قبيل رسانه هاي 
ديداري، شنيداري و نوشتاري براي ملزم كردن نمايندگان به انجام 

تعهدات كافي است؟
نگارنده معتقد اس��ت از آنجا كه منش��اء مش��روعيت حضور 
نمايندگان در مجلس شوراي اسلامي و بهره مندي آنان از اختيارات 
قانونگذاري و نظارتي راي و خواست موكلان آنهاست، واگذاري امر 
نظارت بر منتخب مردم را بايد به خود مردم واگذار كرد و تاسيس 
هرگونه نهاد نظارتي آنجا كه ممكن است عامل گسست وكيلان 
از موكلان ش��ود، نامطلوب تلقي مي شود. ممكن است گفته شود 
سخن از افكار عمومي و واگذاري امر نظارت مردم بر كاركرد مديران 
و نمايندگان مجلس شعاري غيرمنطبق بر واقعيت جامعه ماست. 
اگر نهادهاي نظارتي وجود نداش��ته باش��ند افكار عمومي جامعه 
چگونه نماينده خاطي يا غيرفعال را مورد مواخذه قرار دهد؟ وجود 
ساختار نظارتي باعث مي شود ميزان پايبندي نماينده به وظايف و 
مسووليت ها يا سهل انگاري و كم كاري او مستند سازي شده، افكار 
عمومي از آن مطلع شوند، بنابراين ساختار ويژه نظارتي در طول 
نظارت افكار عمومي و بسان ابزار آگاهي بخش آن تلقي مي شود. 
لذا وجود نهاد نظارتي قانونمند عامل پويايي مجلس خواهد بود و 

مشكلي براي اجراي وظيفه نمايندگي تلقي نمي شود. 
پاسخ اين است: اگر نقش نهاد نظارتي، شفاف سازي و تاباندن 
نور به تاريكخانه وظايف و مس��ووليت هاي نمايندگان است، چرا 
اين امر به رس��انه هاي آزاد كه ميزان الحراره افكار عمومي از يك 
س��و و آگاهي بخش آنان از س��وي ديگر به شمار مي روند، سپرده 
نشود؟ رس��انه هاي عمومي با نقشي دو سويه مي توانند كاركردي 
معادل آنچه از نهاد نظارتي پيشنهاد ش��ده انتظار مي رود، داشته 
باشند. فراموش نكنيم كه مفروض ما به چالش كشيدن منتخبان 
مردم در حوزه وظايف و اختيارات قانوني و شفاف سازي توفيق يا 
عدم توفيق نماينده در برآورده س��اختن مطالبات موكلان و ابراز 
شايس��تگي وكالت از طرف آنان اس��ت، نه پرداختن به جزييات 
زندگي خصوصي و واكس��ينه كردن يا پيراستن وي از لغزش ها و 
خطاهاي فردي كه اين موضوع همان گونه كه در آغاز اين مقال 
به آن اشاره شد با ساز و كارهاي نظارتي عمومي از قبيل محاكم 
دادگستري و دستگاه هاي امنيتي و انتظامي قابل پيگيري است. 
ويژگي بخشيدن به جرائم عمومي نمايندگان يا هر صاحب منصب 
ديگر گذش��ته از آنكه خلاف قانون اساس��ي است به منزله اعلام 
بي كفايتي نهادهاي عموم��ي و نوعي صحه گذاري بر تبعيض در 
حقوق ش��هروندي است كه قطعاً مورد نظر طراحان محترم طرح 
نبوده و نيس��ت. آنچه نگاشته ش��د نگاهي واقع گرايانه به جايگاه 
نمايندگي مجلس با اس��تناد به قانون اساسي جمهوري اسلامي 
ايران اس��ت. اينك باز مي گرديم به طرح ارائه ش��ده به مجلس به 

منظور آشنايي با نظر نمايندگان امضا كننده طرح. 
نمايندگان محترم در مقدمه طرح با يادآوري اصول مرتبط با 
شأن و جايگاه مجلس و نمايندگان آن مانند اصول شصت و هفت، 
هفتاد و يك و هشتاد و چهار ابراز داشته اند به منظور ارتقاي سطح 
ش��أن و منزلت مجلس و نمايندگان و همچنين اعمال نظارت بر 
عملكردشان طرح يك فوريتي نظارت بر امور نمايندگان را تهيه و 
تقديم مجلس كردند. اين طرح داراي يك مقدمه، سه فصل و 29 
ماده است. عناوين فصول سه گانه عبارت است از فصل اول: تعاريف، 
فصل دوم: لزوم حفظ شأن و منزلت نمايندگان، فصل سوم: نظارت 
)الف: نظارت مجلس بر مجلس ب: نظارت مجلس بر نمايندگان و 
كميسيون هاي تخصصي ج: نظارت مردم بر نمايندگان و مجلس(.
در ميان تمام مطالب مفصل و گاه غير ضرور طرح دو نكته اصلي 
حائز اهميت بيشتر است: 1- كميته نظارت با تركيب پيشنهادي 
و شرح وظايف آن 2- مجازات هايي كه اين كميته مي تواند براي 
نمايندگان مقرر كند. گرچه تهيه كنندگان طرح سعي كرده اند ارائه 
اين متن را در مس��ير هدف اعلامي يعني ارتقاي ش��أن و منزلت 
مجلس و نماينده مجلس نشان دهند، اما متاسفانه مواد 16، 18، 
19 و 21 طرح كه بي گمان لب و لباب طرح و بيت الغزل آن شناخته 
مي شود بر خلاف مقصد اعلامي و ناقض حقوق مصرح قانون اساسي 
اس��ت. براي روشن شدن ذهن خوانندگان عزيز مواد 18 و 21 را 
عيناً مي آوريم و كساني را كه دقت نظر بيشتري دارند به مطالعه 

كل طرح ارجاع مي دهيم.
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 اگر نقش نهاد نظارتي، 
شفاف سازي و تاباندن نور 

به تاريكخانه وظايف و مسووليت هاي 
نمايندگان است، چرا اين امر به 

رسانه هاي آزاد كه ميزان الحراره افكار 
عمومي از يك سو و آگاهي بخش آنان از 

سوي ديگر به شمار مي روند،
 سپرده نشود؟

جوابيه الو شرق
 انتخابات مديران مسوول كي برگزار مي شود: انتخابات 
مديران مس��وول چه زماني برگزار مي شود و چه كساني حق 

راي دارند.
مخاطبي از تهران
شرق: بر اساس قانون بعد از به حد نصاب نرسيدن دور 
اول، انتخابات دور دوم حداقل دو هفته پس از آن برگزار 
مي ش�ود. در دور دوم رسيدن به حد نصاب كه نصف به 
علاوه يك مدير مس�وول از 2900 نش�ريه اس�ت، لازم 
نيس�ت. در اين انتخابات تنها مديران مسوول نشريات 

فعال در كشور حق راي دارند.
 رانن�دگان ت�اوان عدم توجه به قان�ون را بدهند: آيا 
رانن��ده بي احتياط و خطاكاري كه موجب مصدوميت يا فوت 
عابر پياده اي ش��ده كه در حال عبور از خط كش��ي عابر پياده 
بوده است، به صرف داشتن بيمه شخص ثالث و پرداخت ديه 
مي تواند پاس��خ بي توجهي و قانون شكني خود را بدهد. تقاضا 
مي شود مسوولان قضايي و انتظامي بي توجهي رانندگان را به 

قوانين به صورت جدي تري مورد توجه قرار دهند.
يك شهروند

 آدرس س�ايت روزنام�ه را درج كنيد: آدرس اينترنتي 
سايت روزنامه را در روزنامه منتشر كنيد تا در مواقعي كه به 
اصل روزنامه دسترسي نداريم، بتوانيم از روي صفحه اينترنتي 

مطالب روزنامه را مطالعه كنيم.
www.sharghnewspaper.ir
يك مخاطب

 منطق سيلي: با نماينده اصلاح طلبي كه از نماينده اصولگرا 
سيلي خورده است ابراز همدردي مي كنم و مي خواستم بگويم 
ناراحت نباشيد زيرا برخي از اين آقايان منطق شان همين است.
يك شهروند

  امثال باهنر آينده سياسي نخواهند داشت: به نظر من 
در ميان اصولگرايان درست ترين تحليل را بر مبناي مقتضيات 
اصولگرايي، جريان حاكم بر دولت انجام مي دهد و آن طيفي كه 
اصولگرايان ميانه رو ناميده مي شود در ميان مدت و بلندمدت 
آين��ده اي نخواهند داش��ت. اي��ن آقايان محص��ول انتخابات 
مجلس هش��تم هس��تند. در انتخابات آينده خواهيم ديد كه 
آنه��ا نه در ميان مردم راي دارند، نه در رقابت قدرت با گروه 
حامي رئيس جمهور قادر به مقابله هس��تند. ش��ما دست و پا 
زدن اصولگرايان به اصطلاح ميانه رو را جدي نگيريد. پيش��تر 
ه��م اين توهم در ميان مطبوعات اصلاح طلبي وجود داش��ت 
كه شايد اينها بتوانند فضا را تلطيف كنند اما آنها نه در ميان 
مردم جايگاهي دارند، نه در قدرت. بنابراين اگر اصلاح طلبان 
در انتخاب��ات آينده ش��ركت كنند رقابت اصل��ي ميان آنها و 
حاميان دولت خواهد بود. اگر هم اصلاح طلبان امكان حضور 
نداشته باشند، حتماً حاميان دولت مجلس را به دست خواهند 
گرفت و امثال آقاي باهنر در سياست آينده اي نخواهند داشت.
يك شهروند

 مطالبات مستمري بگيران چرا پرداخت نشد: يك ماه 
پيش مطالبات معوقه بازنشستگان كشوري را پرداخت كردند 
اما مطالبات همسران مستمري بگير بازنشستگان به ديار باقي 
ش��تافته را پرداخت نكردند. مگ��ر اين خانم ها زندگي ندارند. 
پيش از اين چنين فرق گذاشتن سابقه نداشت و اين در حالي 
است كه همسران مستمري بگير بازنشستگان مسووليت اداره 

خانواده و فرزندان را دارند و بايد از آنها حمايت شود.
عسگري 
 تبرئه قاضي و يادآوري يك پرونده تاريخي: در صفحه 
حوادث خبري بود درباره قاضي كه از اتهام قتل همسر سوم اش 
تبرئه ش��ده اس��ت. با اين خبر من به ياد پرونده اي افتادم كه 
فردي در طالقان به ضرب گلوله تفنگ يك نفر كش��ته ش��د 

اما ضارب تبرئه شد.
يك شهروند 
 براي اصولگرايي سيلي زننده متاسفم: تيتر »اين سيلي 
ريشه در اصولگرايي دارد« را ديدم. واقعاً براي اصولگرايي كه 
منطق اش به جاي صحبت كردن و بحث كردن س��يلي زدن 
است، متاسفم. ديگر اينكه پسر من در خارج از كشور زندگي 
مي كند و روزنامه ش��ما را از طريق سايت آن دنبال مي كند، 
متاسفانه سايت روزنامه به روز نيست و او و ديگر ايرانيان خارج 

از كشور هميشه گلايه دارند.
يك مخاطب 
 يوزپلنگ ايراني و آب قليان قاجارها: در روزنامه روز 
دوش��نبه درباره نابودي قريب الوقوع نس��ل يوزپلنگ ايراني 
نوش��ته بوديد. آن وقت نماينده گرمس��ار گفته است پاركي 
ك��ه درآمد ارزي ايج��اد نمي كند و توريس��تي از آن بازديد 
نمي كن��د، چه فايده اي دارد. ياد ح��رف يكي از رجال قاجار 
افت��ادم كه پس از قرارداد ننگي��ن تركمانچاي گفته بود آب 
دريا كه به درد قليان نخورد همان بهتر كه نباش��د. متاسفم 
براي نماينده اي كه به اين ش��كل درباره كشورمان و ميراث 

طبيعي اش صحبت مي كند.
يك شهروند 
 با مردم صادق باش�يد: بانك مركزي بر اس��اس كدامين 
موازين و ادله نرخ تورم را 8/8 درصد اعلام مي كند در صورتي 
كه در روزهاي اخير ش��اهد رشد بي رويه قيمت اقلام مختلف 
هس��تيم. آيا معني شفاف س��ازي و عدالت در حق مردم اين 
اس��ت. بازنشستگان با افزايش ش��ش درصدي حقوق چگونه 
پاسخگوي افزايش لجام گسيخته قيمت ها باشند. آيا سازمان 
حمايت توليد كنندگان و مصرف كنندگان تعطيل شده است. 

لطفاً با مردم صادق باشيد.
يك شهروند تهراني

 عدم ابلاغ طرح تفصيلي و مشكلات مردم: در ستون 
الو شرق مطلبي چاپ شده بود كه چون امضا نداشت، متوجه 
نش��دم پاسخ شهرداري اس��ت يا يك پيام تلفني. گفته شده 
بود در خصوص طرح تفصيلي مش��كلي وجود دارد مبني بر 
اينكه لايحه ماليات بر ارزش افزوده توس��ط ش��وراي ش��هر 
اب��لاغ نش��ده و در نتيجه نحوه انتفاع ش��هرداري مش��خص 
نيس��ت. سوال من اين است كه مگر اين همه هزينه تراكم و 
عوارض كه مي گيرند انتفاع شهرداري نيست. از اين گذشته 
آيا اين مش��كلات فيمابين شهرداري و شوراي شهر دودش 
بايد به چشم مردم برود. آيا اگر مدت سه سال مجوز عمران 
زمين ه��ا از بين برود و زمين موات محس��وب ش��ود، آقاي 
قاليباف پاس��خگوي ضرر و زيان مردم خواهد بود. مسوولان 

تكليف مردم را مش��خص كنند.
مرتضوي
  ب�ه ج�اي ماده 23 لايحه حماي�ت از خانواده به فكر 
اقتصاد باش�يد: بر فرض اينكه لايح��ه حمايت از خانواده به 
همين شكل تصويب شود كه خواهد شد و ماده 23 آن مبني 
بر تعدد زوجات نيز به تصويب مجلس و شوراي نگهبان برسد، 
در هر صورت بعيد است عده زيادي از مردم بتوانند چنين قانوني 
را اجرايي كنند زيرا شرايط اقتصادي به قدري سخت است كه 
عملًا امكان تعدد زوجات از مردان س��لب شده است. اما جاي 
تعجب است كه مسوولان به جاي آنكه براي بهتر شدن وضعيت 
اقتص��ادي تدابيري اتخاذ كنند تا جوانان بتوانند ازدواج كنند، 
به عده بسيار كمي كه تمكن مالي و امكان تعدد زوجات دارند 
توج��ه كرده اند. علاوه بر اين اينكه با وضع اين قانون كه زن ها 
حق دارند در صورت تجديد ازدواج همسرشان از آنها جدا شوند 
نه تنها مابه ازاي درستي براي تعدد زوجات نيست بلكه به اين 
ترتيب بخشي از خانواده ها در معرض فروپاشي قرار مي گيرند.
يك شهروند

تاملي پيرامون طرح يك فوريتي نظارت بر كاركرد نمايندگان 

پيش نيازهاي نظارت كارآمد
عبدالواحد موسوي لاري

ادامه در صفحه 8

دفاع سايت زاكاني از سخنان محسن هاشمي
سايت »جهان« وابسته به عليرضا زاكاني نماينده اصولگراي 
مجلس در گزارشي با عنوان »چرا بايد هشدار محسن هاشمي را 
جدي گرفت«، به تحليل اخطار وي پرداخت. در اين گزارش آمده 
است: محسن هاشمي رفسنجاني مديرعامل شركت مترو تهران  در 
جديد ترين اظهارنظر خود درباره اختصاص نيافتن منابع مالي مورد 
نياز مترو براي توسعه خطوط آن،  خبر از اغتشاشاتي داده كه به 
زعم او ممكن است در جريان هدفمند كردن يارانه ها رخ دهد و 
كشور را با مشكلاتي رو به رو كند. او صراحتاً اعلام كرد »اگر پس 
از اجراي قانون هدفمند كردن يارانه ها مترو قادر به پاسخگويي 
به نياز مس��افران نباشد ش��اهد بروز اغتشاشات و شورش هاي 
اجتماعي خواهيم ب��ود«.  اين گزارش مي افزايد: »نكاتي وجود 
دارد كه نشان مي دهد فارغ از مسائل سياسي، محسن هاشمي 
در خصوص ماجراي مترو حق دارد و دولت لازم است همزمان 
با اجراي قانون هدفمند كردن يارانه ها توجه جدي تري به ناوگان 
حمل و نقل عمومي داش��ته باشد.« بنا بر اين گزارش »در حال 
حاضر كه هنوز قيمت بنزين افزايش نيافته اس��ت، همزمان با 
افزايش 30 درصدي ترافيك شهر تهران، هجوم به مترو تهران 
بسيار بالاتر از حد انتظار است و لازم است دولت محترم با هدف 
حفظ حرمت هاي انس��اني و همچنين جلوگيري از حوادثي از 
جنس اعتراضات مردمي، شهرداري را در ارتقاي سيستم ناوگان 
حمل و نقل عمومي و به خصوص مترو ياري رساند.« جهان تاكيد 
مي كند: »اجراي قانون هدفمند كردن يارانه ها نيازمند همكاري 
تمامي قوا و نهادهاي مردمي و حقوقي است. بدون شك اجراي 
اين مهم بدون همكاري ديگر سازمان ها با دولت ممكن نيست. 
از اين رو توجه دولت به هشدار محسن هاشمي در اين خصوص، 

بدون هرگونه پيشداوري سياسي ضرورت دارد.«

احتمال فعاليت »العربيه«  در تهران
»ش��بكه العربيه« به زودي فعاليت خود را در تهران از سر 
مي گيرد. يك منبع آگاه به عصر ايران گفت: اخيراً ارتباطاتي 
ميان شبكه العربيه و مقامات ايراني برقرار شده و طرف ايراني 
نيز آمادگي خود را براي موافقت با بازگشايي دفتر خبري اين 
شبكه در تهران اعلام كرده است. اين منبع افزود:  تاكنون زمان 
مش��خصي براي بازگشايي دفتر العربيه در تهران معين نشده 
اس��ت. ايران به دليل »پوش��ش به دور از بي طرفي« حوادث 
پس از انتخابات س��ال گذشته توسط العربيه دفتر اين شبكه 

را تعطيل كرده بود.

زمان محاكمه دو امريكايي
امريكايي متهم به جاسوسي، پنجم آبان  محاكمه مي شوند. 
مسعود شفيعي وكيل جاش فتال و شين بائر شعبه رسيدگي 
به موكلان خود را شعبه 15 دادگاه انقلاب تهران و با قضاوت 

قاضي صلواتي ذكر كرد.

تاييد سعيدلو از سوي مشايي
عملكرد علي سعيدلو رئيس سازمان تربيت بدني مورد تاييد 
اسفنديار رحيم مشايي قرار گرفت.  به گزارش عصر ايران روز 
گذش��ته در حاشيه جلس��ه هيات دولت رئيس دفتر محمود 
احمدي نژاد از عملكرد س��عيدلو دفاع و در مجموع آن را قابل 

قبول توصيف كرد. 

دادگاه معتمدي مهر دوم آبان
دادگاه مهدي معتمدي مهر حقوقدان دوم آبان ماه در شعبه 
14 به رياس��ت قاضي تقوي برگزار مي ش��ود. اين حقوقدان 
پيش از انتخابات 45 روز و بعد از انتخابات به مدت 57 روز 

در بازداشت بود.

دادگاه فرج الله سلحشور برگزار نشد
جلس��ه رسيدگي به پرونده فرج الله سلحشور- كارگردان 
سينما و تلويزيون - كه قرار بود روز گذشته در شعبه 1057 
دادگاه كاركنان دولت و رسانه برگزار شود، تجديد و به وقت 
ديگري موكول ش��د.  فرج الله سلحشور در اين باره به ايسنا 
گفت: روز گذشته به شعبه رسيدگي كننده به پرونده مراجعه 
كرديم كه به دليل عدم حضور قاضي، جلسه رسيدگي برگزار 
نشد و به وقت ديگري موكول شد.  بر اساس اين گزارش، اين 
پرونده با ش��كايت شهاب الدين طاهري به اتهام سرقت ادبي 

تشكيل شده است.

عدليه

جوابيه سفارت سوئد
به دنبال چاپ مطلبي تحت عنوان »ش��رط هاي عجيب 
سفارت سوئد در تهران« در روزنامه به نقل از سايت تابناك اين 
سفارت جوابيه اي را ارسال كرده  است كه به اين شرح است. در 
تاريخ 27 مهر 1389 تابناك تحت عنوان »شرط هاي عجيب 
سفارت سوئد در تهران« مقاله اي كاملًا نادرست چاپ نموده 
است. مقاله وانمود مي كند كه سفارت در مصاحبه هاي كتبي 
متقاضيان ويزا نظر ايرانيان را درباره اس��رائيل جويا مي شود 
و اگر جواب اين س��وال منفي باش��د ويزا صادر نمي شود يا 
نمي تواند به راحتي وارد سوئد شود. پاسخ اين است كه اين 
مطلب كاملًا غلط اس��ت. مطالبي كه از مراجعين ويزا سوال 
مي شود فقط در مورد دليل سفر، سطح درآمد، نام و نشان و 
شخص دعوت كننده در سوئد مي باشد ولاغير.وب سايت شما 
عنوان مي كند كه س��وال ديگري كه از طرف سفارت مطرح 
مي گردد اين است كه »اگر روزي در ايران نظام تغيير كند، 
شما مايل هستيد در سوئد بمانيد يا به امريكا سفر كنيد؟« يا 
سوال ديگر »اگر كار شما در كشور سوئد در زندگي زناشويي 
شما خللي ايجاد كرد، شما چه تصميمي مي گيريد، نوع زندگي 
خود را تغيير مي دهيد يا خير؟« همان طور كه در بالا تاكيد 
شد، اين مطلب كاملاً بي پايه است. چنين سوال هايي هيچ گاه 
در سفارت پرسيده نمي شود. وب سايت شما مي نويسد كه »اين 
سفارت مبالغ كلان ميليارد توماني به عنوان ضمانت مي گيرد.« 
حقيقت اين است كه سفارت فقط مبلغ 820000 ريال هزينه 
رواديد درخواست مي نمايد و فتوكپي صورتحساب بانكي كه 
نشان دهد متقاضي امكان مالي كافي براي دوران سفر خود 
دارد، به علاوه بيمه معتبر مسافرتي پزشكي. وب سايت شما 
عنوان مي كن��د كه مراجعيني كه مخالف��ت صريح خود را 
با اس��رائيل و يا دولت اس��رائيل ابراز نمايند نتوانسته اند ويزا 
دريافت كنند، چه براي تحصيل، چه براي اشتغال. همان طور 
كه در بالا تاكيد شد، اين مطلب كاملاً بي پايه مي باشد. چنين 
سوال هايي هيچ گاه در سفارت پرسيده نمي شود. وب سايت 
شما وانمود مي كند كه سفارت، ايرانيان را وادار مي كند تا يك 
كپي از گذرنامه خود را به س��فارت انگلستان تحويل دهند. 
اين مطلب كاملًا غلط است. به چه دليل كپي گذرنامه ها را 
به سفارت ديگري در تهران تحويل دهند؟ سفارت سوئد در 
تهران موقع را مغتنم شمرده، احترامات فائقه خود را با وزارت 

امور خارجه تجديد مي نمايد.
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