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گفت وگو

ســامان موحدی راد: لایحه حمایت از افــراد دارای 
اختلال روانی پــس از یک دوره مطالعاتی ۱۶ســاله 
ســرانجام در زمستان سال گذشــته به مجلس رسید. 
لایحه ای کــه اگرچه ســنگ بنــای آن را چهره های 
متخصصی گذاشــتند امــا در ادامه بــا دخالت هایی 
که صورت گرفت، تبدیل به محــل اختلافی در میان 
روان پزشــکان و متخصصــان ســلامت روان شــد. 
در گفت وگــو با حســن رفیعــی، نایب رئیس انجمن 
ایرادات موجود  روان پزشکان سعی کردیم مهم ترین 

در این زمینه را بررسی کنیم.

 سابقه پرداختن به این مسئله در ایران و تبدیل  �
آن به قانون چه بوده؟

در پرداختن به این موضوع مهم، ابتدا یادآوری کنم 
که من به عنوان شخص حقیقی و عضوی از خانواده 
روان پزشــکی و ســلامت روانی-اجتماعی صحبت و 
خواهش می کنم نظراتم را مواضع رســمی «انجمن 
علمی روان پزشــکان ایران» محسوب نکنید. مواضع 
«انجمن» را هیئت مدیره انجمن پس از بحث و تبادل 

نظر و رأی گیری به تصویب می رســاند 
و از مجاری رســمی انجمن مثل کانال 
تلگرامــی و پایگاه (ســایت) اینترنتی و 

نشریات ما منتشر می شود.
 Mental Health اما بعــد؛ در دنیــا
Act یا «قانون ســلامت روان» سابقه ای 
طولانــی دارد. اگرچــه عنــوان «قانون 
ســلامت روان» کمی غلط انداز اســت 
چراکه در واقع این قانونی اســت برای 
بیــان چارچوب ها و بایدهــا و نبایدهای 
دچــار  افــراد  اجبــاری  بســتری کردن 
اختلالات روان پزشکی که تنها در مواقع 
بسیار محدود و معینی باید اتفاق بیفتد. 
در کشــور ما ضرورت وجــود این قانون 

مدت هاست که احساس شــده و وزارت بهداشت در 
همین راســتا از همکار خوش نام و پیش کســوت ما، 
جناب آقــای دکتر نصر اصفهانی در دانشــگاه علوم 
پزشکی ایران خواست تا پیش نویس لایحه ای را تهیه 
کنند که به تصویب چنین قانونی در ایران بینجامد. کل 
فرایند از سال ۱۳۸۲ شروع شد و در نهایت در زمستان 
۹۸ ایــن لایحه از طرف دولت به مجلس ارائه شــد. 
اما در این فرایند بسیار بسیار طولانی اتفاقاتی هم رخ 
داده اســت. از جمله اینکه افراد و گروه های دیگری 
هم نظراتشــان را در پیش نویس لایحه وارد کردند که 
در نتیجه شــکل نهایی این لایحه نه به نفع ســلامت 
روانی – اجتماعی مردم اســت و نه مطلوب جامعه 

روان پزشکی.
 مهم تریــن ایرادی که در لایحــه فعلی وجود  �

دارد، چیست؟
در این قانون تعریفی برای اختلال روانی ذکر شده 
که محل اختلاف است. در واقع هدف، تعریف و تعیین 
کســانی بوده که روان پزشک می تواند آنها را برخلاف 
میلشان یعنی به طور اجباری بستری کند. برای این کار 
از اختلال روانی شروع کردند. بعد اختلال های شدید را 
بیان کردند و بعد از آن دو اصطلاح «آشفتگی روانی» 
و «بحــران روانــی» را مخصوص ایــن لایحه وضع و 

تعریف کردند.
خب به نظر می رســد همه چیز خوب و درســت 
تعریف شده است اما همان متخصصانی هم که متن 
را نوشته اند، می دانند که الان بعد از این زمان طولانی 

تعاریف در منابع علمی ما عوض شده و این در قانونی 
که ممکن اســت تصویب شود، لحاظ نشده است. در 
واقــع در پیش نویس هم حتی منعکس نشــده چه 

برسد به اینکه تبدیل به قانون شود.
واقعیت این است که تعاریف در علم روان پزشکی 
بــا ســرعتی بیــش از ســرعت تغییر قانــون عوض 
می شــوند. در این رشــته تعاریف معتبــر علمی هر 
هشــت تا ۱۰ ســال تغییر می کنند و با تحقیقاتی که 
انجام می شود کامل تر می شوند. در واقع این وضعیت 
و درنظرنگرفتن تغییراتی که در تعاریف علمی پیش 
می آید، موجب می شود که همواره بین علم و قانون 
فاصله ای وجود داشــته باشد. معمولا هر چند سال 
یک بار بــر اســاس جدیدترین پژوهش هــا تعاریف 
ما تغییــر می کند و این در حالی اســت که قانون به 
راحتی قابل تغییر نیســت. چاره کار در این است که 
یک تعریف حداقلی در قانون لحاظ شــود و طبق آن 
تعریف، تشــخیص اختلال روان پزشــکی به فرایندی 
مثل تشــخیص روان پزشــکان و متخصصان سلامت 
روان، آیین نامه ای در وزارت بهداشــت و تمهیداتی از 

این قبیل، ارجاع داده شود؛ فرایندی که بتواند پابه پای 
تحولات ســریع علمی تغییر کند و همــواره روزآمد 
باشد. در غیر این صورت کسانی که باید از این حمایت 
برخوردار باشــند ممکن اســت از دایره شمول قانون 

خارج شوند یا برعکس.
 بــرای بهبود چه مواردی بایــد به این تعریف  �

اضافه شود؟
به نظر نمی رســد کــه تــا طبقه بندی های علمی 
تغییر می کند، قانون هم بتواند تغییر کند. همین الان 
تدوین این لایحه ۱۶ ســال طول کشیده و معلوم هم 
نیســت تا تصویب آن چند سال دیگر طول بکشد. به 
نظرم راه حل این اســت که قانون بر اســاس نظرات 
متخصصان یک طبقه بندی را معتبر بشناسد و لایحه 
را بــر آن طبقه بنــدی مبتنــی کند. مثــلا در آمریکا و 
بسیاری از کشورهای پیشرفته، این کار به انجمن های 
روان پزشــکی ســپرده شــده و حتــی انجمن هــای 
روان شناســی و مشــاوره و مــددکاری اجتماعــی و 
کاردرمانی و خلاصه هر رشته دیگری که به اختلالات 
روانی مرتبط می شود، عموما طبقه بندی انجمن های 
روان پزشــکی را می پذیرند. بعد انجمن روان پزشکان 
می تواند آن طبقه بندی را بر اساس پیشرفت های علم 
روان پزشکی تغییر بدهد. راه دیگر این است که فرایند 
تشخیص را به متخصص ها واگذار می کنند و می گویند 
که کســی اختلال شــدید روانــی دارد و می توان او را 
برخلاف میلش بستری کرد که یک یا چند روان پزشک 
یا متخصص سلامت روان این وضع را در او تشخیص 

داده باشند. بدیهی است که آن متخصص هم باید از 
تشــخیص خودش در جامعه علمی دفاع کند و برای 

این کار هم روال هایی تعریف می شود.
 این تغییــرات نامطلوب را چه کســانی وارد  �

کردند؟
تــا جایی کــه می دانم لایحــه به دو کمیســیون 
اجتماعی و قضائی هیئت دولت ســپرده شــد. دبیر 
کمیســیون اجتماعی که آن زمان جنــاب آقای دکتر 
اشــتریان بودند، کارگروهــی مرکب از شــمار زیادی 
از متخصصــان ســلامت روانی-اجتماعــی و نیــز 
دســتگاه هایی مثل سازمان بهزیســتی کشور و وزارت 
بهداشت و برخی انجمن ها تشکیل دادند و طی فکر 
کنم ۱۶ جلسه بحث شد. کمیسیون قضائی خبر ندارم 
چه کــرد. در هر حال این همه نظرات متنوع برخلاف 
تصور به محصول شســته رفته ای منتهی نشــد. یکی 
از علل این وضع این اســت که برخی شرکت کنندگانِ 
عمدتا غیرروان پزشــک، تحت تأثیر اسم لایحه که آن 
زمان هنــوز «قانون ســلامت روان» بــود، انتظاراتی 
بســیار بسیار فراتر از موضوع «بستری اجباری گروهی 
محــدود از افــراد دچــار اختلالات 
این لایحه داشتند.  از  روان پزشکی» 
متأسفانه این مشکل هنوز هم وجود 
دارد و بر همین اساس است که مثلا 
برای بررســی لایحه مسئول محترم 
مراکز مشــاوره  ســازمان بهزیستی 
کشــور به کارگروه طرح ها و لوایح 
کمیسیون بهداشت مجلس دعوت 
می شــود. در حالی کــه مراجعان 
مراکز مشاوره نوعا ربطی به «بستری 

اجباری» پیدا نمی کنند.
� ممکن اســت این قانون موجب 
سوء استفاده در بستری کردن کسانی 

شود که نباید بستری شوند؟
بله. این مشــکل شناخته شــده ای در روان پزشکی 
اســت که به آن «سوءاســتفاده از روان پزشــکی» یا 
«روان پزشــکیِ مجازاتگــر یــا کیفــری» می گویند. از 
شــورویِ روزگار اســتالین تا آمریکای «پــرواز بر فراز 
آشــیانه فاخته» ســابقه داشــته که برخی ناراضیان 
سیاسی را به غلط و برای مجازات، بیمار روان پزشکی 
قلمــداد و بســتری کرده اند. به همیــن دلیل جامعه 
بشــری به این مسئله حســاس بوده و با آن برخورد 
کرده است. البته ذکر این نگرانی به این معنی نیست 
که طراحان لایحه یا کسانی که بعدها دخالت کردند 
چنین نظری داشــتند امــا به نظرم ســهوا این اتفاق 
افتــاده که این لایحه امکان چنین سوءاســتفاده هایی 
را فراهــم می کند. یعنــی در حال حاضر بر اســاس 
تعریف «بحران روانی» در همان ماده ۱ که به تعاریف 
اختصاص دارد، می توان شــخصی را بدون داشــتن 
هرگونه اختلال روان پزشــکی به طور اجباری بستری 
کرد. روشــن تر بگویم: طبق مندرجات لایحه می توان 
کسی را که در «وضعیت» بحران روانی باشد، بستری 
کرد، در حالی که بحران روانی نوعی اختلال یا اختلال 
شدید تعریف نشده است. دستور بستری را هم افرادی 
غیــر از روان پزشــکان و متخصصــان ســلامت روان

 می توانند بدهند.
به نظر می رسد اگر این لایحه با این شکل تصویب 
شــود، می تواند روان پزشــکان و متخصصان سلامت 
روان و البته کل کشور را در معرض اعتراض نهادهای 

حقوق بشری قرار دهد.

در گفت وگو با حسن رفیعی، نایب رئیس انجمن روان پزشکان مطرح شد:
اختلال روانى و بسترى اجبارى؛ مسئله این است!

کرونا به خط عیلامی

هــر بار کــه می خواهــم این یادداشــت ها را  �
بنویسم، با انبوهی از موضوعات روبه رو می شوم 
که همــه از اهمیــت بالایی برخوردار هســتند؛ 
اما هــر هفته فقط می توانم دربــاره یکی از آنها 
بنویسم. همیشه با خودم می گویم که هفته های 
بعد موارد دیگر را هم بیان خواهم کرد، اما هفته 
بعد خود باز با انبوهی از موضوعات جدید همراه 
است که عملا سبب می شود آن موضوعات قبلی 

از یادم برود.
 بعضی از موضوعات دیگر تکراری شــده اند. 
اینکه مردم ما خودشان به استقبال مرگ می روند 
و بعد گریه و ناله می کننــد که چرا مردیم، دیگر 
برای همه عادی شــده اســت. وقتــی که دولت 
بــرای مهار این پاندمی به شــدت کشــنده اعلام 
می کنــد که دو هفتــه همه چیــز تعطیل و همه 
در قرنطینــه باشــند و مردم هم به ســرعت قبل 
از اعــلام قرنطینه راهی شــمال می شــوند تا با 
بی مسئولیتی تمام مرگ را به کام سایر هم وطنان 
خود بریزند، دیگر جای گفتن ندارد. هر چه بگوییم 
به اصطلاح تف سربالاســت و فقط تکرار دوباره 
و دوبــاره انحطاط فرهنگی و اخلاقی ای اســت 
که سال هاســت دامن جامعه ما را فراگرفته؛ اما 
در کنــار این همه موضوعات بد و مشــمئزکننده 
می تــوان اخبــار خوبی هم شــنید. خبرهایی که 
نه تنها انســان را خوشــحال می کنــد بلکه نوید 
ادامه زندگی فردی است که یک ثانیه از عمرش 
بــه تمام زندگی مردمانی این گونه بی مســئولیت 
مــی ارزد. ترخیــص اســتاد عبدالمجیــد ارفعی 

از بیمارســتان، نمونــه ای از همین موارد بســیار 
مهم اســت. چندی پیش در خبرگزاری ها آمد که 
اســتاد ارفعی به دلیل ابتلا به کرونا در بیمارستان 
مسیح دانشوری بســتری شده و به دلیل وخامت 
حالشان به آی ســی یو منتقل شده اند. با توجه به 
کهولت سن نگرانی زیادی در تمام ایران دوستان 

به وجود آمد.
 اســتاد دکتر عبدالمجید ارفعی متولد ۱۳۱۸ 
بندرعباس است. او را که پیام رسان ایران باستان 
می دانند، جزء معدود افرادی در جهان است که 
توانایی خواندن خط عیلامی را داشته و عمر خود 
را به ترجمه انبوه گل نوشته های عیلامی گذرانده 
اســت. او به زبان های باســتانی متعددی مسلط 
بوده و اولین کســی است که اســتوانه و منشور 
کوروش بزرگ را از زبان بابلی نو به فارسی ترجمه 
کرده اســت. همچنین الواح تخت جمشید نیز به 
همت استاد ارفعی ترجمه شده و به چاپ رسیده 
است. وی در کنار این فعالیت های علمی، نقش 
بسیار مهمی در بازگرداندن کتیبه های هخامنشی 
که در دانشــگاه شــیکاگو به امانت گذاشته شده 
بود، ایفا کرد. او تنها شــاهد در دادگاهی بود که 
می خواســت این کتیبه ها را به نفــع دو خانواده 
یهودی مصادره کند؛ اما او با سطح دانش وسیع 
و جایگاه رفیعی که در مجامع بین المللی داشت، 
توانست تعلق این کتیبه ها به مردم ایران را ثابت 
کنــد و آنها را به ایران بازگرداند. او فروتنانه برای 
حفظ و شناساندن فرهنگ ایرانی بسیار کوشیده و 
عمر خود را در لابــه لای این کتیبه ها و خطوطی 
که هریک پیامی از پیشــینیانمان بــرای ما دارند، 
ســپری کرده اســت. او نمــاد زنده ای اســت از 
داشته های ما؛ داشــته هایی که اگر کسانی چون 
اســتاد ارفعی نبودند، در این وانفســای زمانه و 
بی مهری به میراث کهن به سرعت از بین می رفت 
و اکنون این انســان بزرگ و اندیشمند توانست از 
ابتلایی ســهمگین به بیماری کووید ۱۹ بهبودی 
یابد و بــه خانه خود بازگــردد. امیدواریم هرچه 
زودتر دوران نقاهت خود را نیز ســپری کرده و به 
بازخوانی سنگ نبشته های باستانی بازگردد. هنوز 
بســیاری از صداهای ناخوانده در ایران باســتان 
وجود دارد که منتظر کســانی مانند استاد ارفعی 
هســتند تا رمزگشــایی و بازخوانی شــوند. اینکه 
بتوانیم آنچه را چند هزار سال پیش نبشته شده و 
به فراموشی سپرده شده است، دوباره زنده کنیم 
و به گوش جهانیان برســانیم، بسیار شگفت انگیز 
اســت. اینکه در دالان هــای تو در تــوی تاریخی 
گمشــده قــدم بزنیــم و آرام آرام و با وسواســی 
ســتودنی تکه تکه نبشته های ناقص و ناخواندنی 
را کنار هم بگذاریم، کاری است که از عهده کمتر 
کســی برمی آید. این اســت که اســتاد ارفعی را 
پیام آور ایران باســتان می دانند. امیدوارم همیشه 
سالم و سرزنده بماند و به پیام آوری از دل تاریک 

تاریخ ایران ادامه دهد. ایدون باد.

دغدغه هاى طبیبانه صاف و ساده 

دولــت همــه جــا را تعطیــل کــرده و مقــررات 
سختگیرانه ای به اجرا گذاشته است تا از سرعت کشتار 
عمومی کرونا، قدری بکاهد. اما انگار طرف حساب این 
محدودیت ها، مردم ایران نیســتند. عــده ای کار خود را 
می کنند و اصلا گوششــان بدهکار این حرف ها نیست. 
جاده های شلوغ و ســفرهای تفریحی، با وجود جرائم 
سنگین، نشانه های یک پدیده اجتماعی در ارتباط دولت 
– ملت است. شــاید اعتماد عمومی خدشه دار شده و 
اعتبــار دولت زیر ســؤال رفته. برخــی معتقدند مردم 
دانســته و آگاهانه با دولت لج کرده اند. هر آنچه دولت 
می گوید، عکس آن را عمل می کنند تا بی اعتمادی خود 
را نشــان دهند و این مربوط به مســئله کرونا نیست و 
چندوقتی است جریان دارد. برای مثال، دولت چندسالی 
است به درستی دنبال تشویق فرزندآوری است تا جامعه 
دچار پیرسالی زودرس نشود، اما نمودارهای آماری سال 
به سال، عکس این خواسته را نمایان می کند. در خیلی 

از زمینه ها، این لجبازی دیده شده است.
عده ای چنین استدلال می کنند که شاید مردم، دولت 
را نماینده راســتین خود نمی دانند و بــا برخی ر فتارها 
سعی می کنند این مسئله را گوشزد کنند. درست است 
که مردم ایران در انتخابات آزاد، رئیس دولت را انتخاب 
می کنند، ولی واقعیت این اســت که بعضا آرای مردم 
ســلبی اســت، یعنی نه اینکه حســن روحانی را گزینه 
خود می داننــد و به او رأی می دهنــد، بلکه غالبا برای 
رأی نیــاوردن رقیبش، در انتخابات مشــارکت می کنند. 
اما اگر دلیل بی اعتمادی عمومی، مسئله انتخابات آزاد 
اســت، لابد باید در کشورهایی که تاکنون رنگ صندوق 
رأی را ندیده اند، اعتبار مسئولان زیر صفر باشد، در حالی 
که چنین نیســت. پس باید مسئله ســرمایه اعتماد در 

ایران، دلیل بهتری داشته باشد.
در مسئله حکمرانی، کارآمدی و پاسخ گویی اهمیت 

دارد. انتظار مردم از مجموعه حکمرانی، آن اســت که 
کارشــان را راه بیندازد، نیازشان را برطرف کند و کارآمد 
باشــد و در صورت ناکارآمدی، در قبــال عملکرد خود 
پاسخ دهد. چنین شرایطی دولت را واجد اعتبار می کند 
و اعتماد عمومی ایجاد می شود. ما کشورهایی داریم که 
نظام مردم سالار ندارند و قبیله ای و خانوادگی حکومت 
می کننــد، امــا دولتمردانــی کارآمد دارند. مردمشــان 
بهبود مســتمر اوضاع را می بینند و به درستی عملکرد 
آنان اعتماد دارند. مســئولان، حرفی اگر می زنند، عمل 
می کنند و نتیجه عملکردشــان در توسعه اقتصادی و 

اجتماعی کشورشان مشهود است.
اعتبار مقوله ای اســت که تدریجی الحصول است؛ 
کم کم حاصل می شــود و طول می کشد تا دولتمرد نزد 
حکومت شوندگان، صاحب اعتبار باشد. اما زوال اعتبار، 
زود اتفاق می افتد. حاصل ســال ها اعتبار، می تواند به 
طرفه العینی دود شــود و از بین برود. اعتماد عمومی، 
ســرمایه بزرگی اســت که هر حاکمیتی به جد و جهد 
تلاش می کنــد آن را نگه دارد و بــر مراتب آن بیفزاید. 
کاهــش اعتماد عمومــی در جامعه، تبعــات ناگواری 
دارد؛ زوال تقید به اصول اخلاقی، افزایش مزمن رشوه 
و فســاد اداری، نافرمانی مدنی، تلاش در جهت ندادن 
مالیات، رشد بی عدالتی اجتماعی و خویشاوندسالاری، 
بخشی از تبعات آن اســت که هر کدام جامعه ایران را 
با تهدید مواجه می کند. در چند دهه اخیر، ســعی شده 
بی اعتمــادی عمومی، به عملکرد دولت های مســتقر 
ربط داده شــود تا مابقی بخش ها، کمتر آســیب ببیند، 
امــا این روش هم دیگر جــواب نمی دهد، چراکه مردم 
می بیننــد دولت ها برای برآوردن خواســت های مردم، 
اختیارات کمی دارند. برای مجموعه حکمرانی، وجود 
بی اعتمــادی فزاینده در روابط دولــت – ملت، دردآور 
است. یک انقلاب مردمی که آرمانش رساندن انسان به 
مقام معنوی و رشــد حقیقی بوده، وقتی شاخص ها را 
خلاف انتظار می بیند و پسرفت مشاهده می کند، باید به 
فکر علاج باشد. چاره کار برای کسب اعتبار نزد ملت و 
ترمیم بی اعتمادی عمومی، صداقت و پذیرش خطاها و 

تلاش برای اصلاح ناکارآمدی هاست.

چاره درد بی اعتمادی

 قادر باستانى

اتفاق

یکی از بنیان گذاران چالش آب یخ درگذشت
در دوران اوج همه گیری فیسبوک در میان ایرانی ها 
یک چالش جهانی هم بســیار طرفدار پیدا کرد. چالش 
ســطل آب یــخ که حرکتــی جهانی بــود و خیلی زود 
موجــش به ایران هم رســید که در صفحه فیســبوک 
بســیاری از کاربران و همچنین سلبریتی ها می توانستید 
ویدئوی چالش آب یخ را هم ببینید. حالا هفت سال بعد 
از به راه افتــادن این کارزار یکــی از بنیان گذاران آن بر اثر 
بیماری «آی ال اس» در ۳۷ سالگی در گذشت؛ بیماری ای 
که هدف اصلی ایــن چالش بود. روز گذشــته پاتریک 
کویین، یکی از افرادی که کمک کردند چالش سطل یخ 
را به یک کارزار خیریه جهانی تبدیل کنند، در ۳۷سالگی 
درگذشت. او با این چالش توجه جهانیان را به بیماری 
اسکلروز جانبی آمیو تروفیک (ALS) جلب کرد و موفق 
به جمع آوری ۲۲۰ میلیون دلار کمک مالی شــد. هفت 

ســال پیش پزشــکان متوجه بیمــاری «آی ال اس» در 
پاتریک کویین شدند. او برای جلب توجه جهانیان به این 
بیماری به همراه پیت فریتز، کاپیتان ۲۹ ساله تیم بیسبال 
دانشــگاه بوستون چالش ســطل یخ را برای حمایت از 
بیماران مطرح کردند. طولی نکشــید که دعوت آنها به 
حرکتی جهانی تبدیل شد. با مطرح شدن گسترده چالش 
«ریختن یک سطل آب: در رسانه های اجتماعی در سال 
۲۰۱۴ میلادی، قوانینی نیز برای آن وضع شــد تا افراد یا 
یک سطل آب یخ روی سر خود خالی کنند یا به مؤسسه 
خیریه مدنظر کمک کنند. این چالش نیازمند نامزد کردن 
چند فرد دیگر برای انجام این فعالیت است که آنها ۲۴ 
ساعت فرصت دارند تا در این چالش شرکت کنند یا صد 
دلار به مؤسسه خیریه کمک کنند. بنیان گذاران چالش 
ســطل آب یخ موفق شــدند تنها در سال ۲۰۱۴ بیش از 

۲۲۰ میلیون دلار کمک مالی جمع آوری کنند.

دغدغه هاى یک مربى

«یه آشنا توی ... * سراغ نداری کارمونو راه بندازه؟»
«یــه پارتی توی ... * نداری، برم پیشــش تحویلمون 

بگیرن؟»
شبیه این جمله ها را چند  بار شنیده یا گفته اید؟

آیا می دانید معنی جمله های بالا چیست؟
یعنی تا آشنا سراغ نداشته  باشی کارت راه نمی افتد 
یا به راحتی انجام نمی شود و می افتی توی دست انداز؟

آیا یک آشــنا در یک اداره یا ســازمانی که کارمان به 
آنجا افتاده به ما اطمینان خاطر می دهد؟

یعنــی اگر کســی را در اداره ای کــه کارمان به آنجا 
افتاده نداشته باشیم، روزگارمان سیاه می شود؟

یعنی اگر کســی یا جایی که به خدماتش نیاز داریم 
ناآشنا باشد، نگرانیم که کارمان به درستی انجام نشود؟

یعنی کارها را درست انجام نمی دهند؟
یعنی خیلی ها را غریبه می دانیم و فقط برای دوست 

و آشنا کار انجام می دهیم؟
یعنی از روش هــای برقراری ارتبــاط مؤثر بی بهره 

هستیم؟
یعنی آن قدر کلک خورده ایم و ســرمان تا جا داشته 
کلاه های گشادگشــاد گذاشته اند که حســابی مارگزیده 

شده از ریسمان سیاه وسفید می ترسیم؟
هیچ وقت شــده در صفِ نانوایی ایســتاده باشید و 
یکــی بیاید بدون صف نان های سفارشــی اش را که به 
سیخ آویزان است، تقدیمش کرده و با کلی خوش وبش 
بدرقه اش کنند و در صف ایســتادگانِ هــاج وواج را به 
هیچ شــان هم نگیرند؟ اگــر خودمــان روزی در جای 
شاطر بایســتیم و آشــنایی با تقاضایی پیش مان بیاید، 
چه می کنیــم؟ جالب توجه این اســت کــه همه مان 
وقتی پیاده از عرض خیابان رد می شــویم (ان شــاءاالله 
از روی خط کشــی عابر پیاده) به ســمت موتوری های 
گریزپــا که ماننــد کابوهای غرب وحشــی کــه در پی 
هدایت گاوهای گله شان هستند و ملاحظه هیچ کس و 
هیچ چیزی را نمی کنند و افسارگسیخته می تازند، الفاظ 

رکیک و آب داری پرتاب می کنیــم اما اگر دری به تخته 
بخــورد و خودمان هم بر ترک یا زینِ این اسب وحشــی 
سوار شویم، روحِ غرب وحشــی مان زنده شده و همان 
افســارپاره کرده ای می شــویم که الفاظ چســبنده ای را 
نثارش می کردیم. آیا برای تأمین منافع تک تک افراد یک 
جامعه انسانی قانون  لازم است؟ آیا رعایت قانون از سوی 
افراد آن جماعت در هر شــرایطی واجب اســت یا اینکه 
مرگ فقط برای همسایه خوش است؟ آیا هیچ جامعه ای 
با وضعیت شیرتوشیر پابرجا مانده است؟ قانون و تعهد 
برای اجرای آن بر تمامی اعضای ریزودرشت و داراوندار 
یــک جامعه واجب اســت. قانون ضامــن تأمین منافع 
همگان است. سرنوشت جوامعی که جز این اندیشیده اند 
را می تــوان در تاریخ دید. این یکی از فواید تاریخ اســت. 
بهتر است مانند کبک سرمان را زیر برف نکنیم. همه مان 
فکــر می کنیم تافته هــای جدابافته هســتیم؛ حالا نگو 
سروته یک کرباسیم! هنوز که هنوز است مناسب ترین جا 
برای آموزش مدرسه است. خیلی چیزها را پدرومادرها 
هم بلد نیســتند. مانند همین لــزوم پایبندی به قانون و 
مقاومــت در برابر قانون شــکنی. لازم اســت همه مان 
درس ها و مهارت های زندگی، تعامل و شیوه های ارتباط 
با دیگران را بیاموزیــم و هم به فرزندان مان بیاموزیم  و 
البته بهتر است که بسیاری از این درس های واجب تر از 
نان شب را در سنین کودکی و خردسالی آموزش دهیم. 
نگاه مان را باید نســبت به انســان، جامعــه و اهمیت 
آموزش دادن و پروراندن استعدادها دگرگون و متناسب 

با نیازها و شرایط مان کنیم. زندگی آموختنی است.
* (از تــرس اینکه مبادا به پر قبای ســازمان و اداره ای 
بربخورد، نامی نمی آورم. البته پر کردن نقطه چین برای 
هیچ کس کار سختی نیست. پس شما هر چه خواستید با 
مسئولیت خودتان در نقطه چین بنویسید. البته پرواضح 
اســت و همگان می دانند کــه ناکارآمدی ها در ادارات 
و ســازمان ها تنها از فرازمینی های خلافکار سر می زند؛ 

چرا که ما همه مان بچه های خوبی هستیم! ).

فرازمینى ها!
کامران فریدونى

 عبدالرضا ناصرمقدسى
 متخصص مغز و اعصاب
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